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Wahre und jalihe Sadritif. 
Von 
I. Aromayer. 


Im Maiheft 1904 der Preußiichen Jahrbücher hat Hans 
Delbrüd eine großartige Entdedung gemadit. 

E3 ift ihm gelungen, nachzuweijen, daß der „tiefe Gegen- 
jag, welcher alle Wifjenichaft durchzieht“, der Gegenjag zwijchen 
Släubigfeit und wifjenjchaftlicher Kritif auch in der philologijch- 
biftorischen Forihung des 20. Jahrhunderts noch Feinesiwegs 
überwunden tft, jondern im erichredender Weije die wifjenjchaft- 
lihe Produftion beherricht. ES gibt nämlich eine Anzahl von 
Gelehrten — Wilamowig und Kromayer werden unter ihnen 
nambaft gemacht —, welche die von Delbrüd „geforderte und 
geübte Methode der Sachjkritif” nicht anerkennen wollen und ihn, 
Delbrüd, daher „aus diejem tiefen Gegenjage heraus“ angreifen. 
„Mit der bloßen Gläubigkeit an die Überlieferung durchzutommen“, 
it zwar auch für fie jchon unmöglich geworden, „aber zwijchen 
der wirklich wifjenjchaftlichen Kritit und dem naiven Nacherzählen 
bat fich eine Zwilchenjtufe gebildet, die es für möglich hält und 
e8 jich zur Aufgabe jtellt, die Kritif mit ihren eigenen Waffen 
zurüdzufchlagen und das Gebäude der Überlieferung mit den 
Mitteln, mit den Denfoperationen, in der Art der Wiflenjchaft 
„zu verteidigen und zu erhalten“. „Zu diejer — am meilten 
aus der Theologie befannten Richtung gehören auch die beiden 
genannten Gelehrten.“ Sie jtehen auf dem Standpunkte des 
weiland Johann Peter Lange in Bonn, der das Wunder des 
Daniel mit Hinweis auf den Zierbändiger Martin gerettet hat, 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 95) N. F. Bd. LIX. 1 
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ihre „Empörung“ über die pietätloje Sachkritif hat eine „verdächtige 
Ähnlichkeit“ mit den Bannjprüchen der Frommen von der Allianz. 
fonferenz zur Verbreitung des Glaubenslebens, denen eine text- 
kritiiche Anderung der Bibel als Entheiligung des Mutterjchoßes 
der Gläubigen erjcheint, und ihre Fritiichen Verjuche jind von der 
Art wie der Beweis, daß die Arche Noah ein ausgezeichnetes 
Seeichiff, jehr ähnlich den heutigen amerikanischen Ozean» und 
Binnenjeedampfern, geweien jei (S. 227—232). 

Gegen jolhe Hinterwäldlerichaft muß natürlich Delbrüc 
mit dem ganzen Zorn heiligen Eiferd für die Wahrheit in die 
Schranken treten und erklären, daß die Sadfkritif ohne Rüdficht 
auf irgendwelche Tradition ald mahgebendes Prinzip für die 
biftoriiche Foriehung zu proflamieren ift. 

Den Höhepunftt des Interefjes und der überrajchend neuen 
Wahrheiten erreicht die Erörterung da, wo an einem fonfreten 
Beiipiele der unmwiderlegliche Nachweis geführt wird, dat Wilamo- 
wis, den man doch bisher für einen leidlich wiljenjchaftlichen 
Kopf hielt, im Wirklichkeit nichts weiter al8 ein Wundergläubiger 
ganz gewöhnlichen Schlages ijt. Diejer Nachweis ijt jo meijter- 
haft geführt, dab er verdient, hier in vollem Umfange wieder: 
gegeben zu werden. 

E3 handelt fich dabei um die Schlacht von Marathon, über 
welhe Wilamomwig (Ariftotele® und Athen II, 85) mach kurzer 
Darjtellung des Herganges fich aljo äußert: 

„Es ift der Unverfitand und die Mikgunjt allein, die diejem 
Tage abjtreiten, daß das jchlichte Vertrauen auf Gott und die 
eigene Tüchtigfeit wider alle Vorausjicht menjchlicher Kleingläu- 
bigfeit den Zapferen den Sieg gegeben hat. Das ilt die Haupt- 
jache.... Ob die Athener im Sturmichritt oder im Laufjchritt 
vorgingen und wann das Signal: ‚Marjch! marjch!‘ gegeben 
ward, das find jchliehlich Bagatellen.“ Und in einer Anmerkung 
fügt er über die Nachricht Herodots, daß die Athener 8 Stadien, 
d. h. etwa 1’/, Kilometer weit gelaufen jeien, hinzu: „der jabel- 
bafte Lauf jollte niemand quälen: Artemis hat ihnen die Kraft 
zu den Bondoöwe gegeben und erhält zum Danfe das Biegen- 
opfer.“ 

Da liegt e8 ja, meint Delbrüd, auf der Hand, dab Wila- 
mowig an Wunder glaubt. Obgleich die „Sachkritif“ unmider- 
leglich bewiejen hat, daß ein Lauf von 8 Stadien, wie Herodot 
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ihn hier erzählt, eine Unmöglichkeit iit, hält Wilamowig doch 
daran jeit. Die Worte, mit denen Johann Peter Lange das 
Wunder ded Daniel erklärt hat, „ind doch fajt diejelben, mit 
denen Wilamowig da8 Laufwunder von Marathon verteidigt. 
Die Göttin hat den Athenern die Kraft dazu gegeben und erhält 
dafür das Ziegenopfer — was will man mehr?“ (©. 2275.) 
Wilamowig ijt eben ein jo „glühender Verehrer und leidenjchaft- 
licher Verteidiger der überlieferten Autorität“, daß er „im äußer- 
jten Falle das Wunder anruft, um einer jachkritiichen Feltitellung 
zu entgehen“ (S. 233). So fonitatiert Delbrüd mit fiegesficherem 
Griffe bei dem erjten Philologen unjerer Zeit die Anjchauung 
des alten Bonner Bajtors. Was joll man da erjt von den 
anderen verlangen ? 

Gegenüber diefem glänzenden Nachweis muß man freilich die 
Waffen jtreden. Nur ein ganz kleines Bedenfen haben wir nod). 

Wilamowig jpricht da von einem „fabelhaften* Lauf, von 
einem Ziegenopfer und von Boddromien. Was mag das zu be 
deuten haben ? 

Sollte da8 damit zujammenhängen, daß es in Athen eine 
eitfeier für Marathon gab, bei der ein Ziegenopfer gebracht 
wurde und aller Wahricheinlichkeit nach die junge Mannjchaft 
Athens einen Lauf in Waffen mit lautem Hurra zu Ehren der 
Artemis eben die erwähnten Boedromia abhielt?!) Und jollte 
vielleicht Wilamowig der Anficht jein, daß es bei diefem zeit 
brauche gegangen jei wie bei jo vielen anderen in Griechenland, 
daß er mämlich eine Legende erzeugt habe? Eine Legende, die 
erzählte, der Brauch jtamme von Marathon her, wo Artemis die 
Athener mit übernatürlicher Kraft zu übernatürlichem Laufe aus- 
geitattet Habe? Dann wäre e8 ja ganz richtig, daß der „Tabelhafte 
Lauf“ niemanden mehr zu quälen brauchte, er wäre dann eben in die 
Schlacht hineingedichtet, und nicht Wilamowig, jondern die fromme 
Legende wäre es, die von dem Wunder erzählte. So ift e8 in der 
Tat. Mit nadten Worten jagt Wilamowig (Arift. u. Ath. I, 250 
4. 132), dak das jeine Anficht ift: „Das Gelübde des Kalli- 
machos, der Artemis ein Ziegenopfer zu bringen, und die da- 
durch erzeugte Feier hat dann, wie natürlid, die Er- 


») Über das Feit fiehe da8 Nähere bei A. Mommfen, Die Feite der 
Stadt Athen ©. 175 f. 
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zählung von der Schladht mit einem jolchen Bondooueiv 
ausgejtattet.*“ Weit entfernt aljo, zu dem Probleme, ob ein 
jolcher Lauf möglich jei oder nicht, auch nur Stellung zu nehmen, 
erklärt er die ganze Erzählung für eine Fabel und gibt noch die 
Erklärung für deren Entjtehung obendrein. — — 

So hat denn der Meijter der Sacdjkritif hier wirklich ge- 
irrt?! Was Wilamowig die Fabel erzählen läßt, jchiebt er ihm 
al3 eigene Worte unter und führt uns in jeinem Beweis eine 
prächtige Seifenblaje vor Augen, die zerplaßt, wenn man fie 
anrührt?! 

Wir jind weit entfernt, wegen diejes Verjehens an jich mit 
dem Meifter ins Gericht zu gehen. Die Stelle war etwas jchwer, 
und jelbjit wer mit der Art griechiicher Legendenbildung aus 
Feitbräuchen befjer befannt war, als ein Nichtphilologe zu fein 
braucht, mußte ich bier anftrengen. So it ja Delbrüd in 
hohem Grade entichuldbar. 

Aber die Konjequenzen find doch recht unangenehm. 

Aus einem Meateriale, welches er zu durchforjchen und fich 
anzueignen nicht für der Mühe wert gehalten hat, zieht Delbrüd 
die weiteitgehenden und innerlich unwahrjcheinlichiten Schlüfje, 
ohne auc) nur einen Augenblid irre zu werden und zu fragen, 
ob die PBrämifjen, von denen er ausgegangen ijt, auch wirklich 
richtig gewejen find. Er jchredt nicht davor zurüd, einem Manne 
wie Wilamowig mit der Kaltblütigfeit eines Verjtandesfanatifers 
eine Albernheit erjten Ranges zuzutrauen, nur weil er eine Wen- 
dung desjelben flüchtig gelejen und faljch verjtanden hat. 

Und auf diefem Irrtum baut er dann weiter mit rührender 
TFolgerichtigfeit jein ganzes Syitem von Behauptungen über 
Gläubigfeit und Sadkritif, das wir eben jo jehr bewundert haben. 
Denn diejes vom Wege unbejehen aufgeraffte Beweisjtüd ijt die 
einzige Tatjache, welche Delbrüd aus den Schriften jeiner Gegner 
anzuführen gewußt hat, um jeine fühn in die Welt gejchleuderten 
Thejen darauf zu gründen. 

Starre logijche Konjequenz ohne Rüdblik und Umfchau bei 
mangelhafter Kenntnis des Materials zeigt jich jo als eine charaf- 
terijtiiche Eigentümlichkeit der Delbrüdichen Arbeitsweile. 

Es ift bei diefer Sachlage überflüjjig, auf die übrigen jub- 
Itanzlojen Behauptungen, die doch faum jemand ernjt nehmen 
wird, einzugehen und auf die Widerfprüche aufmerfjam zu machen, 
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in welche Delbrück jich verwidelt, indem er ganz unbefangen eine 
Anzahl von Beijpielen anführt, in welchen Wilamowig dem Thu: 
fydides und anderen Autoritäten, ich dem Polybios den Glauben 
verjagt haben; Widerjprüche, über deren Löjung fich Delbrüd 
jelber mit einer faum verjtändlichen Nonchalance Hinwegiegt, in- 
dem er verjichert, daß es fich bei ihmen lediglich um eine „bis 
zur Laune gejteigerte Willtür“ handele (S. 237). Vermutlich hat 
er in Erfahrung gebracht, dab es ein bisher noch unbekanntes 
Kennzeichen der Orthodorie ift, die jonjt unantajtbare Tradition 
gelegentlich auch manchmal nac) Laune und Willfür zu verwerfen. 

So bleibt denn von der Delbrüdjchen Entdedung lediglich 
der Ton übrig, mit dem er auch diesmal wieder über die Ver- 
treter von ihm abweichender Anfichten herzufallen für gut be: 
funden hat. Darüber will ich nicht mit ihm rechten. Für ung, 
denen fich herausgeitellt hat, daß dieje flotte und journaliftiich 
recht effeftvolle Einkleidung überhaupt feinen Kern hat, bleibt die 
Trage nad) wie vor abgetan. 

Nur eine kurze Bemerkung über meine Stellung zur Sad)- 
fritit im militärischen Fragen muß ich mir noch erlauben. Del- 
brüd hat nämlich aus einen meiner Aufjäge mit anerfennens- 
wertem Eifer verjchiedene Äußerungen zujammengetragen, welche 
mich ald® Gegner der Sachjkritif überführen jollen. Ich habe — 
meint er — von „modernen Spekulationen“, von „jogenannten 
jachlichen Gejichtspunften“, von „wenig bemeidenswerten Rejul- 
taten moderner Konjtruftionen“ ujw. geiprochen. . 

Allerdings habe ich dieje und noch manche ähnliche Auße- 
rungen getan. Aber was beweilt da8? Habe ich wirklich nötig, 
auszujprechen, daß fie nicht gegen die Sacdjkritif, jondern gegen 
fehlerhafte jachkritiiche Argumentationen Delbrüds und anderer 
Gelehrter gerichtet waren? Was ijt denn meine ganze Schlacht- 
felderforichung anders ald Sachkritif? Wer e8 unternimmt, die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit militäriicher Bewegungen auf einem 
bejtimmten Terrain zu prüfen, was für andere als jachkritijche 
Argumente hat er zu jeiner Verfügung? 3 gehört doch wirf- 
ih Mut dazu, jemanden, der jo ganz mit jeiner Forjchung in 
der Sachkritif drin jteht, als einen prinzipiellen Gegner derjelben 
brandmarfen zu wollen. 

Sch würde es daher auch gar nicht für nötig gehalten haben, 
auf die von mir jchon früher (Schladhtf. ©. 15) energijch zurüd- 
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gewiejene Infinuation wieder zurüdzufommen, wenn nicht damit 
der Kern, der zwilchen Delbrüd und jeinen wifjenjchaftlichen 
Gegnern liegenden Differenz berührt und zugleich die Erflärung 
dafür angebahnt wäre, wie Delbrüd zu feinen eigentümlichen 
Verirrungen gefommen: ift. 

Dab an eine Verwerfung der Sackritif als jolcher unter 
den Altertumsforjchern des 20. Jahrhunderts, joweit fie ihrer 
fünf Sinne mächtig find, von feiner Seite gedacht wird, verjteht 
fich jo jehr von jelber, daß man fich fait jchämt, das noch aus- 
jprechen zu jollen, und ebenjo ijt fein Wort darüber zu verlieren, 
daß jedes jachkritiiche Argument nicht nur prinzipiell als berech- 
tigt anerfannt und mit Freuden willfommen geheißen wird, 
jondern daß es auch, wo es fich als richtig angewandt und zu- 
treffend herausitellt, sans phrase die bejte Tradition über den 
Haufen wirft. Aber ebenjo verjteht e8 fich von jelber, daß auch 
jedes jachkritifche Argument jelber fich im jedem Einzelfalle die 
Prüfung jeiner Natur und Eigenjchaften und mithin auch jeine 
eventuelle Verwerfung als „Scheinargument“ gefallen lafjen muß. 
GSelbjt Argumente, die von einem Forjcher wie Delbrüd ald zu- 
treffende jachkritiiche Argumente anerkannt find, haben — wir 
erlauben uns das in aller Bejcheidenheit zu bemerken — damit 
noch nicht da8 Zertififat ihrer Nichtigkeit erlangt, jondern andere 
Foricher nehmen fich die Freiheit heraus, jie daraufhin auch 
ihrerjeit8 noch einmal einer Nachprüfung zu unterwerfen. Das 
aber will Delbrüd, bejonders wenn das Refultat negativ aus: 
fällt, nicht gelten lafjen, jondern jieht in der Abweilung feiner 
Argumente ein Attentat auf die Sachkritif jelber. Er wettert 
gegen die theologiichen Philoiogen, welche „die von ihm gefor- 
derte und geübte Methode der Sacjkritif” nicht anerfennen wollen, 
die ihn aus dem tiefen Gegenjag von Fritif und Gläubigfeit 
heraus angreifen, und jieht nicht, daß nur die von ihm „geübte“, 
nicht die von ihm „geforderte“ Methode der Sacdjfritif den Gegen: 
Itand der Meinungsverjchiedenheit bildet. Daß ein philojophijch 
jo gründlich durchgebildeter Denker diejen Unterjchied nicht erfennt 
oder nicht erkennen will und jo aus einer in die andere Unge- 
reimtheit hineinftürzt, mag in Erjtaunen jegen; aber völlig un- 
begreiflich ijt e8 nicht, wenn man nur auf die Individualität 
diejes FForjchers gebührende Nüdjicht nimmt. Die Ablehnung, 
welche jeine fritijchen Willfürlichkeiten überall in der wiljenjchaft- 
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fichen Welt gefunden haben, ift ihm bei dem feljenfejten Ber- 
trauen in die Nichtigkeit jeiner Deduftionen volltommen unver: 
ftändlich, und anftatt die Erklärung dafür zu juchen, wo fie zu 
finden ijt, nämlich in fachlichen Gegengründen, die er überjehen 
oder nicht genügend gewürdigt hat, jucht er fie lieber in prin- 
zipieller Berblendung und Rüdjtändigfeit jeiner Gegner. Er flüchtet 
in ein Prinzip, während in Wahrheit der Kampf bei einer Anzahl 
von Einzelfällen auszufechten it. 

Bejonders jeit die Kontroverjen auch auf das militärijche 
Gebiet übergetreten find, Hat jich diejer Zuftand perjönlicher 
Empfindlichkeit gejteigert. 

So jehr immer Delbrüd auf anderen Gebieten der hijtori- 
jchen Forihung fühler Zurüdweifung und dem Bemerfen be- 
gegnen mußte, daß er in dem Material nicht genügend zu Haufe 
jei, um darüber zu urteilen, jtet® fonnte er fich doch auf feine 
Spezialdomäne, die Kriegsgeichichte, zurüdziehen, die er wie ein 
Diktator beherrichte, wo er fich jtolz und frei fühlte. Den praf- 
tiichen Militär wies er hier mit dem jpöttiichen Bemerfen zurüd, 
daß er von hiftorischer Forihung nichts verjtehe, dem Hiltorifer 
warf er die höhnijche Frage entgegen, ob er wohl jchon einmal 
den Namen Claujewig gehört habe. 

Seit fich aber neuerdings wieder herausgejtellt hat, was 
man ja freilich jchon lange wußte, daß er auch auf diefem Ge- 
biete nicht völlig unfehlbar ijt!), Hat ihm jeine Ruhe ein wenig 
verlaffen, und die Zuftimmung, mit welcher mein Widerjpruch 
gegen manche jeiner Behauptungen auf dem Gebiete der antifen 
Kriegsgeichichte außer bei der Kleinen Zahl jeiner Anhänger überall 
in der wifjenjchaftlichen Welt aufgenommen ijt, hat ihn jo tief 
verlegt, daß er den richtigen Gefichtspunft für die Beurteilung 
der Sachlage einen Augenblid verloren hat. Das ijt ja ganz 
begreiflich, und auch die Gereiztheit jeiner Polemik wird ihm 
deshalb nicht weiter übel genommen. 


Mit diejer Erklärung des Delbrüdjchen Irrtums als einer 
Begriffsvertaufchung, begangen in einem augenblidlichen Affekt- 
zuftande, ift die Aufgabe diejer Zeilen eigentlich gelöft. Denn 
eine erichöpfende Unterfuchung der Stontroverjen, in die nad 


1) &, m. ant. Schladtf. S. 77 Ff., I1F., 252 ff., 308 und fonft. 
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Verlegung der Differenz vom Boden der Prinzipienfrage vor 
das Forum der Spezialfälle num eigentlich einzutreten wäre, fann 
ja natürlich bier nicht gegeben werden. Aber vielleicht ilt es 
doch möglich, durch Vorführung einer kleinen Zahl von Beijpielen 
zu einem Ergebnifje zu gelangen, wenn nämlich deren Analyje 
ergäbe, da& die Verjchiedenheiten in ihrer Auffafjung nicht aus- 
jchließlih von der jpezifiichen Bejchaffenheit des Einzelfalles und 
feines jelbjtverjtändlich jedesmal andersgearteten Material3 abhängt, 
jondern daß eine bejtimmte, in der Arbeitsart des betreffenden 
Forjcher8 liegende Fehlerquelle an der Abweichung jchuld wäre. 
In diefem Falle könnte man dann von einer faljchen Sad) 
fritif des betreffenden Forjchers jprechen, die Fehler derjelben 
aufzudeden und ihre Charafteriftif zu geben verjuchen. Ich 
glaube, daß das bei der Delbrüdichen Sachkritif, wo jie fich auf 
faljcher Fährte befindet, fait durchgehend möglich ijt, und daß 
wir nur in den Spuren der eben für den Fall Marathon nach: 
gewiejenen Arbeitsart weiterzugeben brauchen, um das Ziel zu 
erreichen. Bejonder® auf dem Gebiete der Friegsgejchichtlichen 
Forjehungen wird fic) dabei Ähnliches ergeben, wenn wir nur, 
wie natürlich, die jpezifiichen Bedingungen, welche die Methode 
in diejem sache verlangt, dabei gehörig berüdjichtigen. — 

Es ijt ja in der hiltorischen Forjchung unjerer Tage überall 
die Erkenntnis zum Durchbruch gefommen, daß man die Entwid- 
fungsperioden mit lüdenhafter Tradition aus bejjer befannten 
analogen Entwicdlungsperioden und bejonders auc aus den Er- 
fahrungen der Gegenwart ergänzen und unjere Kenntnifje durch 
Analogiejchlüjje erweitern fann. Im Nechtsleben und in 
der Wirtichaftsgejchichte, auf dem Gebiete der Literatur und der 
Religionsgeichichte, überall tritt uns Ddiejelbe Erjcheinung ent- 
gegen. Auch das militärische Gebiet kann und darf in der Be- 
nugung Ddiejer neuen Erfenntnigquelle natürlich feine Ausnahme 
machen, und hier find es ganz bejonders auc) die Erfahrungen der 
Gegenwart, welche wir zur Aufklärung vergangener Verhältnifje 
beranziehen müfjen. Denn nirgends jonjt können wir eine jo 
unmittelbare Anjchauung von den Bedingungen des Handelns, 
der Möglichkeit oder Unmöglichkeit taftijcher und ftrategijcher 
Bewegungen erhalten, al3 durch die unmittelbare Berührung mit 
dem noch pulfierenden Leben. Die Analogiejchlüffe, welche wir 
von diejen jelbjtgemadhten Erfahrungen ziehen, find es nun recht 
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eigentlich, welche das Gebiet der militärischen Sachkritif bilden, 
auf ihnen beruht die Reduktion der herodoteiichen und anderer 
Riejenzahlen, auf ihnen die Verwerfung unannehmbar großer 
Lauf: und Marjchleijtungen, die Annahme oder Ablehnung tafti- 
cher Bewegungen, die Beurteilung, welche Strategie in diejem 
oder jenem Falle zu befolgen gemwejen wäre, und was dergleichen 
mehr ift. 

Aber um in richtiger Weije derartige Übertragungen vorzu- 
nehmen, it e8 offenbar nötig, nicht nur den zum Wergleiche 
berangezogenen, jondern auch den aufzuhellenden Gegenjtand jo 
genau wie möglich zu fennen und im bejonderen eine jorgfältige 
Prüfung darüber anzujtellen, inwiefern die jpezifiich eigentüm- 
lichen Verhältnifje des legteren jich von den doc) im einzelnen ‘ 
jehr jtarf abweichenden modernen unterjcheiden. Mit einer ein- 
fachen Jdentifizierung jcheinbar analoger Verhältnifje it es nicht 
getan. Die Erfahrungen in allen angezogenen Wiljenszweigen 
beweijen, wie gewaltig man dabei durch vorgefaßte Gleichjegungen 
in die Irre geführt werden fann. 

E3 bedarf daher einer Herbeiichaffung und Durcharbeitung 
alles Materiald aus der alten Tradition, welches nur irgend den 
Einzelfall aufzuklären imjtande ift. Dazu gehören freilich müh- 
jelige Einzelunterfuchungen und zeitraubende Vorarbeiten, die 
jemand, der wie Delbrück das immenje Gebiet der ganzen Kriegs- 
geichichte zu beherrjchen bejtrebt ijt, nicht immer zu führen Zeit 
und Luft haben mag. Er begnügt jich daher vielfach damit, das 
Material, wie e8 gerade vorliegt, an den Erfahrungen der Jeßt: 
zeit zu mefjen. Zeigen fich Rejtbejtände, jo werden jie wegge: 
worfen. Der Berjuch, tiefer in die Überlieferung einzudringen, 
Jich die alten Zuftände jo lebhaft wie möglich zu veranjchaulichen 
und aus ihnen eine Erklärung für die Abweichung zu gewinnen, 
wird Öfters nicht oder nicht mit genügender Gründlichfeit ge: 
macht; die einfache Abweichung fonjtatieren und die Überlieferung 
verwerfen, ift derjelbe Akt. 

So harafterifiert jich die falihe Sadfritif als 
ein voreiliger Analogiejhluß von modernen auf 
ganz anders geartete antife Berhältnijje. 

Die richtige Sachkritif jchlägt den entgegengejegten Weg ein. 
Sie gibt, wo zwijchen der Überlieferung und den modernen Er- 
fahrungen Differenzen vorliegen, fie mit der gleichen Offenheit 








10 %. Kromayer, 


zu, jucht aber, ehe fie aburteilt und verwirft, eine Erklärung 
dafür aus den veränderten Verhältnifjen, indem fie alles Material 
aus der jonftigen Überlieferung, defjen fie Habhaft werden fann, 
berbeijchafit, fich mit liebevollem Eifer darin vertieft und fich die 
Buftände und Dafeinsbedingungen der alten Zeiten zu möglichit 
lebendigem Bilde veranjchaulicht. Erjt wenn dieje Arbeit vergeb- 
fich gewejen ift und trog der veränderten Verhältnifje die Über: 
lieferung mit den Erfahrungen der Gegenwart nicht zu vereinen 
ift — erit dann wird fie der Verwerfung der Tradition ihre 
Bujtimmung geben. 

Daß dieje Sadfritif in ihren Rejultaten vielfach Eonjer- 
vativer jein wird, liegt auf der Hand, aber in einer Tendenz der- 
jelben ijt das in feiner Weije begründet, jondern nur in der 
bejieren Kenntnis der Verhältnifje. 

Die beiden Beijpiele, welche ich zur Veranjchaulichung diejes 
Unterjchiedes hier eingehender bejprechen möchte, find gerade die- 
jelben, welche Delbrüct jelbjt in jeinem Aufjage angeführt hat, 
um aus ihnen wie aus Typen meinen Mangel an jachkritiichem 
und militäriichem VBerjtändniffe nachzuweiien. Denn allein auf 
dem von ihm jelber gewählten Kampfplage will ich ihm hier ent- 
gegentreten. Das bildet indejjen nicht den einzigen Grund diejer 
Wahl. Die Gegenjtände haben vielmehr neben der methodijchen 
auch ein allgemeineres inhaltliche® Intereffe. Sie werfen Licht 
auf gewifje Probleme in den für uns jo jchwer vorjtellbaren 
Vorgängen der antifen Schlachten überhaupt und jtehen jomit 
im Mittelpunfte friegsgeichichtlicher Unterfuchungen, welche natür- 
ih) an den Fragen, wie die Kräfte und Bedingungen des Er- 
folges in den großen Wendepunften der alten Gejchichte bejchaffen 
waren, ein hervorragendes Interefje nehmen. 

Die erjte diejer Fragen betrifft die Schlachtordnung der 
römischen und mafedonischen Heere in der Zeit der großen helle- 
niftisch:römischen Konflifte des 2. Iahrhundert3 v. Chr. und 
jpeziell die für die Auffafjung des ganzen Kampfbildes wichtige 
Frage, wie dicht die Mafjen dabei aufgejtellt gewejen jind, wie- 
viel Frontraum aljo der einzelne Mann in der Schlacht gehabt 
babe. !) 


!) Man vergleiche über die Detaild aller hier vorfommenden Spezial: 
fragen meine Abhandlung „Vergleichende Studien zur Gejchichte des griechi- 
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In feiner berühmten Vergleichung der römischen und mafe- 
donijchen Taktik, in der uns Polybios (XVIIL, 28 ff.) die Ur- 
jachen für die Siege der Römer, joweit fie auf taftiichen Gründen 
beruhen, mit mujterhafter Klarheit auseinanderjegt und uns über 
alle Detail3 der Aufjtellung mit zahlenmäßiger Genauigfeit unter: 
richtet, gibt er den Frontraum für den mafedonischen Phalan- 
giten auf 3 Fuß an und rechnet auf je 2 Phalangiten 1 Römer, 
jo daß für den leßteren aljo 6 Fuß Frontraum herauskommen. 

Bolybios ift, wie befannt, für jeine Zeit die erjte Autorität 
auf diefem Spezialgebiete; er hat nicht nur die Sriegführung 
beider Völfer aus eigener Anjchauung gekannt, jondern jich auch 
theoretijch mit diejen Studien bejchäftigt und ein Lehrbuch der 
Taktif verfaßt. Die Beglaubigung der Überlieferung ift aljo 
bier äußerlich jo glänzend wie fie nur jein fann. 

Sadlich allerdings ift für unjer modernes Gefühl ein Front- 
raum von 6 Fuß für den Mann ein ganz abnorm großer Plab. 
Der moderne Soldat nimmt bei lojer Tuchfühlung nur etwa 
2 Fuß Frontraum ein.) Man hätte aljo das Dreifache davon 
für den Römer anzujegen und fünnte in jede Lüde noch 2 Mann 
hineinjtellen. 

E3 ift daher Delbrüd nicht zu verdenfen, wenn er hier ge- 
tugt und nach mehrfachen Hin- und Herprobieren jich endlich 
furz entichlofjen hat, die Tradition zu verwerfen und die beiden 
Abjtände auf die Hälfte zu reduzieren?), dem Römer aljo nur 
3 Fuß und dem Mafedonier gar nur 14, Fuß Frontraum zuzu: 
billigen. 

Trogdem it jeine rajche Tat doch nichts weiter als ein 
voreiliger Analogiejchluß der oben bezeichneten Art. Der metho- 
diich richtige Weg war hier vielmehr der joeben charafterijierte. 
Man mußte dadurd eine Löjung zu finden juchen, daß man ich 
die abweichenden Gefechtsbedingungen für den einzelnen Mann 
zwijchen Altertum und Neuzeit zur Anjchauung zu bringen juchte. 
Das zu tun, habe ich mich in der zitierten Abhandlung bejtrebt, 


ihen und römiichen Heerwejens” Hermes Bd. 35 ©. 216 ff., wo aud) die 
frühere Literatur verzeichnet ijt, und DPDelbrüds Repliten darauf in feiner 
„Beichichte der Kriegskunjt“ Bd. 2 S. 16 Ff. und in dem vorliegenden Auf 
jate der Preufiichen Jahrbücher 

1) Bol. Hermes a. a. D. ©. 240 4. 2. 
2) Belege Hermes a. a. D. ©. 235 U. 3. 
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indem ich die Nejte römischer Exerzierreglement® und was ich 
jonft von zeritreuten Nachrichten auffinden fonnte, jammelte und 
daraus ein Bild der römiichen Fechtweile zu refonjtruieren 
trachtete, da8 dann in der Tat ein ganz anderes Rejultat ergab. 

Unjere Soldaten haben in ihrer gejchlofjenen Stellung ja 
nur zu marjchieren, eventuell zu laufen, Wendungen und Be: 
wegungen mit dem Gewehre zu machen, das ihre einzige in Be- 
tracht fommende Waffe ift. Alles das nimmt feinen Raum nad) 
der Seite hin in Anipruh. Ganz anders aber war es bei dem 
Römer. Außer mit dem PBilum und dem jpanischen Schwert war 
derjelbe mit einem großen, 21, Fuß breiten Schilde bewaffnet, 
jo daß, wenn die Krieger mit 3 Fuß Frontraum aufgeftellt ge 
wejen wären, nur jchmale Spalten von "/, Fuß zwiichen den 
Scilden übriggeblieben wären.!) Das ijt aber ein Raum, der 
zum Sampfe mit dem furzen jpanijchen Schwerte, wie e3 uns 
gejchildert wird, abjolut nicht genügte. Denn das Fechten der 
Römer, welches mit einem lebhaften Vor: und Zurüdipringen 
verbunden war?), bedurfte auch Pla nach der Seite, nicht nur 
um den Hieben und Stößen des Gegners durch eine rajche Wen- 
dung oder Biegung ausweichen, jondern vor allem, um jelber die 
Waffe führen zu können. Nicht einmal für das Stechen war 
genügender Raum da, und wenn Delbrüd jeine Anficht damit 


') Bon einer Scrägitellung der Schilde, duch die, wie Pelbrüd 
(Kriegs. II, 19) meint, die Spalten bi® auf 1 Fuh hätten vergrößert werden 
fönnen, kann bei den römijchen zylindriich gewölbten Scilden, in die jich 
der Mann mit der linten Schulter bineinlegte, nicht die Rede jein. 

Val. die Belege Hermes a. a. OD. ©. 249. — Delbrüd tadelt 
(Kriegs. II, 18), dah id zur Veranidhaulidung dafür die moderne Säbel- 
Glacde-Menjur herangezogen habe und meint, er jähe bier keinerlei irgend- 
wie verwertbare Übereinjtimmung. „Der Kampf eines von Kopf zu Fuß 
gepanzerten Mannes, der jih mit einem großen Schilde dedt und jein 
kurzes, jtartes, jpites Schwert hauptjächlich zum Stechen braucht, hat mit 
der Anwendung des jajt doppelt jo langen Säbeld, der dem fait unge: 
ihüßten Kämpfer zugleih zum Barieren dient, wohl faum eine Ahnlich- 
feit.“ Allgemein gewih nicht. Aber Delbrüd Hat auch nur flüchtig gelejen. 
Ic habe beide Kampfarten weder im allgemeinen verglichen, noch in bezug auf 
den Frontraum, den jie brauchen, jondern ich habe nur gejagt, daß man 
die Diftanzen, welche der Römer zu dem quellenmäßig wiederholt bezeugten 
Anlauf und Rüdzug gebraucht Habe, mit denen vergleichen könne, welche 
bei der heutigen Sübelmenjur gebräuchlich jeien, wo Avancieren und Reti- 
tieren in ganz ähnlider Weife vortommt. Und das dürfte doch wohl 
ftimmen. 
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verteidigen zu fünnen meint, daß er glaubt, die Römer hätten 
mehr gejtochen als gejchlagen, jo zeigt er damit nur, daß er fich 
die Bedingungen des Stopfechtend mit dem jpantjchen Schwerte 
ichlechterdings nicht flar gemacht hat. Die Stöße, welche ein 
mit dem jchweren Schilde bewafineter Mann allein in wirfjamer 
Weife mit dem furzen Schwerte führen fonnte, jind diejenigen, 
welche unjerer Hoch-, Tief: und Horizontalterz beim Stoßfechten 
entiprechen. Die anderen Stöße, welche der Quart, Sefond und 
Prim entiprechen, fommen in YFortjall, weil der Schild an ihrer 
Ausführung hindert. Dieje Terzitöge müfjen nun mit halbhoch 
oder halbtief oder horizontal nach der Seite hin ausge- 
jtredtem Arme geführt werden. Ein Stoßen mit gefrümm- 
tem Arme von hinten nach vorn zwijchen den engen Schildjpalten 
hindurch ijt nicht möglich, da man den Griff des Schwertes mit 
ganzer Faujt fajjen mußte und daher bei einem Stoß mit ge 
frümmtem Arm alle Kraft verloren hätte. Auch wäre eine Be- 
drohung der feindlichen Flanke (lateribus minari), die öfters 
erwähnt wird, dabei nicht möglich gewejen. Ein Ausjtreden des 
Armes nad) der Seite ijt aber wiederum bei der engen Stellung 
von 3 Fuß unmöglich. Der Römer konnte aljo bei diejer Ge- 
drängtheit jein Schwert überhaupt nicht brauchen. !) 


Dazu fommt, daß wir noch nicht einmal im Betracht ge- 
zogen haben, daß der Mann im der heftigen Kampfbewegung 
ausfallen, und wenn er einen Stoß führen wollte, mit dem 
rechten Fuß nach vorn übertreten mußte.) Wie jollte er dabei 
an dem Schild des Nachbars vorüberfommen, ohne ihn anzu- 
rennen umd ji und ihm aus der Haltung zu bringen? Und 


') Auch bier hat Delbrüd mic infolge jlüchtiger Lektüre wieder gänz 


ih mißverjtanden. Er meint (Kriegät. II, 19), ich hätte e8 für einen find- 
lihen Gedanten erklärt, dai „die Römer immer nur von hinten nad) vorn 
auf den Gegner losgeftochen hätten und doc jei das pojitiv bezeugt; bei 
Bege; werde ausdrüdlich gewarnt vor dem Schlagen und das Stechen 
empfohlen.“ Natürlich! aber nicht da8 Stechen mit gefrümmtem Arme; 
darauf fam ed an, wie man jhon meiner Darjtellung im Hermes ent- 
nehmen konnte, denn ih Hatte jhon dort a. a.D. ©. 247 ausdrüdlich 
gejagt: es ijt ein findlicher Gedanke, anzunehmen, dai Leute von joldher 
Ausbildung, etwa wie jchlechte Schaujpieler den Hamlet und Laerted geben, 
mit gefrümmtem Ellbogen nur immer von hinten nah vorn auf 
den Gegner lodgejtochen hätten. 


2) ©. die Belege dafür Hermes a.a.D. ©.248 4.2 und S.350 4.2. 
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wie fieht das ganze Bild erjt aus, wenn man fich num den 
Nebenmann auch nocd) — wie natürlihd — in heftiger Kampf- 
bewegung denft. Eine fleine Verrüdung des Schilde genügt, 
den engen Spalt zu jchließen, und war der Nachbar gerade im 
Begriffe, den Stoß zu vollführen, jo wurde jein vorgejtredter 
Arm unfehlbar zwilchen die Schilde eingeflemmt, war er beim 
Ausholen, jo jtand ihm der Schild des Nachbars im Wege. 


Man kommt aljo bei Delbrüds Annahme, wie man jieht, 
von Unmöglichkeit zu Unmöglichkeit, und dabei ift nur vom 
Stoßen, vom Schlagen noch gar nicht die Rede geweien. Und 
das haben die Römer doch auch geübt.?) 

Es will uns fajt vorfommen, ald® ob die Sache mit den 
6 Fuß doc nicht jo ganz unvernünftig wäre, und als ob Boly- 
bios doch am Ende mehr davon veritanden hätte ald Delbrüd. 

Aber Delbrück gibt nicht jo leicht nach, wenn er jich einmal 
in etwas verbifjen hat; er wittert Orthodorie und glühende Ber: 
ehrung der Tradition und fommt (Kriegsf. II a. a. D.) noch mit 
zwei weiteren Einwendungen. 

Wenn die Römer wirklich mit 6 Fuß Frontraum gejtanden 
hätten, jo wäre e8 ja — meint er eriten® — einem Gegner, 
der etwa wie Hannibal bei Zama, auc mit dem Schwerte fämpfte, 
möglich gewejen, in der Schlachtreihe immer zwei Mann gegen 
einen Römer zu jtellen, und das jei doch immer „eine böje 
Lage“. „Daran hat Kromayer offenbar nicht gedacht; er hat 
ih nur die eine Seite, nur den fechtenden Römer vorgejtellt 
und ganz vergejjen, auch auf die Tätigfeit des Gegners zu 
achten.“ 

Man möchte fajt lächeln. Wenn der Römer bei 3 Fuß 
Trontbreite jein Schwert nicht gebrauchen fann, weil er bei jeder 
Bewegung mit dem Nachbar zujammenrennt und in Gefahr kommt, 
ihn zu verwunden, jo fann e8 doch der Gegner ebenjowenig, und 
wenn der Römer deshalb, um überhaupt zum Kampfe zu fommen, 
einen weiteren Abjtand nimmt, jo muß e8 doch wohl der Gegner 
ebenjo machen, oder er bleibt in jeiner hilflojen Unbeweglichkeit 
ftehen und ijt damit von vornherein verloren. 

Und nicht befjer jteht e8 mit der zweiten Einwendung. 


1) Belege Hermes a. a. D. ©. 248. 
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Am Anfang der Schlaht — jo meint Delbrücd mit Recht — 
hätte der Römer oft mit dem Choc angegriffen. Dazu jeien aber 
möglichjt dichte Mafjen erforderlich, aljo Frontbreiten von 6 Fuß 
ausgeichloffen. Wie jolle man jich num mitten in dem Kampfe 
den Übergang aus der einen in die andere Stellung erklären? 
Ich meinerjeits hätte diejfe Erflärung nicht gegeben und die 
Schwierigkeit jei überhaupt unlösbar, jo daß meine ganze Auf- 
fafjung daran jcheitere. Er jpricht von einer Methode „Stadel- 
mann“, die weglafje, was fie nicht erklären könne, und meint, 
es jei „charakteriftiich für die Einjeitigfeit meiner Methode“, daß 
ich, obgleich ich eine Löjung jelber nicht geben könne, „befangen 
in dem Ariom von der unbedingten Zuverläjjigfeit der Tradition, 
ftatt einen anderen Weg zu juchen, lieber die Unterjuchung plöß- 
lich) abgebrochen habe.“ 

Ih Lafje billig die Ausblide auf die Methode beifeite und 
behandle lediglich das Problem der Möglichkeit des Überganges 
aus der einen in die andere Stellung. 

Vor dem Anfang des Kampfes — jo berichtet ausdrüclich 
Polybios — find die Römer ebenjo wie die Phalangiten mit 
3 Fuß SFrontbreite aufgzftellt (koravımı udv ovv 2v rei scooi 
uera row Orchew zei “Poouaioı XVIIL, 30, 6). Soll nun der 
Kampf mit dem Ehoc eröffnet werden, jo läuft man natürlich 
in diejer Aufjtellung auf den Gegner los und greiit an. Hält 
derjelbe den Anprall nicht aus — ne primum quidem im- 
petum tulerunt, wie Cäjar das ausdrüdt —, jo it die Schlacht 
entjchieden, falls feine Rejerven da find oder der Gegner jich 
nicht auf günftigem Gelände jofort wieder jegen kann. Hält er 
ihn dagegen aus, jo ergibt jich, wenn man beiderjeits mit furzem 
Speer und Schwert bewafjnet ijt, nach dem eriten Zujammen- 
frachen der Schilde ein wülte® und gewaltjames Drängen und 
Stoßen, Schieben und Drüden, bei welchem von einem Gebrauche 
der Waffen kaum die Rede jein fann. Aber diejer Zujtand fann 
nur furze Zeit dauern. Sobald die Mafjen völlig zum Stehen 
gefommen find und der erite wilde Anprall dem natürlichen Rüd- 
jtoße gewichen ift, jobald man zu der Überzeugung gekommen ift, 
daß die Kräfte gleich jind und man jo nicht zum Ziele gelangt, 
muß eine umwillfürliche Loderung eintreten. Das heftige und 
gewaltjame Drängen der vorderiten eingequetichten Glieder nad) 
Raum und Ellbogenjreiheit muß auf beiden Seiten die hinteren 
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Mafjen veranlafjen, ein wenig Luft zu geben. So wird der 
nötige Raum zum Kampfe gewonnen, und unmittelbar am Feinde 
bleiben nur jo viele Kämpfer, daß fie fich nicht gegenjeitig im 
Gebrauch ihrer Waffen hindern, d. H. im Durchichnitt jeder 
zweite Mann des eriten Gliedes. Natürlid) hat man jich diejen 
Übergang weder jchematijch exerziermäßig, noch auf Kommando 
erfolgt, noch überall gleichzeitig zu denken. E8 gejchieht, wo und 
wie die gebieteriiche Not der Schlacht e8 verlangt, von jelber. 
Bei dem wüften Drängen des Chocs ijt jelbjtverjtändlich die 
Ordnung vielfach verloren gegangen, hier und da werden jich 
einzelne oder mehrere tiefer in die Feinde eingedrängt haben, an 
anderer Stelle die Genojjen mehr zurüdgejchoben jein, mancher 
wird verwundet, gefallen unter die Füße getreten jein. So ijt 
von einer regelrechten Mafjenbewegung überhaupt nicht mehr die 
Rede. ES wird herausgedrängt oder weicht von jelber mit der 
großen Mafje der hinteren Glieder zurüd, wer jieht, daß er 
feinen Raum zum Kämpfen hat oder dem Nachbar im Wege it. 
Unter beftigem und gewaltiamem Hin- und Herwogen und mit 
wiederholtem Zurüdfallen in das alte Drängen und Stoßen wird 
ji) nach und nach der Übergang vollziehen. 


Sp tritt denn allmählich jener Zuftand ein, bei welche... em 
Krieger, der wirklich dicht am Feinde it, ein durchichnittlicher 
Raum von 6 Fuß zu jeiner Verfügung jteht und den Polybios 
im Auge bat, wenn er im Fortgange der oben angeführten Worte 
jagt: „Bei der Aufftellung in Waffen haben aud) die Römer 
(ebenjo wie die Mofedonier) nur je 3 Fuß. Aber weil der Kampf 
fich bei ihnen al3 Einzelfampf (nicht wie dort ala Mafjen- 
fampf) geitaltet, injofern jie mit dem Schilde den Körper deden 
und in Rüdjicht auf die Gelegenheit zur Offenjive ihre Stellung 
zugleich fortwährend ändern und das Schwert zu Hieb und Stoß 
gebrauchen müfjen, jo haben fie eine Zoderung und Erweiterung 
von wenigjtens 3 Fuß nach Neben: und Hintermann nötig, wenn 
fie ihre Schwerter ordentlich benugen wollen.“ ?) 

E3 verjteht jich von jelber, daß man fich auch jegt noch 
das Bild der Schlacht nicht jo vorzuftellen hat, ald ob in der 


1) Sch gebe die Überfegung diefer jchwierigen Stelle im Anjhlug an 
eine briefliche Mitteilung, die mir Herr Büttner-Wobjt freundlichit hat zu= 
fommen lajjen. 
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Mitte eine Anzahl von funftmäßig fechtenden Kriegern jtänden 
und die anderen alle teilmahmlos und ruhig zujähen, wie Delbrücd 
auch hier wieder mibverjtändlicherweije meine frühere Darjtellung 
der Sache interpretiert hat, jondern wo die Mannichaften der 
hinteren Glieder fünnen, greifen fie immer und immer wieder in 
den Kampf ein, indem fie den Augenblid erjpähen, wo jie eine 
Lanze oder ein Geichoß durch die Lücken ihrer VBorfämpfer auf 
die Gegner richten, wo fie jhügend den Ihrigen zur Seite jpringen, 
Hiebe abfangen oder einen zu weit vordringenden Gegner zurüd- 
werfen, wo jie Gefallene oder Berwundete zurüctragen und zurüd- 
ziehen können. Vor allem it e8 natürlich ihre Aufgabe, jede 
Lüde in der Reihe der Kämpfer durch einen Erjagmann jofort 
wieder zu jchliegen, und wenn der Gegner irgendwo wieder zum 
Mafjenangriffe überzugehen Miene macht, ihm al3bald die gleiche 
lebendige Menjchenmauer entgegenzujtellen und Stoß mit Stoß 
zu erwidern.!) 

Sp werden die weite und enge Stellung, die jich wohl in 
der Theorie fein jäuberlich voneinander trennen laffen, in der 
Praris nicht nur einmal, jondern unaufhörlich ineinander 
übergehen, und es ijt erjtaunlich, wie Delbrüd, befangen in jeiner 
vers .,sien Anschauung, hier Schwierigfeiten gejehen oder vielmehr 
jelbjt gemacht hat, die jich im Nichts auflöjen, wenn man dem 
Problem mit Ernjt auf den Leib rüdt und ich anjchaulich vor- 
zuftellen jucht, wie der Hergang bei jolchen Berhältnifjen zu 
denfen ijt. 

Dah natürlich da, wo die Schlacht nicht mit dem Choc er- 
öffnet wird, wie das bei den Kämpfen gegen die Phalanr die 


») Quellenbelege in %. Fröhlichs treffliher Auseinanderjegung im 
Kriegdweien Cäjars II, 148 aus der Schlaht von Philippi und anderen 
Gelegenheiten. Bejonders anjchaulich ift die Schilderung für die dort nicht 
herangezogene Schlaht von Mutina und den Kampf der cäjariichen Bete- 
ranen dajelbit: „Dicht rückten die Legionen zujammen, und als feine die 
andere mit Gewalt vom Plage jtoen konnte, griffen jie einander wie im 
Ringkampfe mit den Schwertern an. Kein Schlag war vergeblich, jondern 
Wunden und Tod und Stöhnen nur, jtatt Gejchrei. Wer fiel, ward gleich 
fortgeihafft und ein anderer trat an jeine Stelle. Ermunterungen und 
Zurufe brauchten fie nicht, die Erfahrung lehrte jeden, was er zu tun hatte. 
So oft fie müde waren, traten fie wie bei den Kampfipielen einen Augen= 
blid, um Atem zu; jhöpfen, auseinander und jtürzten dann wieder auf- 
einander 108. Staunend jahen die Nefruten jolhe Taten mit Ordnung 
und Stille vor jich gehen“ (Appian, Bürgerfriege III, 68). 


Hiftoriiche Heitichriit (Bd. 95) N. F. Bd. LIX 2 
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Regel war, von einer Schwierigfeit noch viel weniger die Rede 
jein fann, verjteht fic) von jelber, und jo jteht unjer Nejultat 
als ein nad) allen Seiten hin wohl gejicherte® da; es mühte 
denn jein, daß Delbrücds treuherzige VBerjicherungen, meine Aus: 
führungen jeien ein „Konglomerat von Ungeheuerlichfeiten“ und 
jtänden mit dem Acht-Stadien:Laufe, den 4 Millionen, die durch die 
Thermopylen ziehen, ja mit der Rettung der Fabel von der Arche 
Noah jowie verjchiedenen anderen Abjurditäten auf derjelben 
Stufe, die jachkritiichen Argumente zu erjegen imitande wären, 
deren Nichtvorhandenjein Delbrüd vor jeinen Zejern durch jolche 
oratorische Leitungen weniger verjchleiert ald aufgededt hat. 

Wie wenig ernjt es Delbrüd übrigens jelbjt mit jachkritijchen 
Argumenten nimmt, wenn fie jeinen Theorien wideriprechen, zeigt 
nicht3 deutlicher al das Stillichweigen, mit dem er über die 
jahlichen Schwierigkeiten himweggebt, die jich gegen jeine eigene 
Löjung der Frage erheben. 

Wir erwähnten oben (S. 11), daß Delbrücd jeiner Theorie 
von dem 3 Fuß-Abjtand der Römer zuliebe, den der Mafedonier 
auf 17, Fuß einengen müffe. Nun kommt aber eine jolche Zu: 
jammenprejjung, wie ich mit Hinweis auf die analogen Berhält- 
nijje der Landsfnechtstaktif gezeigt habe, in Wirklichkeit beim An- 
griffe nirgends vor, ja jie ift für große Truppenmafjen, die in 
freiem, nicht fünjtlich geebnetem Felde operieren jollen, undenkbar; 
ein Kämpfen vollends unmöglich, da der einzelne Mann, einge 
preßt, wie er jteht, nicht imjtande it, jeine Arme und jeine Zanze 
auch nur zu bewegen. Wie fommt es, dab der Verurteiler der 
Methode Stadelmann auf diejen von mir (zulegt Schlachtfelder 
©. 323) geführten Nachweis bisher überhaupt feine Antwort ge: 
funden hat? Heißt es hier etwa bei ihm jelber: was man nicht 
widerlegen fann, wird fortgelafjen ?!) 


ı) In die Lücke verjucht Qammert (Neue Yahrb. f. d. Haji. Altertum 
1904 Bd. 13 ©. 162 F.) einzujpringen. Er meint, der Phalangite habe 
auch gar nicht fehten, jondern nur mit fejt eingejtemmter Lanze auf den 
Feind losgehen jollen. „Nur — fügt er ganz naid hinzu — wenn Pha= 
langiten gegen Bhalangiten fämpften, mußten fie fechten, da e8 natürlid) 
der Selbjterhaltungstrieb nicht zuließ, daß fie fich gegenfeitig einfach auf- 
jpiehten.“ Das wäre dann aljo fajt immer. Denn in allen hellenijtiichen 
Schlahten jtand Phalanz gegen Phalanr. Auc Hier indejjen joll der 
Kampf nur darin bejtanden haben, daß man die gegen das Gejicht gerich: 
teten Sarijien des Gegners beifeite jhlug. Man fragt mit Erftaunen, wie 
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Die zweite Frage, welche hier zur Behandlung kommen joll, 
betrifft den Rüdzug aus der Schlacht. 

Wie hat man jich den Vorgang zu denken, wenn nach heftigem 
Ringen die eine der Parteien allmählich zu wanfen und zu weichen 
beginnt und, jet e3 freiwillig, um bejjeres Gelände zu gewinnen, 
jei e8 gezwungen, weil fie nicht mehr Stand halten fann, den 
Pla zu räumen anfängt. 

Die Behandlung diejer Frage fnüpft an an die Kritik, 
welche Delbrüd in dem genannten Aufjage an meinen „antifen 
Schlachtfeldern in Griechenland“ geübt hat. Hier hatte ich im 
Anichluffe an die Darftellung des antifen Kriegsichriftitellers 
Polyaen angenommen, daß in der Schlacht von Chäronea der 
eine Flügel der mafedoniichen Phalanz, um günjtigeres Gelände 
für jich zu gewinnen, allmählich; 600 Meter weit zurüctgegangen 
jei, ohme das Gejicht vom Feinde abzuwenden, aljo ohne Kehrt 
zu machen. 

Eine jolche Bewegung einer größeren Truppenmafje erklärt 
Delbrüd aus jachkritiihen Gründen für unmöglich, indem er 
(S. 211) bemerft: „Das (Rüdwärtsgehen) iit die Bewegung, die 
bei und auf das Kommando: ‚Rüdwärts richt't euch, marjch‘ 
gemacht wird; jelbit Eleine Abteilungen fünnen dieje Bewegung 
nur einige Schritte machen, ja jelbjt ein einzelner Menjch wäre 
faum imjtande, 600 Meter rüdwärts zu gehen, ohne einigemale 
zu ftolpern; eine größere Mafje würde dabei nicht nur in Unord- 
nung fommen, jondern jehr bald reihenweije übereinander am 
Boden liegen, und um das Unglüd noch) zu jteigern, läßt Sro- 
mayer die Bewegung gar bergan machen.“ 

Hier haben wir wieder echt Delbrüdiche Sachkritif vor ung; 
denn mit diejer Bemerkung ijt die Sacde für ihn erledigt, und 
meine Auffafjung wird als eine „grotesfe Entgleijung“ mit jpöt- 
tiicher Überlegenheit zurücgewiejen. 


jetbjt diefes bejcheidene NRejthen von Kampf aud nur möglich jein joll. 
Denn unmittelbar über den Fäuften des Phalangiten liegen nacdı Yammert 
die vier Speerjchäfte jeiner Hintermänner (man vergleihe die Abbildung 
S. 266 und ©. 264 W.): er kann aljo die Hände auch nicht einmal ein 
wenig heben und die Stellung jeiner Sarijje überhaupt nicht verändern. 
Womit denkt jih aljo Rammert, dab er in folder Situation überhaupt 
etwas beijeite jchlagen jol? Die Naje wäre noch das Einzige, was für 
dieje Kampffunttion übrigbliebe. 


>) 











I. Kromayer, 


Unjere Arbeit beginnt erjt. 

Zunädjit gilt e3, etwas tiefer zu graben und das Material, 
welches in der Überlieferung vorhanden ift, joweit möglich, freis 
zulegen. Daraus ergibt ji, daß Rüdwärtsbewegungen in der 
antifen Schlacht mit dem Gejicht nach vorn, eine häufig erwähnte 
Erjcheinung find.!) 

Schon Homer nennt fie als eine Mahregel, welche den 
Griechen gegen die überlegenen Trojaner angeraten und dann 
auch von ihnen als etwas ganz Selbjtverjtändliches ausgeführt 
wird, wenn er (Ilias V, 605) jagt: „Mit dem Geficht nach den 
Troern gewandt, weichet immer nach hinten zurüd“ und dann 
(V, 699) hinzufügt: „Die Argiver wandten jich nicht zur Flucht, 
jondern wichen immer nach hinten zurüd*“ und an einer dritten 
Stelle (S. 626) von einem Einzelfämpfer jagt, daß er im Zu 
rüctweichen weitergefämpft habe. Dab die Dichterqualität Homers 
feine Gegeninjtanz ift, da er jich gerade in der Schilderung 
jolcher Vorgänge ftet3 an die realen VBerhältniffe gehalten hat, 
ift ja befannt. 

Aber auch die eigentlichen Militärjchriftiteller jtimmen damit 
überein. 

Zunädjt in Theorie und Praxis Kenophon. In der Ktyro- 
pädie, jeinem militärisch-politiichen Idealjtaate, läßt er die ge 
jamte Armee des Kyros jogar in doppelter Phalanztiefe von 
den Mauern des belagerten Babylon, wie es ausdrücdlich heikt, 
rüdwärts jchreitend jich zurücdziehen, bis fie außer Schußweite 
gefommen find, und dann erjt fehrt machen, um den Nüdzug 
fortzufegen (Siyrop. VII, 5, 6). Und in der Praxis tritt bei ihm 
ein ähnlicher Fall ein, al8 die Hellenen, von einem Raubzuge 
zurückehrend, jich der Verfolger mit ihren von allen Seiten her 
hagelnden Gejchoffen nicht mehr erwehren fönnen. In höchjter 
Not bilden fie da einen zuzAos, um jich mit den Schilden nad) 
allen Seiten deden zu können, und rüden jo, gewiß höchjt lang- 
jam und unbequem, aber jie rücen doch allmählich weiter (ro- 
gevouevoe), erreichen glücklich einen nahen Fluß und kommen in 
Sicherheit (Anab. VIII, 8, 18). 


1) Die folgenden Belege jind zum Teil jhon in meiner Bejprechung 
von ©. Nolofjs Schrift: „Probleme aus der griechischen Kriegsgeichichte“ 
in der Berliner phil. Wocenjchrift 1904 Nr. 31/32 zufammengeftellt. 
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Auch Polybios kennt die Bewegung des Rücdwärtsjchreitens 
für ganze Heere und in der Schlacht. Bei Slipa (XI, 24, 7) 
unterjcheidet er ausdrüdlich drei Stadien des Rüdzuges: Zuerit 
— jagt er — wichen die Karthager Schritt für Schritt, gedrängt 
von den Römern, zurüd, dann wandten jie fic) (Amerres) 
und gingen alle zujammen rüdmwärts; endlich, ald die Römer 
immer ärger nachdrängten, löjte jich alles in wilde Flucht auf. 
Diefer Hergang ijt überhaupt der gewöhnliche gewejen; auc) in 
der Schlacht des Mago bei Livius (30, 18, 12), in der Schlacht 
von Mutina bei Appian (civ. III, 69) und bei wiederholten 
anderen Gelegenheiten wird dasjelbe erzählt oder angedeutet. 

Sp wird von der 32 Mann tief aufgeltellten mafedoni- 
ihen Phalanz bei Magnejia in einem gleichial® auf Polybios 
zurücgehenden Bericht gejagt, daß fie jich „in drohender Hal: 
tung“ und „guter Ordnung“ zurüdgezogen und den Römern 
dabei noch jolchen Wejpeft eingeflößt habe, dak jie jelbit in 
diefem Momente jich noch nicht an die jtarrenden Lauzen heran- 
getraut, jondern nur aus der Ferne die abziehende Truppe be- 
ichofjfen hätten (App. Syr. 35). Auch hier ijt aljo an ein Zu- 
rücweichen in Kehrt nicht zu denfen.') 

Endlich tritt als legter und gewichtigiter Zeuge noc) 
Cäjar auf. 
. In der Helvetierjchlacht hat er mit jeinen Legionen auf 
halber Höhe eines Berghanges Stellung genommen. Die Hel- 
vetier greifen ihn bier an, werden den ganzen Hang hinunter 
bis zum Fuße eines anderen Berges und diejen hinauf bis zu 
jeiner Spige zurüdgedrängt.?) Und trogdem heit es am Schlufje 
der Schlacht I, 26, 2: nam toto hoc proelio, cum ab hora 
septima ad vesperum pugnatum sit, aversum hostem 
videre nemo potuit. Angejichts aller diejer Nachrichten 


») Yud wenn bei Aiynosfephalae die Römer den ganzen Berghang 
hinabgedrängt werden und e3 dabei (Pol. XVII, 25, 4) heist, dal; jie „Schritt 
für Schritt zurücdgegangen jeien“, ift an ein jolches NRücwärtsichreiten zu 
denken. Und nicht anders jteht e8 bei Sellajia, wo bald die Mafedonier 
„Schritt für Schritt weithin (dmi nodv) zurüdgedrängt, bald die Spar- 
taner zurücgejtoßen werden (£iofovueron Bol. II, 69, 8). 

?) llber den Berg heiht e$ Caesar I, 25, 5: mons suberat circiter 
mille passuum. So hat der Archetypus geichrieben. Man hat die Lesart 
in verjchiedener Weije zu bejjern gejuht. Da Sicheres nicht zu ermitteln 
ift, falle ich die Entfernungsangabe unberüdjichtigt. 








22 3. Kromaper, 

it an der Tatjache, dak die Alten fich in ihren Schlachten auf 
weite Streden und bergauf rüdwärtsgehend zurüdgezogen haben, 
nicht zu zweifeln. 

Der Fehler muß aljo an einer jaljch angewendeten Sad): 
fritif liegen. 

Ihn aufzudeden, wird unjere zweite Aufgabe jein, und jie 
wird gelingen, wenn wir nur die gänzliche Verjchiedenheit der 
modernen von den antifen Berhältnifjen ins Auge fafjen. 

In unjeren Ererzierreglements ift das Rüdwärtsrichten auf 
größere Streden verboten, nicht weil es an fich unmöglich it, 
jondern weil es unpraftiich ijt, und man mit dem Kommando: 
„Kehrt — marih — halt, Front!“ jchneller zum HZiele fomınt. 
Die Tatjache, daß Rücdwärtsjchreiten auf längere Streden be- 
jonder8 unterjagt werden muß, zeigt ja jchon, daß es an fich 
möglich ift, dieje Bewegung auszuführen, und mancher Anfänger 
im Kommandieren zieht jich den Tadel jeiner VBorgejegten wegen 
Anordnung diejer fehlerhaften Bewegung zu. 

E3 fragt fich aljo, ob e8 in der antifen Schlacht eine äußere 
Notwendigkeit gegeben hat, diefe an jich äußerjt unbequeme Be- 
wegung des Zurüdgehens doch anzuwenden. 

Das ift der Fall. 

Wer vor dem unmittelbar ihm auf dem Leibe jigenden Feinde 


im Handgemenge fehrt macht, macht jich wehrlos. Schild, Schwert, _ 


Lanze, werden vom Feinde abgewandt und der jchugloje Rücken 
ihm zugefehtt. Das terga vertere und terga caedere ijt der 
Anfang vom Ende. So fonnte man wohl das Eleinere Übel 
einer unbequemen Bewegungsart auf jich nehmen, um dem größeren 
der Vernichtung zu entgehen, während in der modernen Schlacht 
bei den weiten Entfernungen und auf dem Eprerzierplage fein 
Grund dazu vorliegt. 

Dazu fommt aber ein Zweites. 

Rüdwärtsrichten und jic fämpfend zurüdziehen find doc) 
in Wirklichkeit zwei grumdverjchiedene Dinge. Das Rücdwärts- 
richten geichieht mit „Augen rechts!” oder „Linf3!* in jtrammer 
Haltung und im Gleichichritt, die Richtung bleibt gewahrt. Bon 
alledem it bei einem Kampf im Rüdzuge feine Rede. Die ein: 
zelnen Abteilungen der Schlachtreihe geben dem Drud des Gegners 
nad), wie jie eben müfjen oder wollen, wenn es ein freiwilliger 
Rüdzug it. Bon einem Richtunghalten fann natürlich, da man 
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mit dem Gegner in heftigem Kampfe begriffen ift, überhaupt 
feine Rede jein; es ilt auch nicht nötig. E83 fommt nur darauf 
an, zu verhüten, daß die Schlachtreihe nicht irgendwo zerreißt, 
daß aljo die einzelnen Scharen, die durch die tiefe Aufitellung 
der antifen Heere von acht und mehr Gliedern in jich einen 
ganz anderen Halt haben al unjere dünnen Infanterielinien, in 
ihrer Bewegung nicht zu jehr auseinander fommen. Endlich aber 
— und damit fommen wir auf die Hauptverjchiedenheit zwijchen 
den beiden Bewegungen — ijt der Unterjchied in der Schnellig- 
feit oder vielmehr Langjamfeit der Bewegung ein jo großer, daß 
fie gar nicht miteinander zu vergleichen find. Bei fortgejegtem 
Rüdwärtsrichten würde eine Linie mit den notwendigen fleinen 
Paujen eine Strede von 100 Metern in 2 bis 3 Minuten bequem 
zurüclegen fünnen. Beim Zurücdweichen in der Schlacht dürfen 
wir dieje Zeit getrojt verzehnjachen und verzwanzigfachen. Denn 
diejes Zurücdweichen geht natürlich ganz langjam, Schritt vor 
Schritt, immer und immer wieder wird ein Stillitand, vielleicht 
jogar ein Zurüdfluten eintreten, die Schlachtreihe wird, wo nur 
irgend die Möglichkeit it, verjuchen, ich wieder zu jegen, um 
dem Drud des Gegners energiichen Widerjtand zu leijten, jede 
Bodenwelle, jede Erhöhung wird man auszunugen trachten. 
Denn gerade das Gegenteil von dem, was Delbrüd meint, ijt 
wahr. Ein Fechten im Rücdzuge wird durch eine hinter dem 
Weichenden aufiteigende Berglehne erleichtert, während bei ab» 
fallendem Terrain eine Deroute auf die Dauer gar nicht zu ver- 
meiden it. 

So jehen wir aljo, daß die Delbrüdiche Sachkritif in diejem 
alle wiederum nichts anderes ijt als ein faljcher Analogiefchluß 
von modernen auf ganz anders geartete antike Verhältnifje, daß 
dagegen die richtige Sachkritif zu einer völligen Übereinjtimmung 
mit der von Delbrücd verworjenen Tradition geführt hat. 

Delbrüds überlegener Tadel und das Wort von der gro- 
tesfen Entgleijung bat fi) auf ihm jelber zurüdgewandt, und 
wenn er bei diejer Gelegenheit äußert: „Es ijt überaus jchwer, 
ji zu voller Anjchaulichfeit von Erjcheinungen, die uns heute 
jo fremd geworden find wie das antike Kriegsweien, durchzu- 
arbeiten, und auch den beiten Ktennern jind dabei die wunder: 
lichten Irrungen durchgeichlüpft*, jo hat er die Richtigkeit diejes 
Ausipruches am eigenen Leibe zu jpüren. 








I. Kromayer, 


Mit der Erörterung diejes zweiten Beiipield habe ich das, 
was über die Methode der Sadfritif hier zu jagen war, abge- 
jchlofjen, bin aber damit zugleich jchon in eine Beantwortung der 
Kritik eingetreten, welche Delbrüd, wie erwähnt, an meinem Buche 
über die „antifen Schlachtfelder in Griechenland“ geübt und mit 
der Behandlung feiner prinzipiellen Darlegungen über die Sad)- 
fritif verbunden hatte. Auch mir jei e8 daher geitattet, darüber 
einige Schlußbemerfungen anzufügen. 

Ih kann furz jein. Denn das eben beiprochene Rüdwärts- 
gehen ift nicht nur derjenige Vorgang, welchen Delbrüd „als 
Typus für die Unflarheit meiner VBorjtellungen auf taftijchem 
Gebiete“ herbeibringt, jondern er ift auch das einzige Beijpiel, 
welcdyes er aus dem ganzen Werfe anzuführen weiß, um daran 
die behauptete Minderwertigfeit desjelben in militärischer Hinficht 
zu beweijen. Wie oben bei den Vorwürfen gegen Wilamowig’ 
Wundergläubigfeit, jcheint er auch hier wieder ein jchönes Bhan- 
tajieihloß in die Luft gebaut zu haben. Aber jeien wir doch 
nicht zu rajch. Er hat einen Erjag für diefen Mangel. Er ift in 
der glüdlichen Zage, zwei „Autoritäten“ auf militärtichem Gebiete 
ins Feld führen zu fönnen, jeinen Schüler G. Roloff, Privat- 
dozent in Berlin, und den Gymnajialprofejjor Yammert in Leipzig, 
Autoritäten, welche mir „Abjchnitt für Abjchnitt* — man Tlächle 
nicht — „ähnliche Fehler“ nachgewiejen haben wie die 600 Meter 
bergan rücdwärts richtende Phalanr. 

Das gebe ich mit Vergnügen zu, bedauere nur, daß Delbrücd 
jeinen Lejern nicht wenigitens einige® von dem, was dieje „Auto- 
ritäten“ gejagt haben, vorgelegt hat. Denn wenn man hört, daß 
ein Buch, welches man bisher anders beurteilte, in Wirklichkeit 
nicht ein „wiljenjchaftliches Werf neben anderen ijt, jondern jo 
jehr der wirklichen wifjenichaftlichen Fundamente ermangelt, dat 
man ihm die Wifjenjchaftlichkeit jelber nicht mehr zuerfennen fann“, 
wenn man erfährt, daß es eine „Scheinleiltung“ it und „der 
Kenner“ ji „mit Mühe durch die lange Kette von Abjurditäten 
und Trivialitäten, die es enthält, Hindurchwürgt“, jo wird man 
neugierig, wie man jic) denn früher jo hat irren fünnen, und 
möchte wifjjen, worauf ein jo abfälliges Urteil denn eigentlich 
beruht. Wenigjtend ein paar der drajtiichiten Beijpiele heraus- 
zujuchen und dem weiteren PBublitum mundgerecht zu machen, 
hätte doch einem jo gejchidten Darjteller, wie Delbrüd es it, 
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nicht allzujchwer fallen fünnen. Vielleicht holt er das bei anderer 
Gelegenheit nach und vermeidet damit, daß der eine oder andere 
Lejer auf die gewwagte Vermutung gerät, die nur aus der Fülle 
Delbrüdicher Kennerichait heraus vorgebracdhten Behauptungen 
jeien bei den obwaltenden Gegenjägen doch nicht ganz jo objektiv, 
wie jie dem Berfafjer jelbit erjchienen jein mögen. 

Mic perjönlich tröftet e8 ein wenig, daß nicht nur Hilto- 
rifer und PBhilologen, wie Delbrüd meint, jondern militärijche 
Ssachmänner von nicht geringerer Autorität al8 Delbrüd jelber, 
nicht ganz jeiner Meinung jind!), und ich glaube mich um jo 
ruhiger auf den gejunden Sinn der wifjenjchaftlichen Welt ver: 
lafjen zu fönnen, als ich auf die einzelnen Ausstellungen der ge: 
nannten „Autoritäten“ an anderer Stelle bereits eingehend und 
jachlich erwidert habe.) — 

Indeffen beichränft Delbrüd jeinen Tadel nicht auf Die 
militäriiche Seite des Werkes. Selbit in topographiicher Be- 
ziehung, meint er, befriedige die Forjchung nicht; die vielfältigen 
neuen Eintragungen und Teititellungen (in den Karten) jeien 
eigentlich) nur an einem Punfte (bei Sellajia) wirklich wejentlic), 
vor allem aber jei das, was hätte feitgejtellt werden fünnen und 
müjjen, nicht immer fejtgejtellt worden, und aucd) im einzelnen 
jeien verjchiedene Irrtümer begangen. So joll bei Mantinea 
unterlajjen jein, die Breite eines Tales zu bejtimmen, auf die 
alles anfomme, bei Chäronea jollen die Fundamente eines türfi- 
hen Khans für antik gehalten, die Rejte eines Haujes für einen 
Turm angejehen, joll die Lage der Stadt unrichtig bejtimmt, eine 

») Jh erwähne in diejer Hinficht die Beiprehung meines Buches im 
Lit. Beiblatt zum Militärwochenblatt 1903 ©. 76 und eine Mitteilung 
von jeiten des Grohen Generalitabes Chiff. Nr. 9080 K 1, in welcher e3 
u.a. beiit: „ES ijt Ihnen durchaus gelungen, mit Hilfe eines zutref= 
fenden militärijchen Urteils die Gleichartigkeit der Bedingungen er- 
folgreihen Handelns im Kriege für die damalige und die heutige Zeit 
nachzuweifen. E38 tritt das namentlich binfichtlich der Bedeutung, die Schon 
im Altertume der Umfafjung innewohnte, hervor. Sehr anjchaulich ijt die 
bahnbrehende Tätigkeit des Epaminondad in diejer Hinficht gejchildert 
und die hohe Bedeutung jeiner Perjönlichfeit wird treffend gewürdigt. ... 
Möchte ihm (dem Werke) der Erfolg, den e8 wegen jeine® hohen wijjen= 
ihaftlihen Wertes und wegen jeiner jejlelnden Daritellung in hohem 
Mape verdient, bejchieden jein.“ 

2) Berliner philol. Wochenjchriit 1904 Nr. 31/32. Wiener Studien 
1905 Heit 2. 
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Schlucht nicht bemerkt und endlich der Grabhügel der Mafedonen 
falich angejegt jein (©. 211). 

Wie man fieht, beziehen fich dieje Ausjtellungen überhaupt 
nur auf zwei der von mir behandelten Schlachtfelder, aber auch 
für fie find fie mit Ausnahme der leßten faljch oder ohne Be- 
deutung. 

Was zunächit die Talenge von Mantinea betrifft, jo war 
deren Abjchreitung nicht unbedingt erforderlich, da die Breite von 
1650 Metern durch das ung hier zur Verfügung jtehende Driginal- 
blatt der Carte de la Grece in dem großen Maßjtabe von 
1:50000 binlänglic) gejichert war. Denn dieje Aufnahme hatte 
ji) uns überall, wo wir mit ihr arbeiten konnten, bei zahlreichen 
Stichproben als zuverläfjig herausgeitellt, und die Fehlergrenze 
von wenigen Metern fam bier nicht wejentlich in Betracht. Ich 
habe daher, da die Zeit fnapp geworden war, die Abjchreitung 
unterlafjen und das gewiljenhaft gebucht (Schladhtf. ©. 52) — 
zu gewifjenhaft, wie ich jehe. Denn Leute, die über das farto- 
graphiiche Material Griechenlands nicht unterrichtet find, konnten 
dadurch leicht zu der Annahme verleitet werden, daß ich damit 
einen Zmeifel über die Richtigfeit der Angabe überhaupt hätte 
ausjprechen wollen, und daß eine größere Unficherheit vorläge, 
al8 tatiächlich der Fall ift. Auch die abweichende Angabe von 
Fougeres, auf die Delbrüd jo viel gibt, weil ich ihn jelber als 
beiten Kenner der Mantineis bezeichnet habe, hat der Carte de 
la Grece gegenüber fein Gewicht. Denn die Tatjache, daß 
Fougeres die Enge auf 2000 bis 2500 Meter anjeßt, zeigt für 
jeden, der nachdenkt, daß es fich Hier nicht um eine Mejjung, 
jondern einfach) um eine ungefähre Schägung handelt, jonjt 
fünnte fein Spielraum von 500 Metern gelafjen jein. Fougeres 
Arbeitägebiet liegt ja überhaupt nicht in der fartographiichen 
Bearbeitung, sondern in der archäologiichen und hiltorijchen 
Durchforichung des Landes. 

Noch weniger bedeuten die Ausftellungen in bezug auf Chä- 
ronea. Zur Hälfte find fie irrtümlich: ich habe weder einen 
Khan für antik erklärt, noch eine Schlucht überjehen, fondern 
Delbrüd Hat flüchtig gelejen.!) Zur anderen Hälfte haben fie 


) In betreff des Khans heift es (Schladti. ©. 161 A. 2): Ich fand... 
ein rechtediges Yundament eine® Gebäudes,.. der Grundriß war (jo und 
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zu meiner Aufgabe, der Feitjtellung des Schlachtfeldes, feine Be- 
ziehung: jo die für mich höchit gleichgültige Frage, ob gemifje 
Gebäuderejte auf einer Höhe bei der Stadt früher ein Turm 
oder ein Haus gewejen find und die für die Anjegung des Kampf- 
plages ebenjo nebenjächliche Enticheidung, ob die Stadtmauer von 
Chäronea jic, etwas weiter nach Djten erjtredt habe oder nicht. 
Denn nur darum handelt es ich umd nicht um die Lage von 
Chäronea überhaupt, die natürlich für die Anjegung der Schlacht 
in Betracht gefommen wäre, aber längjt feftiteht.!) 

E3 bleibt als einzige, wirklich belangreiche KKorreftur übrig, 
daß ich den Grabhügel der Mafedonen nicht richtig bejtimmt 
habe. Ausgrabungen, die nachher an Ort und Stelle gemacht 
jind, haben nämlich gezeigt, daß er anderswo liegt, als ich ver- 
mutet hatte. 


Wenn man mich darum föpfen will, a la bonne heure! 
Ic meinerjeitd habe bei der Lektüre diejes formidablen 
Sündenregijterd das Gefühl gehabt, ald ob mir Delbrüd mit 


jo beichaffen.. Ob er zu dem Herakleion in Beziehung jteht 
und überhaupt einem antiten Gebäude angehört, darüber 
wage ih feine Bermutung. — Was die Schlucht betrifft — jie 
liegt unmittelbar öftli von dem Dörfhen Bramaga, f. die Skizze Wiener 
Studien a. a. DO. — jo jage ih Schlachtfelder S. 159: „Bon dem Aerata= 
tal an nad Dften hat die Nordjeite des Thurion nur nod jteile Abhänge 
und fein Tal mehr, jo daß der Rüdzug für ein Heer jhwierig wird.“ 
Daraus folgert Delbrüd, daß ih die Schlucht bei Bramaga überjehen 
hätte! Fit eine Schlucht ein Tal? und eine Rüdzugslinie für ein Heer 
von 30000 Mann? Solche Vorwürfe jollte doch ein Militärjchriftiteller 
nicht machen. 

ı) Der „Turm“ ijt in meinen Schladhtfeldern (©. 163, 167) überhaupt 
nur erwähnt, weil der Hügel, auf dem die Ruine jteht, durch eine furze 
Bezeihnung von anderen ähnlichen unterichieden werden muhte. ch 
ipreche lediglich von der „Stelle, wo von einem Turm gefrönt, ein Yeld- 
rüden fich vorjchiebt“ und von einem auf der Karte „mit ‚Turm‘ bezeich- 
neten Borjprung“ Die Bezeihnung „Turm“ babe ich gewählt, weil 
die Ruine jo ausjah. Zu einer näheren Unterjuhung hatte ich gar feine 
Beranlafjung. — Über den Gang der Stadtmauer j. Schladhtfelder ©. 161 
A. 3. Ich trage hier einfach eine Vermutung und die Gründe dafür vor, 
welche jich bei bloßer Befichtigung des Geländes ohne Nachgrabungen er- 
geben, und rege eine „genauere Unterjuhung mit dem Spaten“ 
an. Die genaueren Unterfuchungen, welche dur Herrn Sotiriades ans 
gejtellt find, haben, wie e3 jcheint, meine Vermutung nicht beftätigt. Das 
it da8 Ganze. 


28 %. Kromayer, Wahre und falihe Sadhktitif. 


jeiner Zufammenstellung einen jehr danfenswerten Dienjt geleijtet 
hätte. Die gute Abjicht und das redlichite Bemühen, recht viel 
Anklageitoff zujammenzubringen, jchaut an allen Eden heraus, 
und doc) ilt e& nötig gewejen, um den Pla nur einigermaßen 
zu füllen, handgreiflich auf flüchtiger Lektüre beruhende Irrtümer 
und Bagatellen, wie die Frage, ob Turm oder Haus und Ahn« 
liches in die Aufzählung aufzunehmen, die doch das Gravierendite 
enthalten mußte, was in dem Buche überhaupt zu finden war. 

Befjer fonnte gar nicht gezeigt werden, daß auch in topo- 
graphiicher Hinficht Verjtöße von irgend welcher Bedeutung in 
dem Buche überhaupt nicht vorhanden find. 

Ich danfe verbindlichjt für den gelungenen Nachweis. 
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Der Prozeß gegen Johann ohne Land 

und die Anfänge des jranzöfiihen Pairshojes. 
Von 

Robert Holkmann. 


Zu den Dingen, über welche in unjeren hijtorijchen Dar: 
jtellungen noch immer eine auf den eriten Blid kaum entwirrbare 
Fülle von Mißverjtändnifjen, JIrrtümern und faljchen Kombina- 
tionen gebreitet ijt, gehören die Ereignifje, die am Anfang des 
13. Jahrhunderts jchlieglich zu dem offenen Kampf Philipp 
August von Frankreich gegen Johann ohne Land von England 
geführt haben, und die Flut von Literatur, die jich im 19. Jahr- 
hundert darüber ergofjen hat, jcheint die Verwirrung nur noch ge- 
jteigert zu haben und hat auch tatjächlich wenigjtens einen Punkt 
noch) im unklaren gelafjen. E3 handelt jich nämlich dabei um zwei 
völlig verjchiedene Fragen: 1. um den Grund und die Zahl der 
Prozefje, die Philipp Auguft gegen jeinen Vajallen auf dem eng- 
(iichen Königsthron anjtrengte, und 2. um die Bedeutung diejes 
Nechtsftreits für die Entjtehung des franzöfiichen Pairsgerichtes. 

Mit dem erjten der beiden Punkte gedenfe ich mich hier nicht 
zu befaffen, da ich darüber wenig Neues zu jagen wüßte. ch 
bemerfe nur jo viel: während die hijtorische Forjcyung fich hier- 
über früher bei den Widerjprüchen und der völligen Unverein- 
barfeit unjerer Quellen in einem Chaos von Unklarheit bewegte, 
haben wir durch eine eindringende Unterjuchung von Bemont!) 


1) Charles Bemont, De la condamnation de Jean Sans-Terre par 
la cour des pairs de France en 1202. Revue historique Bd. 32 
(1886) ©. 33—72 und 290-311 [ÜÜberfegung einer lateinifhen Theje: 
Carolus Bemont, De Johanne cognomine Sine Terra Angliae rege 
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jejten Boden unter den Füßen gewonnen. Das Ergebnis der 
Arbeit Bemonts war, daß nur ein Prozeß gegen Johann jtatt- 
gefunden hat, im April 1202, und zwar wegen einer Klage ver- 
jchiedener Barone von Aquitanien (dem Herzogtum Guyenne, das 
mit der Grafichaft Poitou verbunden war): Johann wurde als 
Herzog von der Guyenne von jeinen Vajallen bei jeinem Lehns- 
heren, dem König von Frankreich, verklagt. Er erichien nicht 
in Paris und wurde al3 mehrfach ungehorjamer Vajall jeiner 
jämtlichen Lehen in Frankreich für verluftig erklärt, wobei ich 
e3 dahin gejtellt jein lafjen will, ob man ihm, wenn er der 
Ladung Folge geleiitet hätte, vielleicht fürs erjte nur die Guyenne 
(derentwegen der Prozeß erhoben war) und nicht auc) jeine anderen 
franzöfiichen Länder, namentlich die Normandie, aberfannt hätte.!) 
So begann denn Philipp Auguft im Jahre 1202 mit der Er- 
oberung der engliichen Bejigungen in Frankreich, lebhaft unter: 
jtügt dur Johanns Neffen Arthur von der Bretagne, der von 
jeinem Water Gottfried?) außer der Grafichaft Bretagne auc) 
Anjprüche auf die Grafjchaft Anjou und das Herzogtum Guyenne 
jowie darüber hinaus (da Gottiried Johanns älterer Bruder 


Lutetiae Parisiorum anno 1202 condemnato (1884)]; vgl. da® gleiche 
Ergebnis bei Ch. Petit-Dutaillis, Etude sur la vie et le rögne de 
Louis VIII (1894) ©. 77—82 und die Zujammenfafjung der Argumente 
Bemont3 bei Fojeph Lehmann, Johann ohne Land [Hijtoriiche Studien, 
veröffentl. von E. Ebering, Heft 45, 1904) ©. 50—53. 

1) {ber die Grundlage des Urteil® handelte zuleßt Ferdinand Lot, 
Fideles ou vassaux ? (1904) ©. 221. 225. Vgl. zu der Klage der Barone 
auch den Hinweis von Paul Viollet in jeiner Ausgabe der Etablissements 
de Saint Louis [Societe de l’histoire de France] Bd. 3 (1883) &. 335. 

2) Vgl. über ihn Mlerander Cartellieri, Philipp II. Augujt Bd. 1 
(1899 —1900) ©. 232—235. Er ftand dem Alter nah zwiichen feinen 
Brüdern Richard Löwenherz (gejt. 1199) und Johann ohne Land, ift aber 
bereit3 1186 gejtorben, jo daß die Krone Englands ihm entgangen: ift. 
Die Bretagne Hatte er durd Heirat erworben, Anjou al das ihm ge= 
bührende Erbteil jhon vom Bater (König Heinrich IL, gejt. 1189) verlangt 
und ji auch al den berechtigten Erben der Guyenne, die zunädjt Richard 
erhalten hatte, angejehen. Seinen Sohn Arthur hatte Philipp Auguit 
1199 zunädit in Anjou (mit Touraine und Maine), vielleiht auch in 
anderen franzöfiihen Befigungen Englands anerkannt, aber im Frieden 
von Goulet (22. Mai 1200) war nur die Bretagne, und zwar als ein 
englijches Lehen (und franzöfiiches Afterlehen), bei Arthur geblieben ; vgl. 
über dieje recht verwicelte Angelegenheit zulegt Lot S. 218—220, Lehmann 
©. 166 ff. 176 f. 190. 
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gewejen war) vielleicht auch auf England und die Normandie, 
d. h. auf das ganze Erbe von Richard Lömwenherz, bejaß. Philipp 
Auguft dachte vermutlich, Arthur in Anjou und der Guyenne 
anzuerfennen, die Normandie hingegen für die Krone einzuziehen. 
Aber Arthur fiel in die Hände der Engländer und wurde im 
folgenden Jahre (1203) auf PVeranlafjung Johanns ermordet. 
Sp wichtig dieje Ereignis für die politische Gejchichte it, jo 
gleichgültig ijt e8 nach Bemont für den Nechtsftreit: die Anjicht, 
dat Johann wegen der Ermordung Arthurs ein zweites Mal 
(oder gar überhaupt erjt damals) vor das fünigliche Gericht nach 
Paris geladen worden jei, ift von Bemont widerlegt worden. 
Wegen der Ermordung Arthurs it dem englifchen König fein 
Prozeß gemacht worden, da er jchon im Jahre zuvor verurteilt 
war. Der Krieg nahm einfach jeinen Fortgang, die Erwerbungen 
fielen jegt natürlich alle an die Krone; die, Eroberung der Nor- 
mandie wurde 1204 vollendet, und in den folgenden zehn Jahren 
verlor Johann auch fajt alle jeine anderen Bejigungen in Frank: 
reich; der Waffenjtillitand von Chinon, der 1214 (wenige Wochen 
nach der Schlacht bei Bouvines) abgejchloffen und in der Folge 
mehrfac, verlängert wurde, ließ ihm nur im Südweiten des 
Landes einen Eleinen Teil de3 Herzogtums Guyenne, den die 
Sranzojen nicht hatten erobern fünnen und für den bei dem 
gänzlichen Bruch der beiden Könige Johann auch jegt feine Lehns- 
huldigung mehr leitete; der Reit der engliichen Beligungen auf 
dem Feitlande gehörte aljo in diejen Jahren jtaatsrechtlich gar 
nicht mehr zu Franfreich.!) Philipp Augujt aber verjuchte den 
Kampf jegt auf eine andere Art zu Ende zu führen; die inneren 
Unruhen in England jchienen damals eine Verbindung des ganzen 
Landes mit der franzöfiichen Krone zu ermöglichen, und hieran 
fnüpft noch einmal die Forjchung Bemont? an, um den Nach. 
weis zu bieten, wie die Nachrichten von einer Verurteilung 
Sohanns wegen der Ermordung Arthurs zu erklären find. Als 
nämlich der franzöfiiche Thronfolger Yudwig, von den englischen 
Baronen zum König gewählt, im Jahre 1216 wirklich nach Eng» 
land jegelte, um Johann zu vertreiben, da jtellten die Parijer 
Legijten, zweifellos im Einverftändnis mit Philipp Augujt (der 


») Diejer Zujtand dauerte bid zum endgültigen Friedenzichlug 1259; 
vgl. unten ©. 50. 56. 





32 Robert Holgmann, 

jtet8 bemüht war, die Gewalt jeiner Waffen auf eine rechtliche 
Bajis zu jtellen oder doch wenigjtens mit einer rechtlichen Fiktion 
zu umfleiden), eine neue, in den Tatjachen in feiner Weije be= 
gründete Theorie auf, indem fie behaupteten, Johann jet im 
Sahre 1203 wegen der Ermordung Arthurs von der Bretagne 
von Rechts wegen zum Tode verurteilt worden, und jeit diejem 
Augenblid jei das Königreich England an den nächjtberechtigten 
Erben übergegangen; der aber war damals Ludwig, der fran« 
zöftiche Thronfolger, der Gemahl einer Nichte Johannes. !) Dem: 
nach ijt aljo damals erjt, um den Plan einer Verbindung Eng» 
lands mit Frankreich zu jtügen, um ein Erbrecht Ludwigs auf 
den englischen Thron zu begründen, die Gejchichte von einem 
Prozeß gegen Johann wegen der Ermordung Arthurs erfunden 
worden. Ich führe dieje Dinge an, da wir noch darauf Bezug 
nehmen werden. Freilich jind die Aufitellungen Bemonts nicht 
unbestritten geblieben. Der Rechtshijtorifer Guilhiermoz hat die 
ganzen ji) an den Nechtsitreit Philipp Auguits mit Johann 
fnüpfenden Fragen aufs neue erörtert?) und bemüht fich in dem 
eriten Zeil jeiner Unterjuchung im ©egenjag zu Bemont, die 
Anjchauung von einem doppelten Prozeß und einer doppelten 
Verurteilung Johann wieder zu beleben. Er hat indes damit 
feinen Eindrud zu machen vermocht. Und in der Tat, auch mir 
ericheinen jeine Ausführungen zwar außerordentlich jcharf durcı- 
dacht, aber mehr auf rechtlicher Konjtruftion al auf einer Sic)- 
tung und fritiichen Würdigung der Quellen zu beruhen, jo daß 
ich mich hier begnügen fann, auf die Erwiderungen zu verweisen, 
die diejer erjte, gegen Bemont gerichtete Teil jeiner Arbeit bereits 
von anderer Seite gefunden hat. °) 


ı) Das jtimmt. Ludwig war jeit 1200 vermählt mit Blanca von 
Kaitilien, der Tochter König Alfons’ VIII. von Kajtilien und jeiner Ge- 
mahlin Eleonore, einer Schweiter Johanns; Johann aber hatte damals 
1203) nod) feinen Sohn, da Heinrich III. erit 1207 geboren ijt. Ludwig 
hatte in England befanntlich feinen Erfolg und mußte nad) dem Tode 
Sohannd und der Krönung Heinrichs III. wieder nad Frankreich zurück 
tehren (1217). 

2) 3. Guilhiermoz, Les deux condamnations de Jean Sans-Terre 
par la cour de Philippe-Auguste et l’origine des pairs de France 
Bibliotheque de l’&cole des chartes Bd. 60 (1899) ©. 45—85. 

3) Val. zunädjit die Replit von Bemont in der Bibl. de l’Ecole des 


chartes Bd. 60 (1899) ©. 363—369 und die Duplit von Guilhiermoz 
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Wie aber jteht e8 mit der zweiten von mir eingangs er- 
wähnten Frage? Ihr widmet Guilhiermoz den zweiten Teil 
feiner Unterjuchung, und die Ergebnifje, die er hierbei gewinnt, 
find noch nicht wieder in die Debatte gezogen worden. Dieje 
andere Frage, welche uns der Rechtsjtreit Philipp Augufts gegen 
Sohann jtellt, betrifft jeine Bedeutung für die Entwidlung des 
Kollegiums der zwölf Paird, wie wir e8 in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts in Frankreich vorfinden. 

Mit dem Ausdrud pares bezeichnet die lehnsrechtliche Ter- 
minologie alle Lehnsträger eines Lehnsheren, die vassi im Gegen- 
jag zum senior. Der Befiger eines adligen Lehens unterjtand 
nur dem Gericht an der curia, dem Hof jeines Lehnsheren, wo 
defien andere Vajallen jich verjammelten und über ihren Mit 
vajallen Recht jprachen. Dieje Rechtiprechung über einen vassus 
durch die anderen, mit ihm auf gleicher Stufe jtehenden vassi, 
jeine pares, am Hofe deö senior gehört zu den vornehmiten 
Verpflichtungen, welche im Lehnsjtaat den Herrn und die Ba- 
jallen gegenjeitig banden. Wie jeder Lehnsherr jo hatte natür- 
(ih auch der König jeine vassi und feine curia, an dei dieje 
ihr Recht fanden. Zu den pares des Königs gehörten aljo ur- 
iprünglich alle diejenigen Adligen, die ihr Lehen direkt vom König 


ebenda ©. 369— 372. Dazu ferner Charles Betit-Dutaillis, Une nouvelle 
theorie sur la condamnation de Jean Sans-Terre, Rev. hist. Bd. 71 
(1899) ©. 33—40 mit den anjchließenden Bemerkungen von Gabriel Monod 
ebenda ©. 405.; PB. Guilhiermoz, La condamnation de Jean Sans-Terre, 
Rev. hist. Bd. 72 (1900) S. 96—99 (gegen Petit-Dutaillig und Monod) und 
dagegen wieder die Antwort von Petit-Dutaillis ebenda ©. 100 f. und die 
Bemerkungen von Monod in den Noten; Adille Yucdhaire, La condamna- 
tion de Jean Sans-Terre par la cour de France en 1203, in den Seances 
et travaux de l’acad&mie des sciences morales et politiques Bd. 153 
1900) ©. 161—168 (aud) Rev. hist. Bd. 72 ©. 285—290); Lot ©. 86 f. 
89 Anm. 3. 223—225; Lehmann ©. 535—76. Lehmann verjudht ©. 89 
biß 119 (mit 76—84) über Bemont hinaus den Nachweis, daß die beiden 
AUftenjtüde vom Jahre 1216, in denen zum erjtenmal von der Verurteilung 
Johanna wegen der Ermordung Arthurs die Rede ijt, gar nicht „authen- 
tiich“ jeien, dak auch Xudwig aljo fich nie auf einen Prozei vom Jahre 
1203 berufen habe; ohne mich weiter auf dieje uns hier nicht interejfierende 
Hrage einzulafjen, möchte ich doch bemerken, da mir die Beweisführung 
Lehmanns in der Hauptjahe nicht geglücdtt jcheint. 


Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 5) N. F. Bd. LIX. 3 
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trugen. Das waren nun aber der Natur der Sache nad) jehr 
verjchiedene Elemente, noch mehr verjchieden ald an den Höfen 
der großen Seigneurien, die fich in Frankreich jeit dem 9. Jahr: 
hundert nad) der Richtung eines Zieles, das jpäter in Deutjch- 
land das Landesfürjtentum erreicht hat, entwidelten. Wurde es 
doc) lehnsrechtliche Theorie, daß auch dieje großen Seigneurs 
ihr Land vom König zu Lehen trugen: die großen Lehnsjüriten 
des Stönigreichd jowohl als die Kleinen Lehnsleute des Herzog- 
tums Franzien und der anderen im Laufe der Zeit mit der Krone 
vereinigten Länder Frankreich gehörten zu den pares der fape: 
tingiichen Könige. Ein Eleiner Vajall des Herzogs von Franzien 
Itand in diefer Hinficht 3. B. gleich mit dem Herzog von Bur: 
gund, obwohl er doch jeinem Wejen nach erjt mit defjen Bajallen 
auf gleicher Stufe rangiert. Der Begriff der pares hatte hier 
aljo etwas ich jelbit Wideriprechendes, und es ift durchaus ver- 
ftändlich, da fich die großen Lehnsträger Franfreich® der Gleich- 
ftellung mit den fleinen Bajallen widerjegten. Konnte man wirk- 
lich verlangen, daß der Herzog von Burgund fich dem Gericht 
der Fleinen Barone aus der Umgegend von Paris als jeiner 
pares unterwerfen werde? Die Frage wurde brennend in dem 
Augenblid, wo das Königtum daran ging, aus der lehnsrecht- 
lichen Theorie wirklich die praktischen Folgen zu ziehen und die 
großen Lehnsfürjten in Frankreich feinem königlichen Gericht zu 
unteriverjen. E3 it aljo ganz natürlich, daß die Gejchichte der 
eritarfenden Macht der franzöfiichen Krone diejenige der Ent- 
ftehung des Pairshofes einjchließt. Einige größere pares erhoben 
ji) über die anderen und erlangten Vorrechte Hinfichtlich der 
Bejegung des Gerichts, das über fie zujtändig war. Namen wie 
majores pares fommen für fie auf, mit bejonderer Vorliebe 
bezeichnen fie jich al® die pares regni oder die pares Franciae, 
und um das ganze Ergebnis der Entwidlung vorwegzunehmen : 
jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts finden wir ein abgejchlofjenes 
Kollegium von zwölf jolcher Pairs; jech® weltliche und jechs 
geijtlihe Fürjten jind die Bairs von Franfreich, nämlich: die 
Herzöge von Burgund, der Normandie und der Guyenne, die 
Grafen von der Champagne, von Flandern und von Toulouje, 
der Erzbiichof von Reims, die Bilchöfe von Langres, Laon, 
Noyon, Beauvais und Ehälons (jur Marne). Die Frage, warum 
gerade dieje in den Pairshof gelangten, haben wir hier nicht zu 
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unterjuchen.!) Jedenfalls ift das Rejultat ein abgejchlofjenes 
Kollegium der höchiten Lehnsarijtofratie mit Vorrechten für den 
Fall eines Prozejjes gegen eines jeiner Mitglieder. Worin dieje 
VBorrechte im einzelnen bejtanden, ob die früher wohl herrjchende 
Anfiht, dat ein Pair urjprünglic ausjchließlich durch jeine 
anderen PBaird gerichtet werden konnte, aljo vor einen Gerichts: 
hof geitellt wurde, der mit der gewöhnlichen curia regis (dem 
jpäteren Parlament) nichts gemein hatte, darauf werden wir noc) 
zurüdfommen. 

Wie aber ijt dieje Heraushebung einiger pares majores 
aus der Reihe der übrigen Lehnsträger der Krone vor fich ge- 
gangen? Wir jind darüber im einzelnen nicht gut unterrichtet. 
Wann hören wir zum erftenmal von Paird im jpäteren Sinne 
des Wortes? Man hat da gelegentlich wohl auf drei Mark: 
jteine bingewiejen, die den Beginn der Entwidlung wenigjtens 
andentungsweije erkennen lafjen würden): 1. auf einen an Hein- 
rich II. von England gerichteten Brief vom Jahre 1171, in 
welchem der Erzbiichof von Reims den Titel par Franciae 
führt; 2. auf den Prozeh gegen König Johann vom Jahre 1202; 
und 3. auf ein Urteil des föniglichen Gericht? vom Juli 1216 
in einer Angelegenheit der Grafichait Champagne (die jpäter zu 
den zwölf Bairien zählt), wobei an die Spie der Richter jechs 
Pairs geitellt find, ausdrücklich mit diefem Titel, über die anderen 
Teilnehmer an der curia erhoben.?) Das legtgenannte Zeugnis 
ift unbejtreitbar und unbejtritten; bier haben wir Baird im jpä- 
teren Sinne des Wortes vor und. Wie aber fteht e8 mit den 
beiden früheren? Der Brief des Jahres 1171, der uns bis in 
die Jahre Yudwigs VII. zurüdjühren würde, galt jchon manchem 
ald verdächtig umd ijt neuerdings mit jchlagenden Gründen in 
das Reich der Fäljchungen vermwiejen worden *); er mag etwa ein 


Ih verweije dafür auf die Aufjähe von Ferdinand Lot, Quelques 
mots sur l’origine des pairs de France, in der Rev. hist. Bd. 54 (1894) 
S. 34—59, und von G. de Manteyer, L’origine des douze pairs de 
France, in den Etudes du moyen üge dediees ä Gabriel Monod (1896) 
S. 187—200. Bal. Xot, Fideles ou vass, ©. 237 Anm. 2. 

”) Willifton Waller, On the increase of royal power in France 
under Philip Augustus (1888) ©. 77 (mit Anm. 5) biß SI u. a 

) Vgl. unten ©. 40. 

% Von A. Luchaire in der Revue historique Bd. 54 (1894) ©. 382 
bis 391. Die ganz törichte und durch nichts begründete Meinung Früberer, 
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Sahrhundert jünger jein, al8 er vorgibt. Demnach bliebe die 
erite Gelegenheit, bei der wir die Eriftenz von Pairs bemerfen, 
der Prozeh Philipp Augufts gegen Johann. Freilich hat man 
auch das angefochten und die Anficht aufgejtellt, Johann jei ein: 
fach vor das gewöhnliche königliche Gericht geladen worden; be 
vorrechtete Pairs jeien mithin erft jeit dem Jahre 1216 nadh- 
weisbar. Das ijt die Meinung, die neuerdings die alte ent- 
gegengejegte fait ganz verdrängt hat. 

Werfen wir wenigjtens einen kurzen Bli auf die wichtigiten 
Ergebnifje der Literatur. Beugnot, der verdiente Herausgeber 
der Dlim, war es, der zuerjt die Theje verfocht, daß Philipp 
Auguft das Pairsgericht gelegentlich des Prozefjes gegen Johann 
geichaffen habe!) Er jtüßte fich dabei hauptjächlich auf den 
engliichen Chroniften Matthäus Paris, der freilich nicht die Er- 
findung der Injtitution durch Philipp Auguft, aber doch die 
Tatjache, daß Johann durch die zwölf Paird von Frankreich ge- 
richtet worden jei, erzählt.?) Beugnots Anjicht wurde in Deutjch- 
land von Warnkönig rezipiert?), und diefem Umftand ift e8 zuzu- 
ichreiben, daß fie bei uns jo lange geherricht hat und noch heute 
bier und da nachklingt. In Frankreich wurde dagegen eine Wider: 
legung Beugnot3 ausjchlaggebend, die bald nach dem Buch Warn- 
fönigs erjchien. Sie jtammt von Pardefjus, der, zum Teil im 
Anichluß an ältere Unterfuchungen, mit voller Beitimmtheit das 
Urteil abgab, daß der Gerichtshof, welcher den Spruch über 
Sohann fällt, jich in feiner Weile von der gewöhnlichen curia 


daß der Pairshof bei der Krönung Philipp Augufts im Jahre 1179 mit: 
gewirkt habe, ijt längit abgetan; vgl. Brufjel, Nouvel examen de l’usage 
general des fiefs en France (1750) I, 648f., und Beugnot (folgende Anm.). 
Schon die Histoire generale de Languedoc von El. Devic und Z. Baijjete 
iprad) fich in diefem Sinne aus; j. die neue Auflage Bd.7 (1879) ©. 74f. 
Note XXVI und ebenda ©. 78F. aud die wenig glüdliche Anmerkung von 
U. Molinier über die Entjtehung der Pairs. 

!) Beugnot, Les Olim B»d. 1 (1839), pref. ©. XLI—XLIX. Da; 
Beugnot die Angelegenheit zu 1203 und der Ermordung Arthurs von der 
Bretagne jtellt, ift dabei ganz gleihgültig; mit diejer Differenz brauchen 
wir und nicht mehr abzugeben. 

2) Vgl. unten ©. 44. 

®, 2. A. Warnkönig, Franzöfiihe Staatsgejchichte (1846, Bd. 1 der 
Franz. Staatd- und Nechtsgeih. von Warnkünig und Stein) ©. 342. 
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regis und ihrer Zujammenjegung unterjchied.!) So wurde der 
Prozek gegen Johann in Frankreich aus der Gejchichte des Pairs- 
gerichtes geftrichen. Nicht nur Bemont in jeiner oben beiprochenen 
Unterfuchung ?) jondern aud) Glafjon und Lot in ihren bald dar: 
auf erjchienenen Aufjägen über den Urjprung der Pair haben 
fi) den Ergebniffen von PBardefjus angejchlofjen.°) Auch bier 
hat jich aljo Guilhiermoz einer jo gut wie feitjtehenden Lehre 
entgegengeworfen. Er geht in wejentlichen Punkten auf die An- 
Jicht Beugnots zurüd, die er freilich in ganz neuer und erheblich 
gejchichterer Weife zu begründen verjteht.*) Wir erinnern ung, 
daß er die Theorie von zwei Prozefjen gegen Johann vertritt: 
gelegentlich des erjten derjelben (1202), jo meint er weiter, habe 
Philipp Auguft das Bairsgericht ins Leben gerufen, indem er 
fi) dabei an Einrichtungen hielt, die er in dem erjt kürzlich er- 
worbenen Ländern in der Picardie und Flandern vorfand. Dieje 
von Guilhiermoz begründete Anjchauung über den Anfang des 
Pairshofes ijt nicht widerlegt worden; mit ihr beichäftigt Jich 
feine der Erwiderungen, die für das Hauptergebnis des Bemont- 
chen Auffages auf den Plan traten. Aber angejchloffen hat 
man fich ihr deshalb doch nicht, jondern man ijt einfach über 
fie hinweggegangen. Csmein, der in jeinem hübjchen Handbuc) 
der franzöfiichen Berfafjungsgeichichte gelegentlich der Unter: 
juchung über den Urjprung der Pairie den angeblichen Brief 
vom Jahre 1171 offenbar aus reinem Verjehen noch zitiert, er: 
wähnt mit feinem Wort den Prozeß gegen Johann ohne Land, 


1) Barbdefjus in der Bibliotheque de l’&cole des chartes 2. Serie 
Bd. 4 (1847—48) ©. 299-304; die Neplit von Beugnot ebenda Bd. 5 
(1848—49) ©. 1—30 blieb ohne Wirkung. Die wichtigiten Vorgänger, 
auf welche jich Pardefius ftübte, waren Le Paige, Bernardi und Brial 
(vgl. das ziemlich volljtändige Verzeichnis der älteren Literatur über die 
Gejchichte der Paird bei Lot, Quelques mots ©. 57—59). 

*) Und zwar nur beiläufig, am Schluk (S. 3095.). Yhm folgt Ch. 
B. Langlois in einem hübjhen Aufjak über die Anfänge des Barijer Bar: 
fament3, der kurz auc der Entitehung ded Pairshofes gedentt; Revue 
historique Bd. 42 (1890) ©. 84 f. Dennoch gejchieht e3 eigentlich zu 
Unrecht, daß Guilhiermoz, Les deux condamn. ©. 66 die Schuld für das 
Berlafjen des Beugnotihen Standpunktes auf Bemont jchiebt. 

») €. Slajjon, Les douze pairs du roi au moyen äge, in den 
Seances et travaux de l’acad@mie des sciences morales et politiques 
Bd. 139 (1893) S. 83—97 (vgl. ©. 88). Lot, Quelques mots ©. 407. 
„‘) Guilhiermoz, Les deux condamn. ©. 66—85. 
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fondern geht direft zu der Urkunde vom Jahre 1216 über!); 
und Biollet bemerkt in dem legten Band feines trefflichen Werkes 
über die mittelalterlichen Einrichtungen in Frankreich ausdrüd- 
lich, es jei durchaus nicht nötig, anzunehmen, daß die curia regis 
bei dem Prozek des Jahres 1202 anders ald gewöhnlich zu- 
jammengejegt gewejen jei.?2) Die erfennbare Gejchichte bevor- 
rechteter Pairs begänne daher erjt im Jahre 1216. Nur Lot 
ift neuerdingd auf Grund des Aufjages von Guilhiermoz, der 
ihm freilich über dieje Frage allzu genau und Ear zu urteilen 
fcheint, doch bereit, wenigitens die Feitjegung der Zwölfzahl für 
das Pairskollegium auf den Prozeß des Jahres 1202 zurüd- 
zuführen.®) Er meint aljo wohl, e8 habe jchon vorher Pairs 
im jpäteren Sinne des Wortes gegeben. Freilich jchmwebt dieje 
Anficht, da er dazu feinerlei Beleg zu geben vermag, vorläufig 
vollfommen in der Luft, ebenjo wie diejenige von der Feitjegung 
der Zwölfzahl durch Philipp Auguft im Jahre 1202. 

Was wifjfen wir denn eigentlich über die Zujammenjegung 
des Gerichtöhofes, vor den Johann geladen wurde? Die Aften 
des Prozefjes vom Jahre 1202 find nicht erhalten, und wir find 
daher bei der ganzen Frage zunächit lediglich auf die Schrift: 
fteller angewiejen. Da wird uns denn von einem verläßlichen, 
etwa gleichzeitigen, von der Verfälihung, welche die Ereignifje 
im Jahre 1216 erfahren haben (vgl. oben ©. 31f.), unberührten 
Chroniften, dem Engländer‘) Radulph von Coggeshall, zum 
Jahre 1202 erzählt, König Johann jei vor die curia regis 
Franciae geladen worden, um bier fich zu verantiworten und 
den Rechtsjpruch jeiner pares entgegenzunehmen.) Und Wil- 


1) A. E3mein, Cours &lementaire d’histoire du droit Francais 
4. Aufl. (1901) ©. 366. Ebenfo Adille Yuchaire, Manuel des institu- 
tions francaises (1892) ©. 560, vor jeiner Unterfuhung über den Brief 
de3 Sahres 1171. 

2) Baul Biollet, Histoire des institutions politiques et admini- 
stratives de la France Bd. 3 (1903) ©. 302 mit Anm. 1; nur die Mög: 
lichkeit, dah wir e3 hier jhon mit Pair im jpäteren Sinne zu tun haben, 
fol offenbar zugegeben werden. 

s) 2ot, Fideles ou vass. ©. 89 Anm. 2. 

*) E3 ijt befannt, welche Wichtigkeit die englifchen Ehronijten für die 
franzöfiihe Gejchichte zur Zeit Philipp Auguft3 haben; vgl. Auguite 
Molinier, Les sources de l’'histoire de France Bd. 3 (1903) ©. 2. 

5) Radulphi von Coggeshall, Chron. Anglicanum, ed. Jos. Stevenson 
in Rerum Britannicarum medii aevi seriptores Nr. 66 (1875) ©. 135 j. 
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femus Britto, der vertraute Rat Philipp Augufts, berichtet 
in jeiner Philippis, einem großen Heldengedicht über die Taten 
jeines Herrn, Johann habe auf die Klage jeiner Vajallen hin 
den Standpunkt eingenommen, daß er nur dann, wenn dieje 
Bajallen vor jeinem eigenen Gerichtshof und ihren hier urteilen: 
den pares fein Recht finden fünnten, verpflichtet jei, jich in 
diejer Angelegenheit dem Urteil jeiner pares (wie das verlangt 
wurde) zu jtellen.!) 

Sohann wurde aljo zweifello® vor jeine pares geladen; 
aber e8 ijt natürlich, daß wir mit diejer Feititellung noch nichts 
gewonnen haben: die Trage, ob wir unter Ddiejen pares die 
curia regis in ihrer gewöhnlichen Zujammenjegung oder bevor: 
rechtete Pair zu verjtehen haben, bleibt zunächit offen. Immer: 
hin, glaube ich, darf von vornherein darauf hingewiejen werden, 
daß im Hinblid auf die Urkunde vom Juli 1216 es durch- 
aus nichts Unmwahrjcheinliches an fich hat, wenn wir auch unter 
den pares vom Jahre 1202 bevorrechtete Pairs verjtehen 
wollen. Bei der Urkunde vom Jahre 1216 handelt es fich um 
ein Urteil, das die curia regis in einem wichtigen, gegen Die 
regierende Gräfin Blanca von der Champagne und ihren fünf: 
zehnjährigen Sohn Theobald erhobenen Prozek gefällt hat?); die 
Richter, welche in diejer eine Pairie betreffenden Angelegenheit 


Die hier weiter berichtete Tatjache, daß das Gericht, ald Zohann nicht 
erichien, auch wirklich zufammentrat und zum Sprud, nämlich zur Ver- 
urteilung des Königs, fam, ijt troß ihrer Selbjtverjtändlichkeit neuerdings 
bejtritten worden von Slate Norgate, The alleged condemnation of king 
John by the court of France in 1202, in den Transactions of the 
royal historical society Bd. 14 (1900) ©. 53—67. Der Aufiag ift mir 
nicht zugänglich ; doch vgl. derjelben Verfafjerin John Lackland (1902) ©. 84 
jowie gegen ihre wohl gewiß unhaltbare Theje die Bemerkungen in der 
Revue historique Bd. 76 (1901) ©. 213 und Lehmann ©. 84—89. 

!) Oeuvres de Rigord et de Guillaume le Breton, publ. pour la 
Societ& de l’hist. de France par H. Francois Delaborde Bd. 2 (1885) 
©. 156 (Philippis lib. VI v. 116-123). 

2) Ch. ®. Langlois, Textes relatifs & l’histoire du parlement 
depuis les origines jusqu’en 1314 (Collection de textes nr. 5, 1888) 
S. 31—33 Nr. XIX. Graf Theobald (Thibaut) IV. von der Champagne, 
geb. 1201 nadı dem Tode feines Vaters, ift aus der Gejchichte Ludwigs IX. 
und al3 Troubadour befannt; er war e8, der 1234 die Berbindung der 
Champagne mit Navarra begründete, da Blanca, jeine Mutter, die Schweiter 
des legten einheimijhen Königs von Navarra war. 
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das Urteil jprachen, werden uns aufgezählt: an der Spite der 
Lifte ftehen jech® Pairs, und zwar mit diejem Titel und deutlich 
aus der Zahl der übrigen hervorgehoben; dann folgt noch eine 
Reihe anderer Biichöfe und Grafen.!) Die jechs Fürften, welche 
ung bier ald Paird genannt werden, find der Erzbiichof von 
Reims, die Biichöfe von Langres, Chälons, Beauvais, Noyon 
und der Herzog von Burgund, gehören aljo alle dem jpäteren 
Bwöfferfollegium an. Sie waren, wie ausdrüdlich betont jei, 
die vornehmften, aber feinesmwegs die einzigen Richter; und auch 
jpäter ift es, joweit wir erfennen können, niemals vorgefommen, 
daf ein Pair allein von feinen Pair gerichtet wurde, obgleich 
die Frage, wer jonft in jolchem Falle noch als Richter fungieren 
könne, ebenjo wie die andere, ob alle gegen die Perjon eines 
Pairs gerichteten Prozefje oder nur eine bejtimmte Kategorie da- 
von vor das Pairögericht gehöre, eine Zeitlang zweifelhaft war.?) 
Aus der zu gerichtlichen Zwecen zufammentretenden curia regis 
bat fich, wie befannt, noch im 13. Jahrhundert das Parlament 
entwidelt, und das Bairsgericht blieb nun dauernd eine Erweite- 
rung de3 Parlaments: in den Fällen, wo ein Pair verlangen 
fonnte, vor da8 Pairsgericht gejtellt zu werden ?), wurden auch 


jpäter die übrigen PBairs einfach ins Parlament gerufen, womit 
natürlich nicht gejagt ift, daß fie auch immer alle erjchienen. 
Diefe Gejtalt reicht in ihren Wurzeln auf die Anfänge der 
Inftitution zurüd; einen Gerichtshof, der ausjdliep- 
lih aus den Bairs bejtanden hätte, hat es nie ge» 
geben. 


!) »judicatum est ibidem [zu Melun) a paribus regni nostri, vide- 
licet ... [folgt Aufzählung der jech® oben genannten Paird], et a multis 
aliis episcopis et baronibus nostris, videlicet ... [folgt Aufzählung von 
vier Bilhöfen, fieben Grafen und dem Senejchall von Anjou], nobis audi- 
entibus et judicium approbantibus.« 


2) Vol. Fr. Fund-Brentano, Les pairs de France & la fin du 
XIIle sidcle, in den Etudes du moyen äge dedides A Gabriel Monod 
(1896) ©. 351— 360 (über die Frage, wann das Pairdgericht gegen einen 
Pair zuftändig war und wie e3 ausjah). Der Wunjch der Pair war 
natürlich, alle anderen Richter fernzuhalten und dieje® Gericht für alle 
Fälle anerkannt zu jehen; fie drangen damit aber nicht dur (val. u. a. 
Zanglois, Textes ©. 36. 51 f. 56. 160). 


3) E83 waren da3 in der Folge alle Kriminalfälle und die Zivilfälle, 
wenn e3 fich dabei um den Befit der Pairie handelte. 
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So etiva, wie der Gerichtshof des Jahres 1216 beichaffen 
war, hätten wir natürlich auch den von 1202 zu denken, falls 
e8 damals jchon bevorrechtete Pairs gegeben hat. Diejer Rüd- 
ichluß liegt auf der Hand. Und ich glaube, ein folgerichtiges 
Durchdenfen der jpäteren Nachrichten muß uns auch über jeine 
hypothetiiche Form hinweghelfen. 

Seh3 Paird waren im Jahre 1216 am Urteil beteiligt. 
Waren das alle, die e8 gab? Das ijt durchaus nicht nötig. 
Und die, welche nicht genannt werden, aber jpäter gleichfalls zu 
den Pairs gehören, fünnen gerade damals gute Entjchuldigungen 
für ihr Fernbleiben anführen. E8 fällt ja zunächjt auf, daß nur 
ein weltlicher Bair, der Herzog von Burgund, ji) unter den 
Richtern befindet. Aber überlegen wir einmal: ein zweiter, der 
Graf von der Champagne, war der Angeklagte und galt jicher 
ala Bair, da ja eben deshalb die Pairs in Aktion traten. Nr. 3 
und 4, die Pairien der Normandie und der Guyenne, wurden 
beide vom König von England beanjprucht, während der fran- 
zöjische König das nicht anerkannte, die Normandie und Teile 
der Guyenne auch bereit3 erobert hatte und eben daran ging, 
den Rivalen jogar vom engliichen Königsthron zu ftoßen: da 
Johann ohne Land nicht erichien, ift jelbitverjtändlich. Ahnlich 
liegen die Dinge aber auc) bei Nr. 5 und 6: die Grafen von 
Slandern und Toulouje hatten beide bei Bouvines auf der Seite 
Englands gejtanden ; Ferdinand von Flandern!) lag jeitdem als 
Gefangener im Louvre, und Raimund VI. von Xouloufe, der 
gebannte Kleßerfreund, war eben erjt aus Italien heimgefehrt, um 
jeine Länder, die man ihm geraubt hatte, im Kampfe gegen 
Simon von Montfort, der mit Philipp Augujt im Einverjtändnis 
ftand und von ihm gerade damals im Befit jeiner Eroberungen 
anerfannt worden war, zurüdzugewinnen.?) Bliebe aljo von den 
jpäteren Pair nur einer, der Bilchof von Laon, den man bei 
dem Urteil vom Jahre 1216 vermißt; und auch bei ihm Liegen 


') Ein portugiefiicher Prinz, der Johanna, die ältefte Tochter Bal 
duind IX. von Flandern, des bekannten Kaifer3 von Konjtantinopel, ge= 
heiratet hatte. 

2) Devic und Baifjete Bd. 6 (1879) ©. 477. 483; ebenda Bd. 8 
(1879) Sp. 684 |. Nr. 187. Gerade im Juli 1216, als der Prozeh jtatt 
fand, hatte Raimund jchwere Kämpfe mit Simon von Montfort zu be= 
ftehen;; ebenda 6, 492. 
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ji, wenn nötig, Gründe geltend machen, die ihn von einem Er- 
jcheinen am Hof des Königs abhielten!) — ganz abgejehen da- 
von, daß er jehr wohl einfach aus unbekannten Urjachen ver- 
hindert jein fonnte. Dennoch ift ein Beweis dafür, daß das 
Kollegium der Pairs wirklich jchon in der fpäteren Weije auf 
zwölf abgejchlojjen war, nicht zu führen), und wir haben, wie 
ich gleich hier bemerfen will, Grund zu der Annahme, daß dieje 
Zwölfzahl damals noch nicht feititand, jondern erjt in allmäh- 
ficher Entwidlung erreicht wurde (vgl. das Nähere unten ©. 53). 
Es ift nicht jo, daß wir mit einem Male die zwölf Pair vor 
uns haben, jondern dieje Institution ift in allmählicher Entwid- 
fung geworden. Guilhiermoz, der da8 Gegenteil behauptet 
und infolgedefjen das Kollegium durch einen einmaligen Akt des 
Königs im Jahre 1202 entjtchen läßt, ift für diefen Punkt feiner 
Behauptungen den Beweis jchuldig geblieben und kann mit leichter 
Mühe widerlegt werden. ?) 

Dak das Jahr 1216 noch in anderer Hinficht für uns von 
Bedeutung it, haben wir jchon gejehen: mit dem Zug des fran- 
zöfischen Thronfolger® Ludwig nach England beginnt die Be- 
hauptung, daß Johann im Jahre 1203 wegen der Ermordung 
Arthur von der Bretagne verurteilt worden jei. Bei der Be- 
trachtung der jpäteren Quellen ift das in Rechnung zu ziehen. 
©o erzählt ung der Engländer Roger von Wendover gelegentlich 
der Ereignifje des Jahres 1216, daß Johann jeinerzeit wegen 
Arthurs Ermordung in der curia regis Francorum zum Tode 
verurteilt worden jei »per judicium parium suorum«®); e8 


!) Anjelm von Mauny, Biihof von Tao, lag im Jahre 1216 in 
hejtigem SKonflitt mit Enguerrand von Coucy, der jeinerjeit8 zu den 
Genofjen Qudwig3 VIII. auf jeinem engliihen Zuge gehörte und in enger 
Berbindung mit der Sirone ftaud; Nicolas Ye Long, Hist. eccl. et civile 
du dioc&se de Laon (1783) ©. 286 j. 

2) Anders Guilhiermoz ©. 68. Er fam dazu, da er auf Grund des 
Matthäus Paris die zwölf Paird bereit3 im Jahre 1202 vorfinden zu 
dürfen glaubte; vgl. dagegen jchon die Bemerkung bei Viollet 3, 302. 
Anm. 4. Guilhiermoz, der den Dingen fonjt auf der Spur it, hat fich 
dadurd den richtigen Beweis für das Beitehen einer Pairsichaft im Jahre 
1202 verjperrt: mit der Urkunde vom Jahre 1216 kommt man hier nicht weiter. 

®) Er wird das allein durch die unten ©. 52 angeführte Stelle, 
welche das Beitehen einer Pairsichaft vor 1202 verbürgt. 

+) Roger von Wendover, Chronica sive Flores historiarum, ed. 


a 


Henricus D. Core in den Publications der English historical society 
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entipricht das ganz der offiziellen Darftellung, die Ludwig jelbit 
in einem Brief niedergelegt hat.) Und wenn auch auf den Zu- 
fammenhang, in den die Verurteilung Johanns hier gejtellt wird, 
fein Berlaß ift, jo ift e8 doch durchaus wahrjcheinlich, daß man 
im übrigen die Ereignifje, wie fie jich im Jahre 1202 abjpielten, 
unberührt ließ, d. h. daß Johann wirklich per judieium parium 
suorum verurteilt wurde, ein Jahr früher allerdings, ald Ludwig 
und Roger von Wendover behaupten. Das wäre aber immerhin 
von Bedeutung; denn unter den pares, von denen uns im Jahre 
1216 erzählt wird, haben wir gewiß Pairs-im jpäteren Sinne 
zu verjtehen: das beweilt die oben bejprochene Urfunde des 
gleichen Jahres. Die Annahme, daß wir unter den pares des 
Jahres 1202 dasjelbe wie unter denen der Urkunde von 1216 
zu verjtehen haben, gewinnt jo an Wahrjcheinlichkeit; ein jtrifter 
Beweis fehlt freilich noch immer. 

Aber gehen wir einmal weiter. Bon einem abgejchlofjenen 
Zwörlferfollegium wifjen auch die eben genannten Stüde nichts; 
wann tritt e8 und zum erjtenmal entgegen? Die Antwort darauf 
lautet: nicht erjt im Jahre 1275, wie man wohl gemeint hat?), 
nicht auch erjt bei Matthäus Paris, der jchon etwa zwanzig 
Jahre vorher uns die zwölf Paird von Frankreich aufzählt und 
fie über Johann ohne Land richten läßt, jondern bereit? ums 
Sahr 1230 bei Roger von Wendover, der des Kollegiums freilich 
bei einer ganz anderen Gelegenheit gedenft und daher auch bei 
den neueren Unterjuchungen über die Gejchichte der Pairs un- 
beachtet blieb. Am 30. November 1225 wurde zu Bourges 
durch den Kardinallegaten Romanus in der Albigenjerangelegen- 
heit eine Synode eröffnet, auf welcher die beiden Rivalen Rai- 
mund VII. von Toulouje und Amalric) von Montfort jic) um 


Nr. 7 Bd. 3 (1841) ©. 365. 373; ed. H. ©. Hewlett in Rerum Britan- 
; Y 


_ 


nicarum medii aevi scriptores Nr. 84 Bd. 2 (1887) ©. 178. 185. Dieje 
Stellen wurden frühejtend 1225 niedergejhrieben. Die zweite derjelben ijt 
in einem Bericht enthalten, defjen Authentizität Lehmann ebenjo wie die- 
jenige des in der folgenden Anmerkung zitierten Briefe zu Unrecht be> 
ftritten hat; vgl. oben ©. 33 Anm. 

!) Recueil des historiens des Gaules et de la France ®». 17 (1818) 
S.723B. Die anderen von Ludwig zur Begründung jeiner Anjprüce 
angeführten Momente übergehe ih; vgl. dazu Bemont S. 62—64 und 
Petit-Dutaillis, Etude S. 75—87. 

2) Yuchaire, Manuel ©. 561 u.a. 
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den Bejig der fegeriichen Lande ftritten. Damald nun, jo er- 
zählt Roger von Wendover, jei von den Gegnern Raimunds an 
diefen das Verlangen geftellt worden, er möge fich einem Urteils- 
ipruch „der zwölf Baird Galliens“ unterwerfen!) — offenbar 
natürlich, weil es fich eben um die Grafichaft Toulouje, eine 
Bairie, handelte. Auf die Frage, ob die Erzählung Rogers 
biftoriich ift, brauchen wir uns bier nicht einzulaffen; man 
bat fie angezweifelt, und ich bemerfe, daß jie auch mir nicht 
gerade wahrjcheinlich jcheint. Eins aber ergibt jich doch mit 
voller Bejtimmtheit: zur Zeit, als Roger dieje Gejchichte um 
das Jahr 1230 — eher etwas jpäter als früher?) — jchrieb, 
war das Kollegium der zwölf Paird vorhanden. In dem Be: 
riht Rogers von Wendover über das Konzil von 
Bourges treten uns die franzöjiihen Pairs zum 
eritenmal als ein abgejchlojjenes Kollegium von 
zwölf Mitgliedern entgegen. Um das Jahr 1230 ift 
dieje Entwidlung jedenfalld vollendet; e8 bleibt noch offen die 
Trage, ob man auch früher jchon zwölf Pair in Frankreich 
zählte. 

Die Namen der zwölf Pair werden uns erft etwa ein Viertel 
Jahrhundert jpäter von einem anderen engliichen Chronijten ge- 
nannt, von Matthäus Paris, demjelben, der zum erjtenmal die 
Behauptung aufitellt, Johann fei wirklich durch dieje zwölf Pairs 
von Frankreich, durch das abgejchlojjene Kollegium, verurteilt 
worden. ‘Freilich tritt dieje Angabe bei ihm nicht im eigent- 
lichen Verlauf der Erzählung, jondern erit jpäter und gelegentlich 
auf. Matthäus Baris, der im Jahre 1259 (oder ganz bald 
nachher) geitorben ift, gibt nämlich bis zum Jahre 1235 lediglich 


') Roger von Wendover ed. Core Bd. 4 (1842) ©. 119, ed. Hewlett 
2, 300: »Tunc, cum peteret pars adversa ab eo, ut subiret judicium 
duodeeim parium Galliae, respondit Reimundus...«e Bgl. dazu Devic 
und Baifiete 6, 595 (mit faljhem Datum); Betit- Dutaillis, Ftude 
S. 290 f. 

*) ber die Frage, wann Roger von Wendover jchrieb, vgl. die Be- 
merfungen von F. LXiebermann in den Monumenta Germaniae, Scriptores 
Bd. 28 (1888) ©. If. (befonderd S.10 31.15—19 und gegen die nod 
von Lehmann ©. 53 Anm. wiederholte Behauptung, dap Roger erjt 1231 
nad St. Alban zurücdgekehrt jei, S.9 Anm. 11; aud die Bemerkungen 
von Hewlett in jeiner Ausgabe Bd. 3 (1889), introd. ©. IX f. dürften fich 
danad) erledigen). Im Jahre 1236 it Roger gejtorben. 
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den Roger von Wendover wieder und beginnt erjt mit dejjen 
Schluß die jelbitändige Daritellung; er ift Rogers FFortjeger. 
Sp wiederholt er denn auch zum Jahre 1216 einfach dejjen uns 
ihon befannte Darjtellung von Johanns Verurteilung wegen der 
Ermordung Arthurs.!) Aber auch in den jpäteren, jelbjtändigen 
Partien kommt er noch mehrmals auf die gleiche Angelegenheit 
zurüd. Im Jahre 1250 beendete er die erite Ausgabe jeiner 
Chronif mit einer großen Refapitulation der Hauptereignifje, die 
ji in der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts abgejpielt hatten ; 
er jpricht dabei u. a. von den Berjuchen Heinrichs III. von 
England, die feitländiichen Befigungen jeiner Vorgänger wieder 
zu erobern, und bei diejer Gelegenheit jchaltet er ein, daß Johann 
die franzöfiichen Länder einjt judicio duodecim parium Fran- 
ciae wegen der Ermordung Arthurs verloren habe.?) Matthäus 
hat jeine Chronik jpäter noch weiter fortgeführt und erwähnt da 
zum Jahre 1252 diejelbe Sache noch einmal: damals, jo erzählt 
er, habe man fich in Frankreich gelegentlich der Friedensverhand- 
lungen mit England auf das Urteil der zwölf PBairs berufen, 
durch das Johann einjt zu Necht die Normandie verloren habe.°) 
Man jieht, diefe Nachrichten find jpät. Sie find beeinflußt 
durch die Gejchichtsfälichung vom Jahre 1216, und Matthäus 
hat jich zudem auch jonjt manchmal als einen wenig verläßlichen 
Ehronijten erwiejen. Eine bejonnene Gejchichtichreibung wird 
feinenfalls auf jein Zeugnis hin mit Beugnot und Guilhiermoz 
es al3 erwiejen anjehen, daß die Bairs bei der Verurteilung 
Sohanns bereits als abgeichlofjenes Zwölferfollegium mitgewirkt 
hätten.) Denn in Wahrheit beweilt jeine Behauptung gar 


') Matthäus Paris, Chronica majora, ed. 9. R. Yuard in Rerum 
Britannicarum medii aevi scriptores Wr. 57 Bd. 2 (1874) ©. 652. 657. 
Die Stelle Rogers über das Konzil von Bourges ebenda Bd. 3 (1876) ©. 106. 

*), Ebenda Bd. 5 (1880) ©. 19. 

®) Ebenda ©. 281: »duodecim parium judieium.e m übrigen 
haben wir auf dieje unhijtorijche Anekdote des Matthäus Paris hier nicht 
einzugehen; vgl. über jie Michel Gavrilovitd, Etude sur le traite de 
Paris de 1259 (in der Bibliotheque de l’&cole des hautes etudes, 
125. Fas;., 1899) ©. 8. 

*) Dah alle zwölf Pair (au wenn es diejes abgejchlofjene Kolle- 
gium bereitd gegeben hätte) bei der Verhandlung gegen Johann wirklich 
zugegen gewejen wären und am Lrteilsipruc teilgenommen hätten, ijt 
völlig unmöglich, da einige, ähnlich wie im Jahre 1216, nicht in Betracht 
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nichts; er hatte bei Wendover die Nachricht von der Verurteilung 
Sohanns per judicium parium suorum gefunden, kannte ander: 
jeit8 das zu jeiner Zeit ja bereits abgejchloffene Kollegium der 
zwölf Bairs von Frankreich und glaubte danach einfach den Be- 
richt Wendovers durch die Zahl duodecim erweitern zu dürfen. 
Über die zwölf Paird wußte oder erhielt er genauen Bejcheid; 
denn bei einer dritten Gelegenheit, eingejchoben in die Gejchichte 
der Ereigniffe des Jahres 1257, nennt er uns ihre Namen): 
es jind die oben (S. 34) bereits aufgezählten jech® weltlichen 
und jechs geiftlichen Großen. E83 will nicht? bejagen, daß uns 
erjt jeßt zum erftenmal mitgeteilt wird, wer denn eigentlich zu 
dem Kollegium gehört, da wir ja unter den zwölf PBairs, die 
Roger von Wendover erwähnt, natürlich diejelben Herren zu ver: 
jtehen haben. Die Einzelheiten über den Hergang bei der Ber: 
urteilung Johann glaubt man in der Folge immer genauer zu 
fennen: man gejtaltet jie nach den Fragen, die jich über Die 
Entwidlung des Pairsprozejjes erhoben. Im Jahre 1224 war 
die Gräfin Johanna von Flandern, deren Gemahl Ferdinand 
noch immer gefangen war?), in einem ihre Bairie betreffenden 
Prozeß durch zwei einfache Ritter vor das Pairsgericht geladen 
worden; jie jtellte die Behauptung auf, daß dieje Ladung nicht 
genüge, da jie „durch ihre Pairs* hätte entboten werden müfjen 
— ein Anjpruch, den das fünigliche Gericht ald unberechtigt ver- 
warf.?) Das war offenbar eine Frage, die damals lebhaft er: 
Örtert wurde, die zu dem Punkten gehörte, in denen die Pairs 
nac) dem Xode Philipp Augufts (gejt. 1223) eine Erhöhung 
ihrer Macht und ihres Anjehens gewinnen zu fünnen hofften.*) 
Damit dürfte die Erzählung zujammenhängen, mit welcher ein 
Anonymus, der zu Reims in Beziehung ftand, und ums Jahr 
1260 (aljo nur wenig jpäter ald Matthäus Paris) den Her- 
gang bei der Verurteilung Iohanns jchildert.d) Er meint, Phi: 


fommen konnten; vgl. u. a. Pardefjus ©. 301, Bemont ©. 309 Anm. 2 


und unten ©. 54 Anm. 1. 
') Matthäus Paris 5, 606 f. 
2) Bol. oben ©. 41 mit Anm. 1. 
») Zanglois, Textes 35 Nr. XXL 
*) Bol. unten ©. 55. 
°) Recits d’un menestrel de Reims, publ. pour la Societe de 
hist. de France par Natalis de Wailly (1876) ©. 130 Nr. 247: »Et 
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fipp Auguit habe den engliichen König (wegen der Ermordung 
Arthurd von der Bretagne) durch die Bilchöfe von Benuvais 
und Zaon, „die zu den zwölf Pairs gehörten“, vorladen lajjen. 
Auch dieje Erzählung, die bisher in der Literatur merkwürdig 
wenig Beachtung gefunden hat, ift wahrjcheinlich durchaus un- 
bijtorisch; fie gehört vermutlich zu den zahlreichen Ausmalungen, 
durch welche der mehr auf amüjante Unterhaltung al® auf ge 
diegene Belehrung jehende Autor die hiftorijchen Ereignifje ver: 
ihönert hat. Aber jelbjt wenn fich in diejer jpäten und trüben 
Duelle eine Kunde davon gehalten hätte, daß Philipp Auguft 
— mas an jich keineswegs wahrjcheinlich ift — feinen Rivalen 
durch die Bilchöfe von Beauvais und Laon (Philipp von Dreur 
und Reinhold von Surdelle) geladen habe, jo dürfte man doc) 
aus unjerem Anonymus jo wenig wie aus Matthäus Paris den 
Schluß ziehen, daß die Paird wirklich jchon 1202 oder 1203 
ein abgejchlofjenes Zwölferfollegium gebildet hätten. Die Berichte 
der beiden beweijen vielmehr lediglich, daß zur Zeit, als fie ge- 
jchrieben wurden, noch immer wie ums Jahr 1230 die Anjchau- 
ung feititand, dab Frankreich jeine zwölf Pair habe. Damals 
galt das in der Tat ald eine ausgemachte, unabänderliche Sache, 
und auch in der Zukunft wurde zunächjt daran nicht gerüttelt. 
Auch ein Aktenjtük des Jahres 1275 gibt uns eine Xilte der 
zwölf Bairs!); jie enthält noch immer diejelben Namen, die jchon 
Matthäus Paris aufzählte — wir werden gleich jehen, warum 
das auffällig iüft. 

Eine erfte Änderung an dem Kollegium der Zwölf nahm 
im Jahre 1297 Philipp der Schöne vor. Drei der weltlichen 
Pairien waren nämlich verichwunden, da die betreffenden Länder 
im Laufe der Zeit an die Krone gefallen waren: die Normandie, 
die Champagne und Toulouje. Um nun das Kollegium wieder 
volljtändig zu machen, jchuf Philipp drei neue Pairien: Artois, 


maintenant li rois i envoia l’evesque de Biauvais et l’evesque de 
Loon, qui estoient des douze pers.« Über die Zeit der Abfafjung j. das 
Vorwort der Ausgabe S. XXXIf. und DO. Holder-Egger in den Monu- 
menta Germaniae, Scriptores Bd. 26 (1882) ©. 524 mit Anm. 1 (Hier 
auc über den Berfajier). 


'ı) Ch. ®. Langloi®, Le rögne de Philippe III le Hardi (1887) 
©. 423 Wr. VI 
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Anjou und die Bretagne.!) Man jieht, er wollte die Zwölizahl 
erhalten; erjt im Laufe des 14. Jahrhunderts ift man dann über 
jie hinausgegangen. Wann aber find die genannten drei Pairien 
des urjprünglichen Kollegiums verjchwunden, d. h. an die Krone 
gekommen? Die Champagne im Jahre 1285 durch die Thron- 
bejteigung Philipps des Schönen, der fie im Jahre zuvor durc) 
Heirat erworben hatte. Touloufe jchon früher, nach) dem Tode 
des Grafen Alfons von Voitiers 1271; daß die Grafichaft Tou- 
louje in dem Verzeichnis von 1275 noch als Pairie mitgezählt 
wurde, hat jeinen Grund lediglich darin, daß die Zwölfzahl bei- 
behalten werden jollte: aus diejem formalen Prinzip zählte man 
auch erlojchene Pairien noch weiter. Die Zwölfzahl war jo eine 
Zeitlang eine reine Fiktion?), bis Philipp der Schöne jie wieder 
in das Reich der Tatjachen erhob. Doch würde natürlich jchon 
allein das Verzeichnis vom Jahre 1275 den Rüdjchluß gejtatten, 
dat die Grafichaft Toulouje einjtens, nämlich vor ihrer Bereini- 
gung mit der Krone, wirklich eine PBairie gewejen ift. Genau 
jo liegt e8 aber auch mit der dritten Bairie, die bereit3 im 
13. Jahrhundert an die Krone fiel, mit der Normandie. Sie 
ijt am erjten von allen Bairien erlojchen, rechtlih durch den 
Prozeß des Jahres 1202, tatjächlic) durch die Eroberung vom 
Jahre 1204. Der Umjtand jedodh, daß der Herzog 
von der Normandie noch in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts mit zu den Pairs von Frankreich 
gezählt wurde, liefert uns den untrüglichen Beweis 
dafür, daß er es einft auch wirklich geweien jein muß. 
Diejer Rüdjchluß ift zwingend. Denn es wäre völlig unerfind: 
li, wie die Normandie noch nad) den Jahren 1202— 1204 in 
die Lifte der Bairien hätte fommen fünnen, da jie jeitdem dauernd 
mit der Krone vereinigt geblieben it. Man wende nicht ein, 
der König von Frankreich habe ich vielleicht in jeiner Eigenjchaft 


ı) Eämein ©. 368 mit Anm. 4; Biollet 3, 305 mit Anm. 4. Dah 
nad) Philipp die Zwölfzahl der Pair »antiquitus« in Frankreich beftand, 
will natürlich weiter nicht3 bejagen: alle Einrichtungen, die jih allmählich 
entwidelten, jah da8 Mittelalter al3 von alter her eriftierend an (vgl. 
die deutjhen Kurfürjten und unten ©. 54f.).. Auch ijt e8 jehr wohl mıög 
lich, da; der König auf die Legende von den zwölf Pairs Karls des Großen 
(unten ©. 55 Anm. 2) anfpielen wollte. 


n 


2) Vgl. aud) Glafjon S. 91; Xot, Quelques mots ©. 48. 
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al Herr der Normandie jelbit zu den Bairs gezählt. Das 
widerjpricht volljtändig dem Begriff der pares, die eben doch 
Bajallen der Krone find; daher ijt das Herzogtum Franzien ja 
auc, niemals eine Pairie gewejen, deshalb empfand anderjeits 
Philipp der Schöne die Notwendigkeit, die tatjächlich erlojchenen 
Pairien durch andere zu erjegen, um die gewünschte Zwölfzahl 
wieder zu erreichen. 

Sonad ijt es ficher: die Normandie galt im Jahre 1202, 
als der Prozeß gegen Johann erhoben wurde, al3 eine Pairie 
im jpäteren Sinne des Wortes. Solche Pairien gab es damals 
aljo jchon, und der Prozeß gegen Johann muß jich vor einem 
wirklichen Pairsgericht abgejpielt haben, das in ähnlicher Weile 
zujammengejegt war wie dasjenige vom Jahre 1216 in dem 
Prozeß gegen die Champagne. In der Tat hat Johann gegen 
die Zujammenjegung des Gerichtshofs auch niemals Ein- 
jpruch erhoben.!) Was jich ung oben als Wahrjcheinlichkeit ergab, 
wird aljo zur Gewißheit: der Prozeß vom Jahre 1216 bedeutet 
in feiner Weije eine Neuerung, jondern ganz analog jpielten jich 
die Dinge jchon im Jahre 1202 ab; unter den pares, vor die 
Johann geladen wurde, jind wirklich PBairs im jpäteren Sinne 
des Wortes zu verjtehen.?) 


!) Dagegen hätte er nad) Radulph von Eoggeshall ©. 136 behauptet, 
zu einer Zujammenkunft mit dem franzöfiichen König nur an der Grenze 
der Normandie und Franziens verpflichtet zu fein; vgl. dazu Lot, Fideles 
ou vass. ©. 227—230 und über andere Prätentionen der Herzöge der 
Normandie ebenda S. 230-235. Doc jcheint mir die bei Radulph nieder- 
gelegte Erzählung lediglich auf einer VBerwechjlung der Sitte, die bei freien 
Bertragsichlüfien zwijchen dem König und dem Herzog jhon lange bejtand, 
mit dent Gerichtöverfahren zu beruhen. In Wahrheit war der Recht» 
jtandpunft, auf den fih Johann jtellte, ein ganz anderer: er bejtritt über- 
haupt die Zuftändigkeit des füniglichen Gericht3 in der Klage feiner aqui 
tanifchen Vajallen, da jein eigenes Gericht Hier allein zujtändig jei (vgl. 
Willelmus Britto oben ©. 39), und es ijt interefjant, daß genau einen 
gleichen VBerjuch 1224 die Gräfin von Flandern machte (Langlois, Textes 
©. 35 Wr. XXD. 

2) Nah Rigord a.a.D. Bd. 1 (1882) ©. 152 begann Philipp Auguit, 
da Yohann nicht erjchienen war, den Krieg »habito cum prineipibus et 
baronibus suis consilio«e. cd zweifle nicht daran, daß unter den prin- 
eipes bier die Pair zu verjtehen find; vgl., was Manteyer ©. 198 f. über 
den BZujammenhang der beiden Wörter jagt. — Ganz zu Unrecht hat man 
da3 bei E. Boutaric, Actes du parlement de Paris Bd. I (1863), VBorw. 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 95) N. 3. Bd. LIX 4 

















Robert Holgmann, 


Gehörte auch die Guyenne bereits im Jahre 1202 zu den 
Pairien? Aller Wahrjcheinlichkeit nach ja. Zwar ift die ganze 
Guyenne damals noch nicht mit der Krone vereinigt worden; 
wir jahen jchon (©. 31), einen Teil haben die Engländer in 
den folgenden Kämpfen dauernd behauptet, und im endlichen 
sriedensichluß des Jahres 1259 hat ihnen der franzöfiiche König 
diejen Teil, jogar etwas vergrößert, mit dem alten herzoglichen 
Titel als franzöfiiches Lehen gelafjen. Wir erinnern uns nun 
zwar, daß Johann ala Herzog der Guyenne und nicht ald Herzog 
der Normandie 1202 vorgeladen wurde, aber man fönnte fich 
immerhin den Fall ausdenfen, daß Johann nur deshalb vor ein 
Pairsgericht fam, weil er eben zugleich Herzog der Normandie 
(und als jolcher bejtimmt Pair) war; der Guyenne wäre dann 
erjt jpäter die Eigenjchaft einer Pairie zuerfannt worden. Wahr- 
Icheinlich it das deshalb nicht, weil das Herzogtum jchon ums 
Sahr 1230 (aljo lange vor dem Friedensjchluß) mit zu den zwölf 
Pairien, von denen Roger von Wendover jpricht, gezählt haben 
muß; es hätte dieje Eigenjchaft aljo vorher erworben zu einer 
Beit, wo es ftaatsrechtlih gar nicht zu Frankreich gehörte, da 
der engliiche König ja erjt jeit dem Jahre 1259 wieder die Lehns- 
huldigung für die Guyenne leiftete. Das ift jchwer glaubfich, 
während es nichts Auffallendes hat, wenn wir annehmen, daß 
die Guyenne jehon im Jahre 1202 als franzöfische Pairie galt 
und dann auc nad) dem Bruch mit England ebenjo wie die 
längjt mit der Krone vereinigte Normandie oder wie jpäter Tou- 
louje und die Champagne noch weiter mit zu den Pairien ge- 
zählt wurde: jie mochte bi8 1259 als ebenjo erlojchen wie die 
Normandie gelten, da ja der größte Teil auch tatjächlich er: 
obert war. 

Nun aber erhebt fich eine andere Frage. Die Normandie 
und die Gudyenne gehörten im Jahre 1202 und jchon vorher 
dem englichen König. Können wirflih beide Länder zu einer 
Zeit, wo fie einem Herricher gehorchten, den Rang einer Bairie 
erworben haben? Widerjpricht nicht auch eine folche doppelte 


©. COCXCVIH abgedrudte Urteil von ca. 1202 für die Gejchichte des Pairs- 
hofes verwenden wollen, obwohl es fi gar nicht gegen den Bijchof, jondern 
gegen den Vizedominus von Chälon® wendet, der jic während einer Sedis 
vafanz des Bistums der Negalien bemächtigen wollte; vgl. Guilhiermoz 
©. 66 Anm. 2. 
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Pairsichaft dem Begriff des Wortes par, das fich doch urfprüng- 
lich auf die Perjon und nicht auf das Land bezieht? Schon 
Builhiermoz hat diefe Tatjahe bedacht und in jeiner Weije ver- 
wertet: er bringt fie in Zujammenhang mit dem doppelten Pro- 
zeß, der jeiner Meinung nad) gegen Johann erhoben wurde. Im 
Sahre 1202, jo erklärt er!), handelte es fich um den Herzog 
von der Guyenne, der vorgeladen und ald Bair anerfannt wurde; 
im Jahre 1203 war Johann für den franzöfiichen König nicht 
mehr Herzog der Guyenne, jondern er wurde jeßt (wegen der 
Ermordung Arthurs) ald Herzog der Normandie vor Gericht ge- 
fordert, und da Philipp Auguft ihn abermals vor den Pairshof 
jtellen wollte, mußte jegt auch die Normandie ald Pairie gelten. 
Diefe Erklärung hängt aljo auf3 engjte mit der ganzen Theorie 
von dem doppelten Prozeß und der Schöpfung des Pairsgerichts 
durch Philipp Auguft zujammen und ift daher für uns nicht zu 
verwerten. Aber it e8 denn richtig, daß der Herzog von der 
Normandie und der Herzog von der Guyenne jeit der Vermäh- 
lung Heinrich Plantagenets mit Eleonore von Poitou immer ein 
und diejelbe Perjon waren? Seineswegd. Zwar hat Heinrich 
auh als König von England die Normandie jelbjt behalten, 
nicht aber die Guyenne: das Herzogtum Guyenne erhielt im 
Jahre 1169 fein zweiter Sohn Richard ?), der jpäter (1189) dem 
Bater auch auf dem englischen Thron folgte und als Richard 
Löwenherz in der Gejchichte befannt ift, aber damals, als er zum 
Herzog von der Guyenne erhoben wurde und noch einen älteren 
Bruder (Jung Heinrich) hatte, feinesivegs der präjumptive Thron- 
folger war, jo daß man zunäcjt durchaus nicht vorausjehen 
fonnte, daß die Guyenne dermaleinit wieder an die engliiche 
Krone fallen werde.?) Vom franzöjischen König (und nicht etwa 
vom englijchen) trug Wichard fein Herzogtum zu Lehen, und 
zwanzig Jahre lang, von 1169 bis 1189, war jo der Herzog 
von der Guyenne ein anderer al3 der Herzog von der Normandie. 
Geht im dieje Zeit, in die jiebziger oder achtziger Jahre des 


ı) Guilhiermoz ©. 69 f. 

2) Kate Norgate, England under the Angevin kings Bd. 2 (1887 
©. 62; Xot, Fideles ou vass. ©. 81f. Bal. Cartellieri 1, 212 mit Anm. 4 
und oben ©. 30 Anm. 2. 


3) Yung Heinrich ftarb 1183. 
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12. Jahrhunderts, die Anerkennung der doppelten Pairsjchaft 
zurüd? 

Man wird zunächit Bedenken tragen, einer jolchen gewagt 
Icheinenden Hypotheje jeine Zuftimmung zu erteilen; man mag 
auf den erjten Blid glauben, daß fie einen Vorgang, über den 
die Gejchichte nun einmal mehr Dunkel als Licht gebreitet hat, 
allzu genau in jeinen Einzelheiten erfennen will. Aber fie erhält 
eine glänzende Bejtätigung durch eine Stelle, die bisher noch 
von feiner Seite zu den Unterjuchungen über den Urjprung des 
Pairsgericht3 herangezogen wurde, obgleich fie jeit bald zwanzig 
Sahren bekannt, oder beifer: gedrudt it. Eben um die gleiche 
Zeit, da unter Richard die GuYyenne von England und der Nor- 
mandie getrennt ijt, erhält nämlich auch ein anderer von den 
jpäteren Paird zum erjtenmal diefen auszeichnenden Titel. 


Am 16. März 1181 ftarb Graf Heinrich I. von der Cham: 
pagne!), ein Oheim Philipp Auguft® und ein weit über Die 
Grenzen jeiner Grafichaft hinaus gepriefener Fürft, der erjt vor 
furzem von einer Reife nach dem Heiligen Lande zurüdgelehrt 
war. Dem Heimgang des fürftlichen Helden hat ein Zeitgenojje 
ein Klagelied gewidmet, das erhalten und, wenngleich an ziemlich 
verborgener Stelle, auch gedrudt ift.?) Im diefem Klagelied er- 
hält der BVerjtorbene den Titel par regni, was ebenjo wie par 
Franciae ausjchließlid) auf die Pair im jpäteren Sinne und 
nie auf die Heinen pares des franzöfiichen Königs vom 9. bis 
12. Jahrhundert zu beziehen ift. »Par regni moritur«, jo ruft 
der Berfaffer unjerer Klage aus, um die Größe des Berlujtes, 
die hervorragende Stellung des Verjtorbenen gebührend hervor- 
zuheben. E83 ijt das erjte Mal, dab von einem Bair 
Ssranfreich8 die Rede ijt, und diejes Lied Hat mithin an 
die Stelle jenes angeblichen Briefe vom Jahre 1171 (vgl. oben 


1) Gartellieri 1, 98 mit Anm. 2. Er war der Großvater Theobalds IV., 
der oben ©. 39 mit Anm. 2 erwähnt wurde. Der Titel Pfalzgraf von 
Troyes gebührte dem Grafen von der Champagne, und es jcheint, dal; 
gerade er bei der Ausfonderung der drei gräflichen weltlichen Paird aus 
der Zahl der großen Lehnsträger der Krone ausschlaggebend war; val. 
Manteyer ©. 197 f. 

2) Bon Leopold Delidfe im Annuaire-bulletin de la societ& de 
l’'histoire de France, annde 1885, ©. 127 f. (die entjcheidende Stelle ©. 128 
31. 3); vgl. Gartellieri 1, Nadtr. ©. 136. 
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©. 35) zu treten. Wenn fich aber der Bairstitel für den 
Grafen von der Champagne im Jahre 1181 nachweijen läßt, jo 
wird e3 unbedenklich erlaubt jein, in diejelbe Zeit auf Grund 
anderweitiger Überlegungen die Entitehung der gleichen Würde 
in den großen Herzogtümern der Normandie und Guyenne zu 
verlegen; liegt e8 doch im Begriff par regni, daß nicht nur 
einer jondern mehrere diejen Rang erwarben. Nicht erit ums 
Jahr 1216 jondern bereits eine Reihe von Jahrzehnten früher 
gab es franzöfiiche Pairs. 

Wir find zu Ende. Guilhiermoz hatte recht, als er den 
Prozeß gegen Johann ohne Land wieder in die Gejchichte der 
Entftehung des Pairsgerichtes einführte, unrecht aber, wenn er 
bei diejer Gelegenheit die ganze Injtitution gejchaffen werden 
läßt. Im Wahrheit liegt die Sache jo, daß wir bereit3 ums 
Jahr 1180 franzöfische Paird finden, zuerjt und unzweifelhaft 
den Grafen von der Champagne, wahrjcheinlich auch die Herzöge 
der Normandie und der Guyenne; daß auch andere (3. B. Bur- 
gund und Reims) damals jchon die gleiche Würde errungen hatten, 
it wenigjtend durchaus möglich. Dahingegen gab e3 damals 
wohl faum jchon das abgejchlojjene Kollegium von zwölf Pairs; 
denn Ddiejes tritt uns erjt ein halbes Jahrhundert jpäter in den 
Quellen entgegen, während e8 von da an dann häufiger erwähnt 
wird, und es ift auch am fich der natürliche Hergang, daß fich 
die neue Institution allmählich entwicelt hat, und daß die Zwölf 
nicht mit einem Schlage daftanden, eine fertige Schöpfung, wo 
vorher nichts war, ausgewachjen geboren wie Athene aus dem 
Haupt des Zeus. Das wäre doch nur denkbar, wenn die Injti- 
tution durch eine Fönigliche Ordonnanz gejchaffen worden wäre; 
und dafür fehlt jchlechterdings jeder Anhaltspunft. Die Ent: 
ftehung des franzöfiichen Pairskollegiums ift auf die im Mittel- 
alter gewöhnliche Art der allmählichen Entwidlung vor fich ge- 
gangen; in diejer Hinficht ähnelt jein Urjprung dem der deutjchen 
Kurfürften.‘) Ums Jahr 1180 hat diefe Entwidlung in Franf- 
reich begonnen. Wieviel Pair an dem Prozek des Jahres 1202 
teilnahmen, wijjen wir nicht; jedenfall aber gab e® bereits 
mehr al® die drei oben genannten (Champagne, Normandie, 
Guyenne), da gerade dieje damals nicht als Richter fungieren 


ı Bol. aud) oben ©. 48 Anm. 1. 
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fonnten.!) Im Jahre 1216, als eine Angelegenheit der Grafichaft 
Champagne vor Gericht gezogen wurde, hat es mindeitens jchon 
neun Paird gegeben ?), wenn auch nur jech® beim Urteilsjpruch be- 
teiligt waren; zweifelhaft find nur noch die Grafen von Flandern 
und Toulouje jowie der Bilchof von Laon.?) Flandern ift jchon 
bald darauf ficher eine Bairie, da der Prozeß gegen die Gräfin 
Sohanna im Jahre 1224 vor das Pairsgericht fam.*) Um 1230 
wird jchließlich auch der Graf von Toulouje als Pair bezeichnet ®), 
und da gleichzeitig zum erjtenmal die Zmwölfzahl der Mitglieder 
des Kollegiums überliefert wird, muß damals auch der Bilchof 
von LZaon al® Pair gegolten haben. Die Entwidlung war zum 
Abjchluß gekommen. 


Bon bejonderer Bedeutung aber, da8 wird man von vorn- 
herein jagen können, muß für dieje, ein halbes Jahrhundert um- 
Ipannende Entwidlung der große Prozeß gegen Johann ohne 
Land vom Jahre 1202 geweien jein; denn er war, joweit wir 
erfennen fönnen, der erjte, bei welchem eine Anzahl Baird an 
der Spie der übrigen, gewöhnlichen Mitglieder der curia regis 
das Urteil fällte.e Da e8 fich dabei nicht um die Konjtituierung 
eined neuen Gerichtshofes, jondern lediglich um eine finngemäße 
und zwecdentiprechende Erweiterung des gewöhnlichen, ordentlichen 
handelte, ijt den Zeitgenofjen jelbjt die Bedeutung diejer Hand- 
lung vielleicht nicht einmal voll zum Bewuhtjein gefommen; lag 
e3 doc im Begriff des Wortes, daß ein Prozeß gegen einen 
Pair durch Pair zu entjcheiden war. E8 ift eben nicht? Auf: 


ı) König Johann (der Herzog der Normandie und Guyenne) war der 
Angellagte, und Graf Theobald IV. von der Champagne war erjt ein Jahr 
alt. Außerdem befand fih von den jpäteren PBaird der Flandrer (Bal- 
duin IX.) damals auf jeinem Sreuzzuge, während Raimund VI. von Tou 
loufe im Bunde mit England ftand. Vgl. oben ©. 45 Anm. 4. 

?2) Wobei wir freilich die eingezogene Normandie jorwie den den Eng 
ländern verbliebenen, aus dem Lehnsverband de franzöfiichen Reiches 
zurzeit gelöften Teil der Guyenne auch hier mitzählen. Die jeh3 An: 
wejenden j. oben ©. 40. 

3) Den leßteren nennt der oben ©. 46 erwähnte Anonymus bereits 
bei Gelegenheit de3 Prozefied gegen Johann ald Pair; wir jahen aber, 
dab wir dieje Quelle nicht al® ein beglaubigte® Zeugnis gelten lafjjen 
dürfen. 

*) Oben ©. 46. 49 Anm. 1. 

5) Oben ©. 43. 
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jälliges, daß im Mittelalter eine derartige Neuerung in der Ver- 
faffung micht durch einen Tegislatoriichen Akt geichaffen wird, 
jondern jich allmählich aus den Dingen jelbjt heraus folgerichtig 
entwidelt und dann von der Mitwelt gar nicht als folche emp: 
junden wird. Bon hervorragender Wichtigkeit für die Entwid- 
lung und die ganze Feitlegung des Brauches war aber der PBro- 
zeb des Jahres 1202 jicher: von nun an ijt e8 eine im Prinzip 
völlig ausgemachte Sache, daß in gewiljen jchweren Rechtsfällen 
ein Pair vor das Pairsgericht gejtellt werden muß. 

Die Anfänge der Inftitution gehören aljo etwa in die Zeit, 
da Philipp Auguft den Thron beftieg. Er hat fie nicht erdacht, 
erfunden, aber er jtand nun einmal an der Spige der Regierung, 
ald fie geworden ift, und fonnte ihr jo ihre Formen geben. 
Das aber war gewiß von Belang. E3 ift nicht gelungen und 
wäre auch durchaus unbillig gewejen, die höchiten Würdenträger 
des Reiches einfach dem gewöhnlichen königlichen Hofgericht zu 
beugen. Soviel wir erkennen fkünnen, hat Philipp Auguft das 
gar nicht verjucht. Dahingegen geht es auf ihn zurüd, daß den 
Pairs nicht die ausschließliche Gerichtsbarbeit über ihre Genofjen 
zufiel, jondern daß fie lediglich zu der ordnungsmäßigen Belegung 
der curia regis hinzutraten. So blieb diejer, in der die fünig- 
lichen Räte bereits eine hervorragende Rolle jpielten, doch ein 
großer, wenn nicht entjcheidender Einfluß gewahrt. Alsbald nad) 
dem Tode des jtarfen Herrjchers bejtritten die Paird den Fünig- 
lichen Miniftern das Recht, an dem Prozeß gegen einen Pair 
teilzunehmen.!) Aber die Nachfolger Philipp Augufts haben 
diejen umd alle folgenden Berjuche, an der überfommenen Ord- 
nung zu rütteln, zurücdgemwiejen und jo den alten Brauch dauernd 
feitgehalten. 

Die Firierung der Pairien auf die beliebte Zwölfzahl, für 
die fi allerhand Analogien ausfindig machen lafjen?), geht 


!) Yanglois, Textes ©. 36. Bal. dazu Walfer ©. 82 und oben S.40 
mit den dajelbjt Anm. 2 gegebenen weiteren Stellen. Dieje Minifter hatten 
natürlich Lehen vom König empfangen und konnten ald Ritter des Königs 
zum Gericht zugezogen werden ohne Bruch mit den feudalen Anjchauungen. 

2) Guilhiermoz S. 83 mit Anm. 4; Esmein ©. 367 f.; Biollet 3, 303 j. 
Zu der Legende von den zwölf Pairs Karls des Grofen vgl. auch die 
Chronique rimde de Philippe Mouskes, publ. par le baron de Reiffen- 
berg (Collection de documents inedits de l’acad&mie royale de Bel- 
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dahingegen allem Anjchein nach auf die Jahre der Minderjährig- 
feit Ludwigs des Heiligen zurüd; fie it um 1230 zuerjt nadh- 
weisbar, zu einer Zeit, wo es die Zwölf tatjächlich gar nicht 
mehr alle gab. Man meinte wenigjtens in der Theorie die Zahl 
der zwölf PBaladine Karls des Großen erreichen zu müfjen; man 
glaubte, e8 jei der althergebracdhte Zuftand in Frankreich, dab 
fi) zwölf Höchjte Würdenträger um den König jcharten. Es 
mußte jeit dem Beginn der Geichichte der Pairs aljo bereits 
einige Zeit verjtrichen fein, bis fich unter jolchen Gedanken die 
Anjihauung von der Notwendigkeit der Zwölfzahl für das Holle: 
gium fejtjegte, wenn e3 den Kenner des Mittelalterd auch nicht 
wundern wird, daß diefe Zeit nicht allzu lang war. ALS die 
Zwölizahl für die Pair endlich feititand, da war die Normandie 
ichön lange mit der franzöfifchen Krone vereinigt und die Guyenne, 
joweit fie mit dem herzoglichen Titel noch den Engländern ge- 
börte, aus dem Lehnsverband des franzöfiichen Reiches gelöft. 
Das Kriegsrecht hatte dieje Verhältniffe geicyaffen; eine end- 
gültige Regelung brachte erjt der Frieden von Paris, den Ludwig 
im Jahre 1259 mit König Heinrich III. von England jchloß. 
Hier hat Heinrich, wie auf die meilten der ehemaligen fejtländi- 
ichen Bejigungen Englands, jo auch auf die Normandie definitiv 
verzichtet; nur das Herzogtum Guyenne behielt er, und zwar 
jet als franzöfiiches Lehen jowie nun wieder in einer etwas 
vergrößerten Gejtalt. Durch diejen Vertrag hat Ludwig eine 
Pairie dem Königreich zurüdgewonnen, zugleich jedoch den eng- 
lichen Befig in Franfreich etwas erweitert. Leßtered hat unter 
feinen Räten, in denen die alte Tradition Philipp Augufts fort- 
lebte, heftige Oppofition gefunden, aber Zudwig hatte jeinen 
guten Grund, in den Friedensjchluß zu willigen!): „Mir jcheint,“ 
jo joll er die Tadler belehrt haben, „daß ich das, was ich ihm 
[dem englischen König) gebe, gut verwende; denn bisher war er 


gique) Bd. 1 (1836) S. 1%. 265; Bd. 2 (1838), intr. ©. CLVIII—CLXIU 
und ©. 859. 

!) Histoire de Saint Louis par Jean sire de Joinville, publ. pour 
la Societ& de l’hist. de France par Natalis de Wailly (1868) ©. 23. 
244 f.; vgl. Gavrilovith ©. Alf. und über die Folgen des Friedens für 
die Gerichtöbarkeit des franzöjiichen Königs in der Guyenne ebenda ©. 84 ff. 
Dah Heinrid, wie alle Baird, homagium ligium leiftete, hebt Xot, Fiddles 
ou vass. ©. 91. hervor. 
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nicht mein Vajall: jest tritt er im meinen Lehnsverband.“ 
Ludwig wollte, daß die Guyenne wieder zu Frankreich gehöre 
und ihr Herzog, der engliiche König, wieder jein, dem Pairs» 
gericht unterworfener und der Krone durch den engjten Lehnseid 
(da3 homagium ligium) verpflichteter Bajall jei. Wir wifjen 
heute, daß dieje Politif für eine engere Verbindung der Guyenne 
mit der Krone, für eine Ausdehnung der königlichen Gerichtsbar- 
feit nach dem äußerjten Südwelten des Landes gute Früchte ge- 
tragen hat. So bewährten fich die lehnsrechtlichen Inftitutionen 
in der Geitalt und der Konjequenz, die fie zur Zeit Philipp 
Augufts auf dem Gebiet des Nechtswejens erhalten Hatten. 





Die Unterrevung Bismards mit dem Derzog Yriedrid 
von Auguftenburg am 1. Juni 1864. 


Von 
Adalbert Wahl. 


Die zahlreichen, zum Teil jehr jchönen Arbeiten über Bis- 
mards Gedanken und Erinnerungen, welche bald nach deren Er: 
Icheinen veröffentlicht wurden, und einige jeither ans Licht ge: 
tretene Aftenjtücde haben unmiderleglich bewiejen, daß auch diejes 
gewaltige Memoirenwerf als hijtorijche Quelle feinen Sonder: 
plag einnimmt: auch in ihm finden fich zahlreiche Irrtümer und 
Berjehen, zum Zeil jchwerer Art; auch ihm darf der Hiftorifer 
nur mit äußerjter Vorficht folgen. Im den erjten Jahren nach 
1898 überwog den einzelnen Angaben der Gedanken und Erinne- 
rungen gegemüber die rein Fritiiche Richtung durchaus; fie er- 
reichte ihren Gipfelpunft mit der ficher ungerechtfertigten Be- 
merfung eines geijtreichen Hiftorifers, daß dem Werf des großen 
Kanzlers jogar die jubjeftive Wahrhaftigkeit abzujprechen jei. In 
der legten Zeit macht ich dagegen eine fonjervativere Kritik geltend, 
welche e3 verjteht, viel von dem, was Bismard mitteilt und was 
ichon verworfen worden war, al3 zuverläjfig zu erweijen. Es 
hat jic) dabei gezeigt, daß die Gedanken und Erinnerungen, wenn 
auch als hiftoriiche Duelle nicht bejjer al8 andere Aufzeichnungen 
der Art, doch auch nicht jchlechter jind als diefe. Dasijelbe Er- 
gebnig würde ficher auch erzielt werden, wenn einmal jyjtematijch 
und in größerem Stil ein Kriterium angewandt würde, welches 
bisher wohl etwas vernachläjjigt worden ijt, wenn nämlich Bis: 
mard3 Außerungen in den Gedanken und Erinnerungen jyitema- 
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tijch mit allen jeinen früheren Erzählungen desjelben Gegen- 
ftandes und Erörterungen über ihn verglichen würden. E3 würde 
fich) dabei ergeben, daß auch diejer vollendete Caujeur, wie jo 
viele gute Erzähler, öfter der Gefahr erlegen ijt, eine Gejchichte 
in immer hübjcherer Form zu berichten, bis er fie jchließlich in 
der allerhübjchejten jelbjt glaubte. Auf der anderen Seite würde 
aber doch dem Zweifler manche Überrajchung bereitet werden. 
Daß Bismard erflärte!), er habe die Maigejege in ihren jurifti- 
ichen Einzelheiten, für die er nicht verantwortlich jei, jchon zur 
Zeit ihrer Anwendung mißbilligen gelernt, galt vielen Lejern als 
ein Abwälzen der Schuld an dem jpäteren Rüdzug auf andere. 
Aber nun lejen wir in den interefjanten Erinnerungen Mitt: 
nacht3?), daß der Kanzler jchon im Jahre 1875 ungefähr 
dasjelbe über jene Gefege gejagt. 

Auc die folgenden Zeilen werden ergeben, daß eine teils 
vorjichtig angezweifelte, teild heftig angefochtene Stelle der Ge- 
danfen und Erinnerungen im wejentlichen die reine biftorische 
Wahrheit enthält. 

Über jeine Abfichten und Hoffnungen in der jchleswig-hol- 
fteinischen Frage überhaupt jpricht jich Bismard befanntlich fol: 
gendermaßen aus?): Als erjtrebenswerteftes Ziel jet ihm von vorn- 
herein die Annerion der Herzogtümer durch Preußen erichienen ; 
als nächjtbeites die Einjegung der Auguftenburger, aljo die Her- 
jtellung eines neuen deutjchen Mitteljtaates. (Von den anderen 
Möglichkeiten, die alle auch noch eine Verbejjerung für die Her: 
zogtümer bedeuten jollten, können wir hier abjehen.) Sehr würde 
der die Lage und die Art von Bismards Staatökunjt verfennen, 
der aus den obigen Außerungen, wie e& gejchehen it, die An- 
Jicht Konftruieren wollte, daß der Minifter an der Annerion als 
einzigem Ziel von vornherein „zielbewußt“ und unverrückt 
jeitgehalten habe. Bielmehr gab e8 Zeiten, in denen er mit 
anderen Möglichkeiten jtarf rechnen mußte, und es gehörten 
günftige Umftände, e8 gehörte das Verhalten anderer dazu, 
um es ihm möglich zu machen, da® Wünjchenswertejte zu er- 


') Gedanken und Erinnerungen Il, 130. 

2) Mittnadht, Erinnerungen an Bißmard I, 58. Stuttgart 1904. 

>) &. u. €. II, 8f. Bejtätigt (wenn eine Bejtätigung nötig) im 
wejentlichen durch da3 Schreiben Bismard3 vom 16. Mai 1864 bei Hahn 
Il, 233 und Keudell ©. 140. 
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reichen. Von diejen war eine der wichtigiten Perjonen Friedrich 
von Augujtenburg. Durch Entgegenfommen Preußen gegenüber 
fonnte diejer dem König jympathifche, dem Kronprinzen befreundete 
Fürjt den Annerionsgedanten wirkfjam entgegenarbeiten. Wie, 
fragen wir, hat er mit Preußen verhandelt und fich zu Preußen 
gejtellt, vor allem in der entjcheidenden Unterredung vom 1. Juni 
1864? Dieje Frage wird in den folgenden Zeilen ihre Beant- 
wortung finden. 

Was Bismard in jeinen Gedanken und Erinnerungen zu 
unjerem Gegenjtand Neues von Bedeutung bringt, liegt nicht 
jo jehr in der Mitteiluug einiger, wenn auch intereffanter Einzel: 
heiten über das Geipräh vom 1. Juni, jondern einerjeitS in den 
Worten!): „Auch der Erbprinz von Auguftenburg hatte durch 
Ablehnung der jog. Februarbedingungen den günjtigen Moment 
verjäumt“, anderjeit3 in dem Sag?): „Der König ift niemals mit 
dem Erbprinzen einig gewejen.“?) Hiermit erflärt Bismard etwa 
folgendes: „Wenn Friedrich von Auguftenburg fih Preußen gegen: 
über anders verhalten hätte, jo hätte zu feiner Einjegung ge: 
Ichritten werden miüfjen. E3 lag an ihm, wenn er nicht zur 
Herrichaft gelangt ijt, nicht etwa an illoyalem Verhalten meiner: 
jeitö; denn mit dem König ift er nie einig gewejen.“ Neu ift 
diefe Darjtellung in einem Sinne nicht: jchon in feinen Berichten 
an die preußiichen Gejandten vom Anfang Juni 1864) jtellte 
Bismard jeine Politif Friedrich gegenüber und deffen Verhalten 
ähnlich dar. Neu ijt nur, daß das, was er damals amtlich be- 
richtete, jeiner Überzeugung wirklich entiprad). 

Es ift, auch abgejehen von der Darjtellung, gegen die Bis- 
mard jelbjt polemijiert, jchon vor dem Erjcheinen der Gedanken 
und Erinnerungen vielfach das Gegenteil behauptet worden. Ju 
den Erinnerungen eine® Schleswig-Holjteiners®) heißt es, „daß 
gerade das Kanalprojeft dem Herrn v. Bismard bei jeiner.... 
Beiprichung mit dem Herzog Friedrich am 1. Juni die Hand- 
babe bot, die zwijchen diefem und Sr. M. König Wilhelm I. bis 
auf die formelle Vollziehung bereits getroffene Ber- 


)®. u. €. II, 2. 

2) Ebenda. 

») Wie vielfach von anderer Seite behauptet wurde (j. u.). 
*) Sybeld Quelle für IIIS, 339. 

5) [(Scleiden.] Wiesbaden 1891. II, 37. 
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ftändigung wieder zu vernichten“. Janjen-Sammer!) greifen die 
Bismard-Sybeliche Darftellung ebenjo wie die Politit Preußens 
sriedrich von Auguftenburg gegenüber von allen Seiten an. 
Den Gedanfen und Erinnerungen ihrerjeit3 ijt wegen der oben 
zitierten Außerungen und der Bemerkungen über die Unterredung 
vom 1. Juni aus Sanjen-Samwerjchem Lager ziemlich unver: 
blümt der Vorwurf der Fälichung hiftorischer Tatjachen gemacht, 
es ijt wiederum behauptet worden, daß Friedrich mit dem König 
ihon einig gewejen jei; es ift daran erinnert worden, daß die 
„sebruarbedingungen“ jich zuerit in einem Brief des Auguften- 
burger8 an den Kronprinzen finden, was Bismard nicht gewußt 
habe?), denn jonjt hätte er ich doch nicht zu der Behauptung 
verjtiegen, Friedrich hätte diefe — jeine eigenen! — Bedingungen 
abgelehnt; e8 wird erklärt, in dem Gejpräcd vom 1. Juni habe 
Bismard noc, ganz andere Zumutungen an den Erbprinzen ge: 
jtellt al3 die Februarbedingungen ; jchließlich ftimmen ja über: 
haupt die Berichte der beiden Beteiligten über diejes Gejpräd) 
feinesweg3 überein. 


Nach allem Vorhergehenden jind nun drei Hauptfragen zu 
jtellen: War Friedrich je mit dem König einig? Hat Bismard 
ernjtlih an die Einjegung TFriedrichd gedacht? Hat er fih in 
dem Geipräch vom 1. Juni oder nachher, durch die Berichte über 
dasjelbe (von denen der wichtigjte natürlich der an den König 
war), illoyal gegen Friedrich von Auguftenburg benommen oder 
nicht ??) Dieje Fragen werden am beiten an der Hand einer 
furzen hiftoriichen Schilderung beantwortet. 

Na) dem Tode König Friedrichs VII. hatte fich Friedrich 
von Augujtenburg, am 18. November 1863 von Bismard ziem: 
lic) kurz abgefertigt, troß der Ratjchläge vieler iym wohlgejinnter 
Männer, Preußen nicht genähert. E83 geichah dies erjt im 


') Scleswig-Holjteind Befreiung. Wiesbaden 1897. 

2) Dies ift übrigens zuzugeben. 

®) Diefe Frage ift für die fittlihe Beurteilung von Bismards Politik 
nicht ohne Wichtigkeit. Dak die auswärtige Politit eines Staates nicht 
ohne gelegentlichen Lug und Trug geführt werden fann, muB jeder ein- 
jehen, der über diefe Dinge einige Zeit nadhgedaht hat. Allein, anders 
wäre e8 doc zu beurteilen, wenn ein deutiher Staatsmann durd) illoyale 
und gefäljchte Berichte über die Auferungen eines deutjchen Fürften diejen 
zu jhädigen unternommen hätte. 
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‚sebruar 1864, nachdem er, wie Bismard e3 auffaßte, fich zuerft 
der Demofratie und dann den Mitteljtaaten vergebens in die 
Arme geworfen hatte!), ohne Zweifel hauptjächlich, weil Preußen 
ji im Belig der Herzogtümer befand. Die Annäherung fand 
einerjeit3 in der auguftenburgifch:offiziöjen Prefje ihren Ausdrud, 
anderjeit3 in den beiden Schreiben Friedrich! an den Kronprinzen 
vom 19. Februar 1864?), zu denen übrigens die Unterredung 
Bismards mit zwei Kieler PBrofejjoren?) den bejonderen Anlaß 
bot. Im dem erjten diefer Schreiben, dem vertraulichen, finden 
fi die vielbejprochenen Februarbedingungen, zu denen jich Fried: 
rich zwar nicht dem SKronprinzen gegenüber „verpflichtete” — er 
jtellt ihm anheim, welche der angegebenen Punkte er dem König 
Ichreiben wolle —, die aber immerhin als „mögliche Konzeifionen“ 
bezeichnet werden. E8 find folgende: Rendsburg wird Bundes: 
feftung; Kiel oder ein anderer Hafen Marineftation; Bau des 
Nordoftiee-Kanals; Beitritt zum Zollverein; Defenfiv- und 
Dffenjivallianz mit Preußen; Militär- und Marinefonvention. 
Der Kronprinz leiftete der Aufforderung Friedrichs Folge und 
richtete am 26. Februar 1864 einen Brief an jeinen Vater ?), 
welcher die von dem Auguftenburger zu machenden Konzejjionen 
enthielt. Nach mehreren Verjuchen, „Bismard zu gewinnen“ °), 
ihidte dann in der erjten Hälfte des April Friedrich den Fürjten 
von Zöwenjtein an den König, der ihm ganz ähnliche Anträge, 


ı) Haym, Leben Mar Dunders ©. 342. 

2) Janjen-Samwer ©. 705 fi. In den früheren Schreiben an den 
König und der Mijjion Samwers im Januar (ebenda Beilagen Nr. 6, 8, 11, 
12; ©. u. €. II, 2775.) it eine Annäherung in feiner Weije zu jehen. Sie 
bitten um die Hilfe Preußens, wie ja auch Djterreich (z. B. im November 
— Exrnjt I. IO, 373), Rußland (Anfang Dezember — Bernhardi V, 183) 
und Napoleon (Anfang Dezember — Ernft II. III, 377; Sybel III, 183; 
Bernhardi V, 176, 1885.) angegangen wurden, bieten aber nicdht2. 

) ©. deren Schreiben vom 10. Februar 1864 bei Janjen-Samwer 
©. 704 f. 

*) Sybel ILL, 327, 340. Bismard II, 28. Der König an Bismard 
14. April 1864. Anh. ©. u. €. II, 106. Derjelbe an den Kronprinzen 
16. April. Janjen-Sanıwer ©. 714. (Na) legterem Schreiben habe id) 
mich im Tert dafür entjchieden, dak der Kronprinz die Konzejjionen dem 
König in einem Briefe mitteilte und nicht, wie Sybel und Bismarıf 
wollen, in einer Denkichrift.) 

5) Kanjen-Samwer ©. 323 Anm. 3. Bor allem kommt bier die 
Miffion des Herrn v. Ahlefeldt (16./17. März) in Betracht. Ebenda ©. 324 j. 
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wie jie der Brief des Sronprinzen enthielt!), machen jollte. 
Wilhelm I. erflärte ji) am 16. April dem Kronprinzen gegen- 
über zwar mit dem Fürjten von Löwenjtein ala Unterhändfer 
nicht einverjtanden, wohl aber bereit, die Vorjchläge des Erb- 
prinzen, direkt und jchriftlich gemacht, anzuhören. „Die Be- 
dingungen,“ heißt e3 weiter, „welche für mich unerläßlich find, 
jtimmen mit dem mir von dort Mitgeteilten ziemlich überein, wie 
Du und Löwenftein fie formulieren.“ Darauf folgen fünf Be: 
dingungen: Errichtung einer Flottenftation für die preußifche 
Marine; Abjichluß einer Militärkonvention; Beförderung des 
Planes, Rendsburg zur Bundesfeitung mit preußifcher Bejagung 
zu machen; Beitritt zum Zollverein; Sicherjtellung des Nord- 
oftjee-Kanalde. — In einem Schreiben vom 29. April 1864?) 
num erbot jich sriedrih von Auguftenburg zur Einräumung 
diejer fünf Bedingungen, die allerdings bei zweien derjelben ein- 
gejchränft war, und dazu einer jechiten, nämlich zum Abjchluß 
einer Marinefonvention. Mit anderen Worten: man hatte fich 
auf die Februarbedingungen, mit Ausjchluß der Defenfiv- und 
Offenfivallianz, geeinigt. Damit war, troß jener zwei Einjchrän- 
fungen, gewiß eine Bajis für Verhandlungen erzielt, aber 
mehr auch nicht. Denn abgejehen davon, daß der König auf 
dieje8 Schreiben nicht antwortete, liegt e8 auf der Hand, dak 
dieje Zugeftändniffe je nach den näheren Ausführungs- 
beitimmungen wertvoll oder wertlos für Preußen 
jein fonnten. „Ich wage E. M., fährt auch der Augujten- 
burger nach Aufzählung der Bedingungen fort, untertänigjt an- 
heimzugeben, ob E. M. geruhen würden, eine nähere Erörterung 
der einzelnen Punkte eintreten zu lafjen.” — Aus diejem Schreiben 
läßt fich aljo eine Einigkeit de8 Königs mit dem Erbprinzen 
feineswegs folgern. 

Am 23. Mai wurden die zwei deutjchen Großmächte einig, 
die Erhebung Friedrich zum Herzog von Schleswig-Holitein 
auf der Londoner Konferenz zu beantragen; am 28. wurde ihr 
dahingehender Antrag auf der SKonferenz verlefen. Dadurc) 
wurde der „Erbprinz von Holjtein“ in diejen Tagen eine viel- 
ummorbene Perjönlichkeit: beide deutjchen Großmächte wandten 

) Nah den in der vorborigen Anmerkung zitierten Schreiben des 


Königs; ebenjo das Folgende. 
2) JanjensSammwer ©. 717. 
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ih an ihn. Schon am 23. Mai!) war der auguftenburgijche 
Agent in Wien, Herr v. Wüydenbrugf, durch Rechberg von der 
Wendung der öfterreichiichen Politif benachrichtigt worden, und 
am 26.2) ließ der Minijter ihn rufen, forderte ihn auf, „recht 
ichnell* nach Kiel zu gehen, um dort darzulegen, daß die in der 
Sache eingetretene Wendung nur dann zu einem guten Ziel 
führen würde, wenn Ofterreich verfichert jein fünne, daß man jich 
nicht durch Separatverträge oder Separatverhandlungen einjeitig 
zugunften eine® anderen Staates irgenwie bände. Bismard 
jeinerjeitö regte jelbjt nun eine jchleunige Unterhandlung mit 
Friedrich an; jchon am 24. Mai jprach er e8 dem Kronprinzen 
gegenüber aus, daß es erwünscht jei, daß der Herzog von Augujten- 
burg jet nach Berlin fomme oder mit dem Kronprinzen irgendivo 
zujammenträfe?); am 27. Mai drängte er Mar Dunder gegen: 
über, daß jener in den nähften Tagen nad Berlin kommen 
jolle*), und erflärte jeine Eile damit, daß das Wiener Kabinett 
ein engeres Band zwijchen Preußen und dem neuen Herzogtum 
Schleswig-Holjtein zu verhindern juche — er hatte aljo die 
öjterreichifchen Abfichten erfahren —, und dab deswegen eine 
ihleunige Regulierung jeines Verhältnifjes zu Preußen not- 
wendig jei. Ganz in demjelben Sinne forderte der preußijche 
Bundestagsgejandte dv. Savigny furz vor dem 30. Mai’) durch) 
RN. v. Mohl den Herzog auf, doch rajch mit Preußen Fühlung 
zu nehmen; er fügte hinzu, „je coulanter jegt ©. Hoheit jei, 
deito mehr handle er in jeinem Interejje“. 

Welche Erklärung fann man nun in diefer Lage für Bis- 
mards Wunjc finden, fih jchleunig mit dem Augujtenburger 
augeinanderzujegen? Sicher feine andere als die, daß er, jo jehr 
er, wie er ja jelbjt berichtet, die Ermwerbung der Herzogtümer 
durch Preußen wiünjchte, damals in jehr ernitlicher Erwägung 
der Einjegung des Auguftenburgers ihn möglichjt, ehe er unter 
Dfterreichs Einfluß geriete oder fich darin befejtigte, zu der Ver: 


") Ernft IL, III, 444. 

2) Ebenda vgl. Sybel III, 331. 

») Schreiben de3 Kronprinzen an Friedrich 25. Mai 1864. Janjen 
Samwer ©. 722. 

*) Schreiben Mar Dunderd an den Kronprinzen, ebenda ©. 727. 

5) Ernjt II. III, 446: Schreiben Mohl8 vom 30. Mai. Mohls 
Lebenserinnerungen willen hierüber nichts. 


































Die Unterredung Bismarda mit dem Herzog Friedrich dv. Auguftenburg. 65 


handlung mit Preußen zu bringen juchte, um dabei ein für alle: 
mal fejtzuftellen, ob dieje Einjegung jich mit den Interejjen 
Preußens vertrage. Hätte er ihn verderben wollen, jo 
hätte er ihn zweifellos dem djterreihiichen Einfluß 
überlajjen. 

Beinahe wäre e8 Bismard gelungen, Friedrich vor deijen 
Beeinfluffung durch Dfterreich nad) Berlin zu bringen. Erft 
unterwegs nach Berlin, in Elmshorn!) zwijchen Kiel und Ham- 
burg, traf der Erbprinz Herrn v. Wydenbrugf, der mit jenen 
Warnungen Rechbergs vor einer Annäherung an Preußen zu ihm 
fam und der ihn dann in der Nacht des 31. Mai bis Hamburg 
begleitete. So dramatijch hat fich der Verlauf gejtaltet! Es 
ift nicht unmöglich, daß ohne diefe Begegnung der Erbprinz jich 
in Berlin anders verhalten, und daß fein Los fich deswegen 
anders geitaltet hätte, freilich aber doch, wie aus dem Folgenden 
noch hervorgehen wird, unwahrjcheinlich im höchiten Grade! 

In Berlin hatte Friedrich; am 1. Juni Unterredungen mit 
dem Kronprinzen, dem König und Bismard. Über die mit dem 
König berichtete jein Begleiter, Dr. E. Steindorff, an Sammwer.?) 
Der König empfing ihn als Erbprinzen.?) Im dem Bericht ijt 
feine Spur davon zu finden, daß der König mit ihm einig ge- 
weien; es kann feine Rede davon jein — immer nad) dem er- 
wähnten augujtenburgijchen Bericht —, daß diejes gänzlich 
unverfängliche Geipräh „den Eintritt des Herzogs in jeine 
Regierungsrechte zur jelbjtverjtändlichen Borausjegung“ hatte. 
Es war vielmehr die aus Courtoijie gewährte perjönliche Be: 
Iprechung, die jo oft der gejchäftlichen, entjcheidenden vorausgeht 
und ihr in feiner Weije präjudizieren darf. Da jchließlich Janjen- 
Sammer?) die Zujagen, die der König der Mutter Friedrichs 
gemacht haben joll, gegen ihre jonjtige Gewohnheit ohne Quellen- 
angabe mitteilen, da dieje Außerungen in mehrfacher Weife auf 
Mikverftändniffen beruhen fönnen und auch jonjt an fich un- 


1) Ebenda S. 447. Janjen-Samwer ©. 335. 

2) 1. Juni 1864. SJanjen-Samwer ©. 730. 

5) Diefe Abficht jpriht der König aus in einer Randbemertung zu 
einem Brief des Kronprinzen an ihn vom 28. Mai (Sanjen-Sammer ©. 728). 
63 liegt fein Grund vor, an der Ausführung diejer Abficht zu zweifeln. 

“ ©. 335. 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 95) N. 3. Bo. LIX. 5 
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glaubhaft find), jo kann man fie nicht berüdfichtigen. Damit 
(vgl. oben ©. 63) jind alle Gründe, welche dafür angeführt 
werden, daß der König mit Friedrich einig gewejen jei, als völlig 
hinfällig erwiejen. 

Die enticheidende dreiftündige Unterredung mit Bismard 
fand am Abend des 1. Juni 1864 von 9 bis 12 Uhr unter 
vier Augen jtatt. Naturgemäß weichen die Berichte der Unter: 
handelnden in Einzelheiten voneinander ab, und es wird für 
immer unmöglich bleiben, jede diefer Einzelheiten Hiitorijch fejt- 
zuftelen. Wenn man jich indefjen nicht an die Polemik des 
Auguftenburgers gegen den von Bismard am 2. Juli 1865 im 
Preußiichen Staatsanzeiger veröffentlichten Bericht?) hält — nach 
einem Jahre mußte bei beiden eine Trübung des Gedächtnifjes 
eintreten, und es handelte jich doch bei Bismard um eine Ver- 
Öffentlihung für das Bublifum —, jondern an den Bericht Bis- 
mards, wie er ihn den preußiichen Gejandten Anfang Juni 1864 
zufommen ließ?), und jeine zum Teil auf „Papiere“ zurüdgehenden 
Außerungen in den Gedanken und Erinnerungen?) einerjeits, an 
das vom Herzog gleich am 2. Juni diftierte Referat der Unter: 
redung°) und jein Schreiben an den Kronprinzen vom 15. Juni‘) 
anderjeit3, jo wird man in allem Wejentlihen Überein- 


ftimmung finden. Genau, wie Bismard berichtet, drehte jich 
die Unterhaltung auch nad) des Herzogs Referat Hauptjächlich 
um bie von dem Kronprinzen am 26. Tyebruar 1864 bezeichneten 
Punkte’) (j. o. ©. 62), aber eben num nicht mehr, um mich jo 
auszudrüden, um ihre Überjchrift, jondern um den Inhalt der- 
jenigen von ihnen, welchen Bismard bejonderen Wert beilegte. 
Und weiter! Es jtimmt vollfommen zu Friedrichs Referat, wenn 


!) Der König joll 3. B. gejagt haben, die Verhandlung mit Bismard, 
zu der Friedrih doch nad Berlin gerufen worden war, jolle „bloß nod 
zur Erledigung von Förmlichkeiten dienen“! 

*) JanjensSammwer ©. 338 ff. Auch Bismards Erzählungen diejer 
Vorgänge in jeinen Reden (j. 3. B. Politiihe Neden III, 103/4) zeigen 
jtarfe Gedäcdtnisfehler. 

») Sybel III, 339 f. 

* II, 28. 

d) Yanjen-Samwer ©. 731 ff. 

6) Ebenda ©. 736 ff. 

?) Bon denen Bidmard allerdings in der Tat nicht wuhte, daf fie 
von Friedrich felbit formuliert waren. 
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der Kanzler berichtet: „Am lebhaftejten widerjprach er den Land- 
abtretungen behufs der Anlage von Befejtigungen“?) zum Schuße 
des Kanals. Er jagte, wie er jelbjt berichtet, u. a.: „ihm jcheine 
ein Abfommen, wie Herr v. Bismard e8 in Ausjicht jtelle, nicht 
der Billigkeit entjprechend: einerjeit3 gäbe Preußen durchaus 
feine Garantie für die Größe des Territoriums, welches für den 
Herzog gewonnen werden jolle, anderjeits jolle der Herzog jich 
verpflichten, wenn ihm auch nur ein Feen jeines Erbes bliebe, 
die bedeutenditen Laften und Servituten auf diefes Land zu über- 
nehmen und noch Abtretungen von demjelben zu machen. Die 
Stellung des Herzogs würde durch ein jolches Abkommen von 
vornherein völlig ruiniert jein, und dem Herzog würde in einem 
jolhen Falle vielleicht nichts übrigbleiben, ala eine jolche Erb- 
Ihaft gar nicht erjt anzutreten.“ Das war wirklich eine ent- 
Ichieden ablehnende Haltung! Wenn Friedrich dann — was 
jeinem Referat und dem erwähnten Schreiben an den Fron- 
prinzen vom .15. Juni unbedingt zu glauben ift — gegen Ende 
des Gejpräch® verficherte, „dasjenige, was er dem König gegen- 
über verjprochen, werde er halten“ 2), wenn er aljo die Bajis der 
Verhandlungen fejthielt, nachdem er auf Näheres bindend einzugehen, 
abgelehnt hatte, jo haben wir hier jeinen politischen Gedanfen?): 
er wollte feineswegs mit Preußen brechen, aber er wollte es hin- 
halten, jich nicht jofort rüdjichtslos für Preußen entjcheiden. 
Defien aber hätte es bedurft, wenn man will, einer Unterwer- 
fung unter Preußen, wenn diejes, ohme fich jelbit aufs tieffte zu 
gefährden und zu jchädigen, an ihm fejthalten jollte. 

E3 handelte jich für Bismard neben der Beantwortung der 
Stage: „Wie denkt jich der Auguftenburger die Ausführung jeiner 


ı) Zu den fiher nie fejtzuitellenden Einzelheiten gehört es, ob ber 
Herzog den Gedanken an die Abtretung einer Quadratmeile (G. u. E. 
II, 28) oder die eines dem Hamburger gleichen Gebiets jo jchroff abwies 
Janjen-Samwer ©. 734). — E83 mag daran erinnert werden, da Schles- 
wigsHolftein etwa 46 mal jo groß it ald dad Hamburger Gebiet. Freilich 
war e8 damal3 nod ganz unficher, welche Grenze gegen Dänemark werde 
durchgejeßt werden fünnen. 

” Bismards Ausdrud (II, 25): „Ablehnung der jog. Februar: 
bedingungen“ ijt ungenau. E8 müßte beißen: „Weigerung, auf diejelben 
näher einzugehen.“ 

») VBeitätigt durd Außerungen Samwers, j. u. 


68 Adalbert Wahl, 


Konzejlionen?“ gewiß ebenjojehr um eine Prüfung jeines politi- 
ichen Verjtändnifjes, feiner Gejinnung und feines „preußiichen 
Herzens“, Eigenjchaften, von denen nicht nur die Erfüllung jelbit 
von genau fejtgelegten Abmachungen wejentlich beeinflußt werden, 
jondern auc, die Haltung des neuen Herzogtums fajt allein ab- 
hängen mußte. Und wie jah es damit aus? Auch darüber 
fann feine Unklarheit herrichen. Wie jehr der Erbprinz im Ver- 
trauen auf Diterreich und den Antrag des 28. Mai jeine Lage 
verfannte, geht mit Klarheit aus feinen eigenen Worten hervor. 
Der Schluß jeines Diktat? vom 2. Juni lautet: „Im zweiten 
Stadium hatte fie [die Unterredung], wa® Herrn v. Bismard 
betrifft, mehr den Charakter eines ganz gewöhnlichen Schacherns, 
um möglichite Vorteile durch eine begünjtigte Stellung zu ge 
winnen.“ Der Herzog hat aljo feine Ahnung von den großen 
Fragen und Nöten der Bundespolitif, welche e8 Preußen geradezu 
unmöglich machten, einen neuen Mittelftaat — im Norden! — 
zu begründen, wenn e3 nicht von dejjen zuverläjlfiger Haltung 
überzeugt jein fonnte; er glaubt, Bismard jei e8 nur um möglichjt 
großen materiellen Gewinn — von ein paar Quadratmeilen! — 
zu tun gewejen, der jet noch zu erzielen jei, da der Herzog 
noch nicht eingejegt jei, was jicher bevorjtände. Kein Wunder, 
wenn er im Ddiejer im jedem Bunfte verfehrten Auffafjung jo 
handelte, wie er e8 tat! — Aber e8 jcheint mir auch fein Zweifel 
daran möglic) zu jein, daß Friedrich die Außerung getan: „es wäre 
für ihn befjer gewejen, wenn jich Preußen gar nicht in jeine 
Sacdje gemijcht hätte.“ Dafür ift doch wohl enticheidend, dah 
Bernhardi!) zum 18. Juni 1864 als Überzeugung Mar Dunders 
berichtet: „Der Herzog Friedrich) hat wirfli Bismard gegen- 
über Die Außerung getan, die ihm die Kreuzzeitung zur Zajt legt: 
e3 wäre für ihn bejjer gemwejen, wenn jich Preußen gar nicht 
in jeine Sache gemijcht hätte.“ Dunder, der eifrige Vertreter der 
augujtenburgijchen Anjprüche, hätte jchwerlich Bernhardi gegen: 
über dieje Äußerung getan, wenn er fich nicht vorher von ihrer 
Richtigkeit aus dem Munde des Kronprinzen — der am 7. Juni 
eine Unterredung mit dem Erbprinzen gehabt hatte?) und jich 
am 17. Juni Bismards3 Aufzeichnung über die Unterredung vom 


1) VI, 124. 
2) Kanjen-Samwer ©. 344. 
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7. Juni geben lieg!) — überzeugt hätte. Und jo fahten denn 
auch Dunder und Bernhardi?) das Dementi de3 Altonaer 
Merkur?), welches die Norddeutjche Allgemeine am 24. Juni ihrer- 
jeit8 in gejperrter Schrift dementierte, nicht al3 der Wahrheit ent- 
jprechend auf, jondern nur als, ziemlich vereinzelten, Schritt des 
Herzogs zum Einlenfen. 

Dazu aber war e3 überdies jchon zu jpät. Unmittelbar 
nach der Unterredung vom 1. Juni, in den nächiten Tagen, wäre 
ein Einlenten noch möglic; gewejen, wie aus allem hervor- 
geht. ALS dann aber ein jolches Einlenfen nicht erfolgte — in 
dem Brief an den Kronprinzen vom 3. Junit) ift ein folches 
feineswegs zu jehen —, ließ Bismard den Herzog fallen. Einer: 
jeit3 jandte er num die befannten®), in diefem Sinne gehaltenen 
Mitteilungen an die preußiichen Gejandten, anderjeit3 begann 
etwa Ende der eriten Junimoche der offiziöfe Prebfeldzug gegen 
den Auguftenburger.‘) 

E38 erübrigt noch, darauf Hinzumweilen, daß Herzog Friedrich 
durchaus im Einvernehmen mit jeinen Ratgebern war, wenn er 
fi) vor und nach der Unterredung Preußen gegenüber zurüd- 
haltend benahm. Am 27. Mai 1864 jchrieb Sammer an Stod- 


mar’): „Was die Haltung betrifft, welche der Herzog unverjtän- 
digen Zumutungen Bismard3 gegenüber einnehmen wird, jo 
dürfen Sie vollfommen jicher jein.“ Und al® Dunder nach der 
Unterredung an Samwer gejchrieben °) — beinahe mit den Worten 
der Gedanken und Erinnerungen?) —, der Herzog habe den 
günftigen Augenblick verjäumt, antwortete jener, man „fünne nicht 


©. Anhang zu ©. u. €. II, 366. Der Kronprinz an PBismard 
17. Juni 1864. 

2) VI, 126 

>) Die auguftenburgiiche Prektätigkeit erjcheint bei Bujch III, 440 in 
ehr ungünftigem Licht, worauf indefien wohl faum viel Wert zu legen 
jein dürfte. 

4) Yanjen-Samwer ©. 344. 

5) Sybel III, 341. 

6) Bernhardi VI, 122, zum 8. Juni. 

?) Yanjen-Sammer ©. 725. 

=) Wahrjcheinlih am 15. Juni (Janjen-Samwer ©. 348); Bernhardi 
VI, 163. 

9) Bol. Dunderd Schreiben vom 4. Mai 1865 bei Haym ©. 352 ff. 
(bei. ©. 354 unten). 
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ausschließlich mit Preußen allein gehen, man müfje auch auf 
Dfterreich und die Mitteljtaaten Rücficht nehmen.“ Alfo: auch) 
der Ratgeber geht, wie der Herr (j. vo. ©. 67), von dem politi- 
chen Gedanken aus, fich micht jofort rückjichtslos für Preußen 
zu entjcheiden. Diefer Gedanfe aber barg das Verderben. Wir 
jehen auch leicht, was «3 war, das diejen liberalen Männern 
fehlte: e8 war der Glaube an Preußen. Und auch im politischen 
Leben ijt e& eine jchöne Sache um den Glauben! 

Schließlich) möge noch eine Außerung Bismards hier Plab 
finden. Es wird mir aufs glaubhafteite berichtet, daß er von 
der Unterredung mit Friedrich von Auguftenburg jpäter etiva 
folgendes erzählte: „Als der Herzog von mir hinausging, habe ich 
meinen Herrgott auf den Snieen angefleht, daß er diefen Mann 
mit Blindheit jchlagen möchte, — und er hat mich erhört.“ 
Sedenfalls jtimmen dieje Worte ausgezeichnet zu der Sachlage. 
Wir finden in ihnen angedeutet den leidenjchaftlichen Wunjch Bis: 
mards, die Herzugtümer für Preußen zu erwerben, aber auch, 
daß zur Erfüllung diejes Wunjches doch ein entjprechendes, un- 
gejchictes Verhalten Friedrich8 gehörte, jchließlich den Umftand, 
dab unmittelbar nach der Unterredung ein Einlenfen von jeiten 
des legteren noch möglich gewejen wäre. 








Literaturberidt. 


Allgemeine Deutiche Biographie. Bd. 48: Nacdıträge bis 1900. Döl- 
linger — Friedreih. 798 ©. — Bd. 49: Kaifer Friedrih III. — Hanitein. 
7% ©. Leipzig, Dunder & Humblot. 1904. 

Man hat oft und mit Recht geklagt, daß die Allgemeine Deutjche 
Biographie auch Perfonen von keineswegs hervorragender Bedeutung 
überlange Artikel widme und daß unbedeutende Dinge mit unge- 
höriger Breite behandelt werden. Auch in diefem Bande jehlt der: 
gleichen nicht, jo in dem Artikel Koh. Georg Fiiher ©. 569 ff. Aber 
man darf nicht alle die Stellen dahin rechnen, in denen Eleine Züge und 
Anekdoten mitgeteilt werden. Nicht jelten wird gerade in folch Fleinen 
Erzählungen das bewahrt, was für Menjchen und Inftitutionen oder für 
die Art, wie gewifje Gejee und Vorjchriften wirken, charakteriftisch 
it. Wenn uns beijpielweije in dem Artikel Endemann erzählt wird 
(S. 361), daß in Bonn „in einer Verfammlung früherer Univerfitäts- 
reftoren, welche jeit 1883 in Gebraud fam zur Vorbeiprechung über 
den Kandidaten für das folgende Jahr, gegen Endemann mit Erfolg 
geltend gemacht wurde gegen meinen Vorjchlag jeiner Kandidatur, 
daß er am 3. Auguft 1878 bei der feierlichen Übergabe des Studien- 
zeugnifjes an den Prinzen Wilhelm (den jetigen Kaifer) unter dem 
Talar feine jchwarze, jondern eine graue Hofe und jtatt weißer eine 
Ihwarze Halsbinde getragen habe“: jo wird dieje Erzählung im Zu= 
jammenhang mit dem jonjtigen Bilde, das hier von dem tüchtigen 
Gelehrten und überzeugungstreuen Manne gezeichnet wird, dem 
Kundigen zu einem Zeugnis für gewifle Schwächen und Schäden 
unjerer afademifchen Zuftände, über die man oft fpricht, die man 
aber jelten unmittelbar belegen kann. 
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Literaturbericht. 


Ein weiteres Beijpiel bieten ©. 345 die etwas weitläufige Be- 
trachtung über Elze8 Grundriße der englifchen Philologie und ©. 233 
die Einzelheiten aus dem Schidjal des Literarhiftoriterd Ebert. Recht 
ausführlich ift auch Ufeners Artikel über Fledeijen, aber man wird 
fi) freuen, daß hier das Bild eine echten Schulmannd, der zuerjt 
ein gründlicher Gelehrter und eben dadurch ein vortrefflicher Lehrer 
war, von der Hand eines ebenjo dankbaren wie bedeutenden Schülers 
gezeichnet it. Denn wir haben es nötig, daß unferer Jugend und 
unjeren Lehrern wieder deutlich gemacht wird, daß e3 eine Zeit gab, 
in der die höheren Schulen nicht in der Weife bureaufratiich erdrückt 
wurden, wie das heute gejchieht, — in der ed eine Luft war Lehrer 
zu fein. 

Unter den Artikeln, welche politifch tätigen Männern gewidmet 
find, möchte der kurze Artikel Duvernoy hervorzuheben jein, der uns 
in dem tüchtigen und ganz jelbjtlofen Deanne ein Mufter jener tapferen 
Schar von Bürgern vorjtellt, die unter dem Drud der Reaktion der 
dreißiger und vierziger Jahre im Kampf für Freiheit und Vaterland nicht 
ermüdeten. Zugleich ift er auch ein Zeuge gegen die Legende, daß 
die Landtage der Mittelitaaten feine Bedeutung für unjere politische 
Entwidlung gehabt hätten. Sehr ausführlih ift Fordenbed von 
H. Onden behandelt ©. 630—650, und wenn die Biographie von 
Philippfon diefe Arbeit wefentlich erleichtert, jo ift darum doch nicht 
weniger anzuerkennen, wie gut Onden die Aufgabe gelöjt hat. Das 
Wefentliche trifft er S. 633 mit folgenden Sägen: „Durch Förderung 
der deutjchen Einheitöbejtrebungen den Adern des deutjchen Liberalis- 
mus frifche8 Blut zuzuführen; in diefer Richtung gingen von vorn= 
herein jeine Abjichten. Weder den Weg der alten Sonjtitutionellen 
noch den der alten Demokraten Preußens wollte er gehen, und von 
den deutfchen Unitariern unterfchied ihn, daß der Schwerpunft feines 
Wollen: auf preußifchem Gebiete lag. Die beiden Leitjterne hatte er 
aufgejtellt, der Weg zu ihnen lag nicht feit, jondern war einzig durd) 
Fragen der Taktif abgefteckt, konnte bald befjer durch Feitigkeit, bald 
eher durch Entgegentommen zurücgelegt werden, ohne daß das Ziel 
jemal3 aus den Augen verloren wurde. Und jo ift diefer Mann, 
der dreimal an einem folgenreichen Austritt au einer Partei maß- 
gebend mitwirkte und dreimal zu einer folgenreichen Neugründung 
einer Partei beitrug, troßdem Fein Anderer, jondern immer derjelbe 
gewejen.“ An rechter Stelle und deshalb mit voller Wirkung zieht 
Onden ©. 636/37 das Wort herbei, das Bismard in jeiner Landtags- 
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rede am 5. April 1876 fprad: „Ich habe Objektivität genug, um mid 
in den deengang des Abgeordnetenhaujes von 1862—1866 voll- 
ftändig einleben zu fönnen, und habe die völlige Achtung vor der 
Entichlofjenheit, mit der die damalige Vollövertretung das, was fie 
für recht hielt, vertreten hat.“ 

Dem Herzog Emjt IL von Sadjen-Koburg und Gotha ift 
©. 403—413 ein Artifel gewidmet, der in geichidter Weije einen 
Überblict über feine etwas unruhige politifche Tätigkeit gewährt. Das 
nationale Streben, die unermüdliche, durch feinen Spott und feinen Haß 
zu beugende Tätigkeit im Dienit der nationalen dee wird mit Nadh- 
drud zur Anihauung gebraht — aber e3 fehlt eine tiefere Erfafjung 
und eindringendere Fritif. Sonft würde ©. 409 nicht der Saf jtehen 
fünnen: „Der Fürjtenfongreß in Frankfurt im Jahre 1863, der 
hauptfählich infolge feiner Anregung jtattfand, verlief leider rejultat- 
108.” Denn darüber bejteht doch fein Zweifel, daß diejer Fürften« 
fongreß, wenn er Erfolg hatte, den von Herzog Ernit erjehnten 
Bielen jchwere Hindernifje bereiten mußte. Man wird den Herzog 
Ernjt entichuldigen, daß er ji) aud an diefem Erperiment beteiligte, 
weil ji Preußen der nationalen Bewegung zu verjagen jchien: aber 
das Scheitern des Kongrejjes war doc die Vorbedingung für das 
Gelingen der Reformen, die Herzog Ernjt durch jeine Unterjtügung 
de Nationalvereind, durch jeine Militärktonvention mit Preußen ujw. 
herbeizuführen mit Erfolg bemüht gewejen ijt. 

Unter den Biographien von Gelehrten finden jich mehrere Namen 
der ausgezeichneten Männer, welche in den lebten Jahrzehnten an 
der Univerfität oder der Akademie in Berlin vereinigt waren, jo 
Droyjen, Mar Dunder und Du Boi-Reymond. Der legtere Artikel 
jucht zunächit die große Bedeutung von Du Boid-Reymond ver: 
jtändlid) zu machen, daneben auch die Gründe, welche ihn die Ver: 
teidiger der jog. Lebenskraft leidenjchaftlih angreifen ließen. Mir 
icheint, daß beides wohl gelungen ift, und auch die Berjönlichkeit, die 
Art feines Vortrags wird lebendig. Den Artikel Dunder hat Peters- 
dorfj gejchrieben und hat dem Politifer mehr Raum gewidmet als 
dem Gelehrten, und mit Nedt. Es ijt feine Geringihägung der 
wifjenjchaftlichen Leiftungen Dunders, jondern ein Ergebnis der Tat: 
lache, daß Dunder in dem Barteileben der großen Kämpfe von den 
vierziger bi in die achtziger Nahre des 19. Jahrhundert3 eine unge= 
mein wichtige Rolle gejpielt hat. Er blieb jejt in allen Stürmen. 
Begeijtert für echte Freiheit ift er dem wiüjten Treiben der Deima- 
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gogen mit dem gleichen Mute entgegengetreten wie der Willkür des 
Abjolutismus. Der Artikel gibt bei verhältnismäßig nicht großem 
Umfang S. 171—199 von den vielen wichtigen Kämpfen, an denen 
Dunder beteiligt war, deutliche Bilder, die auch dem Kenner manchen 
Bug zu bejjerem Berjtändnis bringen. Nocd ausführlicher und jehr 
Ihön it der von D. Hinge bearbeitete Artikel über Droyjen, der 
mit Dunder durch die gleiche Liebe zu den Alten und zu dem Bater- 
lande nahe verbunden, aber nicht jo andauernd in der praftijchen 
Politit tätig war. Dieje Biographien find in hohem Maße geeignet, 
den Lejer in das PVerjtändnis der großen Ummälzungen einzuführen, 
die unjere Gejchichte im 19. Jahrhundert erfüllen. Auch die Artikel 
Döllinger, Du Prel, Dönhoff und viele andere fordern auf, bei ihnen 
zu verweilen: aber das Angeführte genügt, um zu zeigen, welch ein 
Neihtum in diefem Bande der Allgemeinen Deutjhen Biographie 
vereinigt ift. 

Der 49. Band wird eröffnet mit einem recht ausführlichen Artifel 
über Kaijer Friedrich III., der von Müller-Bohn mit jener Kenntnis 
und jener herzlichen Begeijterung für die große und Liebe gewinnende 
Perjönlichkeit des „Kronprinzen“ gejchrieben ift, die wir bereits in 
dem jelbjtändigen Werke de3 Bf. über Kaifer Friedrich kennen gelernt 
haben. 3 ijt aber etwas zu viel an Einzelheiten über mehr neben- 
fählihe Dinge gegeben, und die jchwierigen Punkte, namentlich das 
Verhältnis zu dem Vater, find zwar mit Offenheit berührt, aber doc) 
nicht zu der Klarheit gebracht, die ihre Wichtigkeit fordert. Die 
Tatjache, daß der König in dem dänischen Kriege, bei dem dod) die 
ganze Zukunft Preußend auf dem Spiele jtand, den Thronerben in 
einer unflaren Stellung dem Oberjtlommandierenden Wrangel zur 
Seite gab, wird nicht verfchwiegen; ed wird uns auch erzählt, daß 
der Kronprinz wiederholt Befehle Wrangels inhibierte, aber die ganze 
Gefahr diejer eigentlich unbegreiflihen Anordnung des Königs wird 
nicht deutlich genug. Freilich pflegen ja au die Biographien des 
Königs mit leifen Schritten darüber hinwegzugehen. Stärker ift die 
jpätere Zurüdjegung des Sronprinzen betont und in ihren Folgen 
auf die Stimmung des Kronprinzen gewürdigt. Mir kommt dabei 
in Erinnerung, daß fich der Kronprinz bei einem Bejucdhe von Straß 
burg dem ihm von feiner ägyptiihen Reife her bekannten PBrofefjor 
Dümichen gegenüber bitter darüber ausjpradh, daß man jelbjt den 
Kaijerpalaft in Straßburg gebaut habe, ohne ihm die Pläne zur 
Begutachtung vorzulegen. 
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Weniger befriedigt der Artikel über den Großherzog von Medklen- 
burg Friedrich Franz II., namentlich nicht was über die Bejeitigung 
der BVerfafjung von 1849 und die Unterdrüdung der freieren Ne- 
gungen in der Kirche ded Landes gejagt wird. 

Unter dem Artikel über nicht fürftlihe PVerfonen weden neben 
anderen die Namen de3 großherzigen Begründerd der Dreödener 
Gehe:Stiftung, des allezeit die Herzen bewegenden Predigers Frommel, 
der Gelehrten, Schriftjteller und Politifer Gelzer, Geibel, Heinrich 
v. Gagern, Glafer, Gneijt, v. Soeben, Goedele, Frankenftein, Giejes 
brecht, Klaus Groth, Gruner, Göppert, Gutjhmid in weiten reifen 
das lebhaftefte Interefje, und mehrere jind vortrefflich bearbeitet. So 
weiß Nühl in dem Artikel Gutjhmid auf wenig Seiten jehr viel zu 
jagen und neben der Würdigung der Gelehrtenarbeit ©.3 auch über 
die VBerhältnifje an den Univerfitäten und Gutjchmids Stellung dazu 
jowie über eine politische Wandlung in der jchleswig-holfteinijchen 
drage 1864 zu unterrichten. Sehr reichhaltig und nad) vielen Seiten 
hin belehrend it Niezlerd Artifel Giejebrecht, namentlich auf die 
Schilderung feiner Wirkjamfeit in München ijt hinzuweijen. „Vielen 
der Münchener Studierenden ijt in Giejebreht3 Perjon zuerit das 
härtere und jtrengere preußifche Wejen, die norddeutiche Selbjtbeherr- 
Ihung und Konzentration lebendig entgegengetreten . . . . Eine frucht- 
bare Tätigkeit entfaltete ©. in feinem hiftoriihen Seminar, defjen 
Übungen er in zwei Abteilungen, einer pädagogijchen und Eritijchen, 
abhielt. Ya, man darf jagen, daß bier das Hauptgewicht jeiner 
afademifchen Wirkjamkeit lag.“ Einige verwandte und doc ganz 
andere Züge trägt das Bild, das Friedr. Curtiuß von Gelzer ent- 
wirft, und das ebenfalls richtig erfaßt und ohne Überjchwenglichkeit, 
aber mit Liebe gejchildert ift. Gelzer war ein Alterdgenofje von 
Giefebredt, und man erfennt, wie jie beide unter der Nachwirkung 
der idealen Strömungen der Zeit der Freiheitäkriege erwachjen find. Für 
die rechte Würdigung der geijtigen Elemente der Periode von 1840—70 
it die Entwicdlung von Gelzer aber noch lehrreicher al3 die von Gieje= 
brecht. Freilich werden harte und jcharfe Naturen an ihm auch noch leichter 
Anstoß nehmen, ähnlih wie an Bunjen. Der Aufjak von Eurtius 
ift eine jchöne Einführung in die reiche, aber etwas weidhe und gar 
verjchiedenen Eindrüden offene Natur Gelzerd. Gelzer war Schweizer, 
aber dur Studium, Arbeiten und zeitweije aud) durch jein Amt mit 
Deutichland verbunden. Bon den übrigen Schweizern hebe ich nod) 
Gonzenbad hervor, den Polititer und Hiltorifer, dejjen bewegtes 
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Leben (1808—1887) Meyer v. Knonau mit fundiger Hand bejchreibt, 
um dann feine hiftoriichen Arbeiten zu würdigen. Über da8 Haupt- 
werf jchreibt er: „Ein wahres, nicht bloß wifjenjchaftliches Verdienit 
aber erwarb jich ©. jeit 1880 dur die Beröffentlihung des auf 
breiter Grundlage aufgebauten und deshalb nicht überall leicht über- 
fihtlihen Werkes „Der General Hand Ludwig von Erlah von 
Gajtelen, ein Lebend- und Charakterbild aus den Zeiten de3 Dreißig- 
jährigen Kriegeß . . .“, indem er (au8 der vergefjenen Korrejpondenz 
des Generald) mit dem redlichen Eifer ded von der Gerechtigkeit 
feiner Sadhje überzeugten Anwalt3 den Beweis dafür führte, daß die 
gegen Erlad) gejchleuderten Anklagen, unredlih, „durd; Geld be- 
jtochen“ gehandelt zu haben, jeglicher Grundlage entbehren. 

Zum Schluß fei e8 geitattet, auf den Artikel des Referenten über 
Heinrich dv. Gagern hinzuweijen, ©. 654—676. Der Nahdrud ift 
auf Gagerns Frankfurter Zeit gelegt. Auf den Parteimechjel von dem 
Standpunkt der Reichverfafjung zur großdeutfchen Partei um 1862 
werden die Papiere weitered® Licht werfen, die in dem Familien- 
arhiv bewahrt werden und deren Beröffentlihung hoffentlicy nicht 
allzu lange auf ji warten läßt. Der Hauptpunft konnte übrigens 
auc mit dem bisher zugänglichen Material feitgejtellt werden. 

Breslau. G. Kaufmann. 


Biographiihes Jahrbud und deuticher Nekroluog, Bon Anton 
Bettelheim. 5. Band. Berlin, Reimer. 1903. 450 ©. und eine Toten 
lifte von 1898 und 1900 auf 128 Sp. Ferner 6. Band. 1904. 512 ©,, 
dazu eine ZTotenlifte von 1901 auf 122 ©p. 

Der fünfte Band des Biographiichen Jahrbuch ift in der Weije 
der früheren gehalten und bringt eine große Zahl von zuverläfjigen 
Nachrichten über 344 Perjonen, welde im Leben unferes Volfes in 
den lebten Jahrzehnten eine gewijje Bedeutung gehabt haben. Ge- 
fehrte, Schriftiteller, Künjtler, Beamte und Bolitifer, Soldaten und 
Techniker bilden die große Zahl. Gefchäftsleute und Unternehmer 
find nur vereinzelt vertreten — objhon ihr Einfluß doch auf die 
Gejtaltung unjerer Gejelichaft, die Erjchliegung entlegener Gebiete, 
die Wandlung der Arbeitögelegenheit und damit des Lebens großer 
Kreife wahrlich erheblich ift, weit mehr ald die der Gelehrten, Beamten 
und Künftler mittleren Ranges, die hier berüdjichtigt find. Die aus- 
führlihte Biographie ift Friedrich Niegiche gewidmet, von %. Spiro 
gejchrieben und mit einem vortrefflihen Bild begleitet. Spiro führt 
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mit großem Gejchid in die Werke und Anfichten von Niegiche ein, 
er it erfüllt von der Bedeutung jeined Helden und bekämpft die 
Gegner, die feine Lehre von der Herrenmoral irrigerweije in das 
Gemeine deuteten, aber er ijt doch nicht einfach Apologet. Irre id 
nicht, jo wird diefer Überbli ein jehr willlommener Führer zum 
Beritändnis des überreich begabten, aber von jeinen Gaben erdrüdten 
Geistes fein. 

Auch) von den übrigen Artiteln nehmen nicht wenige ein jtärferes 
Interefje in Anfprud. Die Namen Boretius und Georg Meyer 
werden unter allen Freunden der hiftorischen und rechtähiftorischen 
Forihung wie unter den Anhängern eines gemäßigten Liberalismus 
wehmütige Erinnerungen weden: jolhe Männer wären gerade 
heute vonnöten. Sie waren in manchem Kampfe erprobt, hatten 
hervorragende Kenntnis der Bücher wie der Dinge und wollten nichts 
ald dem Lande dienen. Unter den militäriichen Biographien hebe ich 
die ded Generalfeldmarjhalld v. Blumenthal hervor, die dv. Blume 
mit großer Liebe und mit dem fritijchen Urteil ded den Stoff mit 
Sicherheit beherrichenden Yadhlmannd entworfen hat. Blumenthal 
Berdienjte werden hier jehr hoch gejtellt, da8 populäre Urteil, das 
ihn nahe zu Moltke jtellt, erjcheint gerechtjertigt. Ihm wird ©. 10 
ausdrüclic; das Verdienjt zugejchrieben, daß Benedek nad) Königgräß 
von dem Nüdzuge an die Donau weg und in die Karpathen ges 
drängt wurde, „mwodurd jeine Armee den legten Halt verlor“ und 
damit Dfterreich „jede Hoffnung auf eine günftige Wendung des 
Gejchides.* Aus dem Feldzuge 1870/71 betont Blume ©. 13 nad)- 
drüdlich den Eifer, mit dem Blumenthal ebenjo wie Moltte gegen 
eine Bejhießung von Paris eintrat, bevor nicht jo viel Material 
herangeführt fei, daß alddann „der Angriff mit Energie ununter- 
brodhen zu Ende geführt werden könnte.“ Allein bier läßt die Dar: 
jtellung unbeadhtet, daß Moltke anfangs anderd dachte, und dann, 
dag Moltke und Blumenthal die Beichaffung der Belagerungsartillerie 
verzögert haben, woraus dann dem deutjchen Heere große Berlujte 
erwachjen jind. Ganz andere, aber in mancher Beziehung noch an 
ziehendere Bilder entwirft Friedjung von zwei Repräjentanten der 
alten öjterreichiichen Armee. In dem Feldzeugmeiiter Anton Freiheren 
v. Scudier jehen wir einen tüchtigen Mann, der fi als tapferer 
Soldat wie ald Organifator bewährte, unter Radepfy in Ungarn und 
1859 unter dem Grafen Schlid hohen Ruhm gewann, dann aber 1866 
nad) der Schladht bei Euftozza wegen eines angeblihen Berjtoßes 
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gegen die Disziplin von dem Kriegsgericht in erjter Inftanz zum 
Tode, in zweiter und dritter zu furzer Haft verurteilt wurde. Der 
Erzherzog Albrecht jpielt hier eine Rolle, die in der fnappen Dars 
jtellung nicht ganz deutlich wird, aber die Teilnahme des Lejers wird 
dem tapferen Manne nicht fehlen, der auch diefe Schmad ertrug und 
die Kraft hatte, aud) nocd, ferner in bedeutenden Stellungen Tücdhtiges 
zu leijten. 

Nicht geringeres Interefje weiß Friedjung für den General der 
Kavallerie Emerih Prinzen zu Thurn und Taris zu erwerten, einem 
„Mann adeliger Herkunft und Gejinnung, der ji in den Feldzügen 
von 1848 und 1849 „ald unerjchrodener, zu den fühnjten Ritten be- 
reiter Offizier bewährte“. Auch bejaß er einen wunderbaren Drien- 
tierungsfinn, „verlor jelbjt in Wald und Geröll bei Nacht und Nebel 
nicht die Richtung und fonnte, von den Straßen abweichend, die 
Seinigen mit großer Sicherheit and Ziel bringen“. Im Feldzug von 
1866 hatte er da3 Mommando der 2. leichten Kavallerie-Divifion, 
und da hat er bei Klöniggräg und dann beim Rüdzug die rechte Ge- 
legenheit zum Eingreifen verfäumt, weil er fich zu eng an den Wort: 
laut des Befehls hielt. Im Jahre 1868 nahm er jeine Entlafjung, 
weil die Neubildung der Armee zu einem Volksheer jeiner Anjchauung 
widerjprad. „Das Auflöjen der Eaiferlichen Armee,“ jchrieb er, „welche 
nur für den Kaijer lebt und jtirbt, das Errichten eines Volköheeres 
auf ganz anderer moraliicher Bajis, welches gleich; anfangs dem 
Bublitum verjprehen muß, Feine Kate jein zu wollen, nimmt mir 
derart den Boden unter den Füßen weg, daß ich die volllommene 
Unfähigkeit in mir fühle, den Wirkungsfreis meiner Charge in der 
neuen Richtung Hin eriprießlich auszufüllen.“ Dieje Erklärung ift 
ein wichtige Dokument, eines der wenigen unmittelbaren Zeugnifie 
für die Größe des Gegenjages zwijchen dem alten und dem neuen 
Dfterreich. 

Man fühlt ji) in eine andere Welt verjegt, wenn man nad) 
diejem Bilde die kurze Skizze betrachtet, welche ©. 235 f. von dem 
Leben des DOberjten Graf Yord von Wartenburg gegeben ijt, der am 
27. November 1900 in China verunglüdtee in Entel des be- 
rühmten Helden des Befreiungsfriegs, ein tapferer Soldat, aber aud) 
ein vieljeitig gebildeter Mann, und ein in vollem Sinne gelehrter 
Schriftiteller. Sein unglüdliher Tod bedeutete einen jchweren Ver- 
luft für das deutjche Heer und zugleich für wichtige Zweige der 
Literatur. 
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Unmittelbar voraus geht die Biographie des preußiichen Minijters 
und Gerichtöpräfidenten Adalbert Falk. Sie ift von Alerander Meyer 
mit guter Sadjfenntni® und mit Unparteilichkeit gejchrieben. Aus 
dem reihen Inhalt ijt einmal der Abjchnitt hervorzuheben, der von 
der Synodalverfafjung handelt, die Falf 1873—76 für die edange- 
liche Kirche in den alten Provinzen Preußens zujtande bradıte, 
denn diefe Angelegenheit wird leicht ganz vergefjen vor der jefjelnden 
Größe des Aulturfampfed. Das Werk entjpradh nicht ganz den 
Wünfhen Falls, aber mande Änderungen wagte er nicht vorzus 
ichlagen, weil der Kaijer fie doch nicht genehmigen würde, und doc 
wollte er das Werk nicht fallen lafjen, weil es jonjt in einer jpäteren 
Zeit leicht no jchlechter gemacht werden fönnte. Das Gejeß hat 
dann tatjächlih der intoleranten Orthodorie die Herrichaft in der 
preußischen Kirche verichafft, und dad war ganz gegen Falls Wunjc 
und Meinung. Der Hauptteil des Artikels it den Maigejegen und 
ihren Folgen gewidmet jowie der Frage nad den Urjachen vom Rück 
tritt Falls; er jchließt mit folgenden Sägen: „Minijter von jeiner 
Urt wachjen nicht wild hatte Bismard gerade zu jener Zeit ge- 
jagt, al er die Meinungsdverjchiedenheiten bezeichnete, die ihn von 
Half getrennt hatten, derjelbe Bismard, der von ji) bekannt Hatte, 
dab das Bedürfnis, fremde Verdienjte anzuerkennen, bei ihm nur 
mäßig ausgebildet jei ... . . Halt war ein hoc begabter und dabei 
durchaus patriotifcher Mann, den feine jelbjtjüchtige oder ehrgeizige 
Beitrebung leitete. Wenn er jein Werf nicht bis auf den Punkt 
führen fonnte, auf den e3 zu führen er gehofft hatte, jo liegt doc 
aud eine vollitändige Verfennung der Tatjachen in der Behauptung, 
daß der von ihm geführte Kampf ein vergeblicher gewejen jei. So 
nachdrüclic; Falk im Amt und in der Debatte aufzutreten wußte, jo 
milde und anjpruch3los war er im perjönlihen Verkehr.“ Eine 
fritifch tiefer eindringende Darjtellung wird freilich zu betonen haben, 
daß Falk jcheitern mußte, weil es ihm nicht vergönnt war, gleich- 
zeitig mit dem Kampf des Staates gegen die Anjprüche der Priejter- 
fire die moralischen Kräfte zu entjefjeln, die in der evangelijchen 
Kirche liegen. Dieje Kräfte waren damals zu einem guten Teile ge= 
bunden mit denjelben Fefjeln des Aberglaubend und des Köhler: 
glaubens, mit denen die fatholijche Priejterficche die Mafjen an fid 
gebunden hält. Die preußiiche Staatäfircye und im bejonderen Die 
am Hofe und in der Verwaltung herrichenden reife jahen die Re- 
ligion vorzugsweife in bejtimmten Dogmen und Yormen, hielten die 
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Religion gefährdet, wenn die jubjeftive Freiheit vor ihnen nicht Halt 
machte. Sie wurden deshalb bei dem Kampfe gegen die für ihre 
Sormen jtreitenden Priejter gelähmt durch das Gefühl, daß fie zer- 
jtörten, was fie doch jelbjt zu erhalten wünjcdten. Den Kulturfampf 
fann der Staat nicht zu Ende führen von einem engen dogmatijchen 
Standpunkt aus, er wird fi) erjt mit Geibel erheben zu dem Saß: 


Diejer Kirche Formen 

Dein Geheimnis, Herr, nicht mehr. 
Taujenden, die fromm dich rufen, 
Weigert fie den Gnadenjchoß. 
Wandle denn, wad Menjchen jchufen, 
Denn nur du bift wandello®. 


Die Betradhtungen, die der jpätere Kultusminijter Bofje in feinen 
Lebenderinnerungen anjtellt, jind bejonders geeignet, diefe Tatjache zu 
beleuchten. 


Der jechite Band enthält unter den 2—300 Artikeln auch manchen 
Namen, defjen Aufnahme fi) wohl nur erklärt aus der Verteilung 
der Aufgabe an Mitarbeiter, welche die Totenlijte einer ganzen Gegend 
oder eines Berufszweiges übernommen haben. Man geht unter in 
der Fülle von Mitteilungen, über Schidjale und Leitungen, die zu 
wenig hervorjtechen. Indefjen find hier und da in den Lebensläufen 
diefer Art doc Tatjachen mitgeteilt und Anjchauungen vertreten, die 
einem künftigen Gejchichtichreiber der legten AO Jahre al3 wertvolle 
Winfe dienen können. Einige diefer Artikel jind aber jedoch zu weit 
ausgedehnt; es werden uns jelbit die genauejten Mitteilungen über 
das Aufjteigen im Dienjt oder den Verlauf einer Krankheit nicht er- 
part. Manche von diefen Mafjenartifeln find ferner nur ohne 
nähere Kenntnis gefertigte Auszüge aus Nachrufen und Grabreden. 
Sp wird ©. 144 die Schmähjchrift des Stadtdechanten Kappen auf 
die Profefjoren der Afademie zu Münfter nur mit dem lobenden 
Brädifat „interejjant für die Gejchichte der Münfterifchen Akademie“ 
bezeichnet. Der Bf. würde das jchwerlich getan haben, hätte er ge- 
wußt, in welchem Maße Kappen hier die Bilder der Perjonen vom 
einjeitigjten Barteijtandpunft aus verzerrt. Behandelt er doch den 
von den Fachhgenofjen in aller Welt als einen der eriten Phyliker 
gepriejenen Hittorf ald einen Sgnoranten. E& ift nicht zu vermeiden, 
daß einzelne Autoren ganze Reihen und Gruppen von Artikeln über- 
nehmen und dann einige nur aus dem Material zujammenjtellen, 
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was zur Hand ijt. Aber dann follten fie jich auch beichränfen, nur 
den äußeren Lebendgang und die Arbeiten zu verzeichnen, ähnlich wie 
e8 in dem Handwörterbud) der Staatswifjenjchaften geichieht. Der 
Urtitel Kappen ift in der Hauptjache jo gehalten, aber jenes Wort 
Klingt doch wie eine Anerkennung, die ganz und gar nicht angebracht 
ift. Möchte e3 der Redaktion gelingen, in diefem Sinn auf ihre 
Mitarbeiter einzumirfen. 

Unter den bedeutenderen Berjönlichkeiten diejes Bandes haben 
Miquel, %. X. Kraus, Seydel, Haym, Bödlin und mande andere 
recht jorgfältige, mit Liebe und Verjtändnis gearbeitete Charafterijtifen 
gefunden, in ähnlicher Ausdehnung und Form, wie fie die Allgemeine 
Deutjche Biographie zu bieten pflegt. Mit befonderer Freude wird 
man Wilhelm Schraders Studie über Haym lefen. Man fühlt, daß 
der Freund den Freund jchildert, aber zugleih aud der ganz ob 
jeftive Beurteiler, den allzeit Freund und Feind und vor allem jich 
jelbjt objektiv Beurteilenden. Schrader hat durch diefe® Bild von 
Haym fein eigenes Bild noch weiter gefeitigt. 

Biel Aufmerkjamkeit wird Rachfahls Artikel über Miquel er- 
regen. Die Hauptpunfte find ohne Zweifel richtig und mit Sorgfalt 
erfaßt: aber einige Züge fehlen, jo die Gaben, die Miquel in der 
politiihen Kleinarbeit entwidelte, und die Seiten, die aud bei den 
Freunden Mißtrauen erregten. Das Bertrauen, da3 jein Freund 
Bennigjen genoß, hat Miquel nicht genofjen, außer bei Bennigjen jelbft 
und einem engeren Kreije. Nicht hinreichend beleuchtet ijt ferner die 
Behandlung der Stellung Miqueld zu den agrariihen Fragen und 
die Wirkung feiner Steuerreform auf die großen Kapitalien, die in 
Latifundien angelegt find. Für die Perjönlichkeit Miqueld und die 
Urt, wie er jeinen Einfluß auf politiiche Freunde ausnußte, würde die 
Gejhichte des Frankfurter Delegiertentaged der nationalliberalen 
Partei recht lehrreich fein, aber freilich reichen die Berichte, die von 
der Partei über diefe Vorgänge ausgegeben find, nicht aus, um den 
Hergang richtig zu beurteilen. Bon füddeutichen Politikern ift Stauffen- 
berg etwas zu kurz behandelt, Jürg eingehender und mit großer 
Ruhe, aber jein Bild tritt nicht bejtimmt genug hervor. Die Rolle, 
die er 1870 jpielte, wird nad) ©. 431 verjtehen, wer die Vorgänge 
Ihon gut kennt. Hier hätten einige Säße hinzugefügt werden müfjen. 
Ferner jcheint mir ©. 430 der Ausdrufd: „Jörg war nad feinem 
ganzen Entwidlungsgang eine jtreng fonjervative ... . Perjönlichkeit“ 
nicht richtig gewählt. Denn Jörg hat zwar manche Traditionen der 
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Vergangenheit verteidigt, deren Verteidigung zum Programm der 
fonjervativen Parteien zu gehören pflegt, aber den Regierungen gegen- 
über hat er doc jehr häufig rüdjicht3lofe Oppofition gemadt. Nun 
haben da3 zwar Parteien und Perjonen, die ji) konjervativ nannten, 
mehrfach getan und unter den Führern der preußischen Konfervativen 
ichlte e3 jelten an demagogijchen Talenten, aber in Jörg ift das 
demagogiihe Element doch wohl zu kräftig. Namentlih in der 
furzen Darjtellung diejes Artikels, die von jeinen Kämpfen jelbit 
wenig mitteilt, muß eine joldhe Bezeichnung irreführen. Mit gutem 
Grunde unterläßt e8 aber der DVerfafjer, die politiichen Bejtrebungen 
und Anjichten Förgs aus einer einzigen Duelle abzuleiten. Er war 
ein Kind einer von entgegengejeßten Strömungen beherrjchten Periode, 
und jeine Gaben lagen nicht jowohl in der Kraft, fich über diejen 
Streit zu erheben, al® in der Leidenjchaft mit der er feine mehr oder 
weniger Har gefaßten Ideale verteidigte und die entgegenjtehenden 
Anfichten befämpfte. Er gehörte zu den Deutjchen, die fein Ver- 
Htändnis dafür hatten, daß die Einigung unfered Bolfed nach langer 
Zerrifjenheit etwas Großes, daß fie die Duelle neuen Lebens jei. 
BVerjönlichkeiten wie Jörg und wie der ungleid,; größere Görres find 
jchwer zu verjtehen, objchon die Vollendung des Reich& den Haupt- 
jtreit beendet hat und e3 und nun vergönnt ift, auf das Ringen der 
Parteien bi8 1871 vom erreichten Ziele aus zurüdzubliden. Und 
dieje Periode ift doch auch für FJörgd Entwidlung die entjcheidende. 
Seine jpätere Haltung bid zum Rüdtritt vom parlamentarifchen Leben 
war durch die frühere Stellung bejtimmt. 

Der Artikel Pilotys über Seydel S. 390—402 ijt einer der aus- 
führlichiten, und gejtaltet jich in manchen Abjchnitten zu einer Ber- 
teidigung jeiner Lehre vom Staat und im bejonderen von der Natur 
de3 Deutjchen NReichd. Dies ift nicht glücklich, denn der Raum: ift 
nicht da, der zu einer Begründung nötig wäre, und jo bleibt eö bei 
Berjicherungen. Richtiger wäre ed gewejen, etwa die Art der Polemik 
Seydels näher zu jchildern, der jich in den Vorträgen aus dem all- 
gemeinen Staatörecht erlaubt, die Ausführungen von Waiß und Blunt- 
Ihli über das Wejen des Staat? ald „Blechmufif jolcher Reden: 
arten“ zu erledigen. Der reichhaltige Artikel würde jicher weit mehr 
wirken, wenn die Verehrung den Bf. nicht zu jehr beherrichte. Der 
Artikel von Hauviller über %. &. Kraus ift ebenfalld mit warmer 
Begeifterung für den großen Gelehrten und unermüdlichen Kämpfer 
gejchrieben, hält jich aber doc von jenem Fehler freier, und das 
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gleiche ift in noch höherem Grade von der Studie über Bödlin (von 
Kienzle) zu rühmen, der das Bildnis beigegeben ijt, daS den Band ziert. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Die Ehe in Agypten zur ptolemäifch-römifchen Zeit nach den griedhi- 
ihen SHeiratsfonftraften und verwandten Urkunden. Bon %. Niegold. 
Leipzig, Veit & Co. 1903. VI u. 108 &. 3,50 M. 

Die Schrift von Niebold zerfällt in vier Kapitel: das 1. er- 
Örtert furz „Arten und Wejen der Ehe* (S. 1—24); im 2. werden 
die Eheverträge (S. 24—77), im 3. die Scheidungsurfunden (S. 77 
bis 81) behandelt; das 4. bejchäftigt ji mit der „DuajisChe der 
römischen Soldaten in Ägypten“ (S. 82—104). Die Arbeit hat mehr 
rejümierenden al3 jelbitändigen Charakter; die Nejultate der For- 
Ihungen auf diejem Gebiete biß zum Jahre 1902 werden in über: 
ihtliher Darftellung unter Heranziehung auc, der demotijchen Ur- 
kunden zujammengejtellt. Neues findet fi wenig: der einzige voll- 
tändige griehijche Ehevertrag der Ptolemäerzeit, P. Tebtunis 104, 
it feiner Wichtigkeit entjprechend verwertet; der 3. Band der Ory- 
ıhynhus:Papyri konnte noch nicht berüdjichtigt werden. Unter den 
Sceidungsurfunden wird der dem Bf. von Mitteis zur Verfügung 
geitellte, noch unpublizierte Leipziger Papyrus 14 herangezogen, doc) 
unzureichend erklärt (©. 78 j.). 

Das 4. Kapitel über die Gejchlechtöverbindungen der römijchen 
Soldaten ift inzwifchen durch die Neuherausgabe der Papyrus Cat- 
taoui dur Örenjell-Hunt und den Kommentar ded Unterzeichneten 
im Arhiv für Bapyrusforihung III, 55—105 überholt. Auch die 
in den erjten drei Kapiteln behandelten Fragen haben jeßt eine neue 
Bearbeitung dur) R. de Ruggiero im Bulletino dell’ Istituto di 
diritto romano XV, 179—282 gefunden. Während N. eine jyite 
matijche Darjtellung gibt, fnipft Ruggiero an die einzelnen Urkunden an. 
Das hat zwar manche Wiederholungen im Gefolge, ijt ober für die 
der Bapyruskfunde fernjtehenden injtruftiver, zumal jämtliche Urkunden 
in extenso mitgeteilt werden. Der Aufjaß des leßteren bedeutet 
aber jchon deshalb einen Fortjchritt gegen N.S Schrift, weil die 
überaus jchwierige Frage des ägyptichen ayouyos yauog, dejien Be: 
deutung im jyrijcherömishen Recdhtsbuch kürzlih durch Braßloff be= 
handelt ift, ihrer Löjung näher geführt wird. Der ayoupog yauog 
des griechiich-ägyptiichen Rechts bafierte nicht auf einem jchriftlichen 
Bertrage; P. Oxyrhynchus II n. 267 ijt fein Ehevertrag, auch fein 
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Brautjhenkungsvertrag. Doc weiteres Eingehen auf diejed aud) jet 
noch nicht vollflommen geflärte Problem und andere muß ich mir 
bier verjagen. 

Schöneberg-Berlin. Paul M. Meyer. 


Ulysse Chevalier, Repertoire des Sources historiques du Moyen 
äge. Ouvrage couronn® par l'Institut. (Prix Brunet de l’Acad&mie 
des inscriptions et belles-lettres.) Topo-Bibliographie. Montbeliard, 
Soci6teE anonyme d’Imprimerie Montbeliardaise. 1894—1903. 3384 Sp. 

Auf die 1877—1888 erjchienene Bio-Bibliographie des Reper- 
toire des sources historiques du moyen äge ijt nım aus der Yeder 
desjelben unermüdlichen Herausgeber ald zweiter Teil die nicht 
minder riefige Topo-Bibliographie gefolgt. Unter dem Motto: Qui 
seit, ubi sit scientia, habenti est proximus bietet jie noch mehr, 
al3 der Untertitel erwarten läßt: nicht nur einen hiftorischegeographi- 
ihen, fjondern auc, einen Nealkatalog über da8 Mittelalter. 3 
follen geradezu alle Aubrifen umfaßt werden, unter denen fich die 
mittelalterliche Gejchichte alphabetifch biß in ihre Heinjten Einzelheiten 
Hlaffifizieren läßt. Und es liegt in der Natur der gejtellten Aufgabe, 
daß fich diefer zweite Teil nicht jo ftreng in den Grenzen ded Mittel- 
alterd hält wie der biographifche. Das Werk hat fich, noch ehe es 
mit der 6. Lieferung (S—3) jeinen Abjchluß erreichte, die Gunjt und 
Anerkennung auc der deutjchen Gelehrtenwelt erobert und wird aud) 
in großen Bibliotheken, die fich eined guten Realkatalogs erfreuen, 
viel benußt. Für Foricher, denen die Hilfsmittel einer großen Biblio- 
thef nicht zur Verfügung jtehen, ijt e8 unentbehrlihd. Da ich Aus- 
jtellungen erhebe, darf ich nicht unterlafjen, vorher nahdrüdlich zu 
betonen, daß ich viele Artilel nachgeprüft habe, die nicht3 oder nichts 
Wejentliches vermifjen lafjien. Im ganzen ift man geradezu über- 
rajcht, einen wie trefflihen Wegweijer auc für Deutichland diejer 
Sranzofe bedeutet, und wohl jeder, der das Buch öfter berät, wird 
Chevalier das große Verdient zuerfennen, durch beiwunderungswür- 
digen Bienenfleiß und praftiiche Anordnung ein äußerjt nüßliches 
Hilfsmittel geboten zu haben, dem wir in der deutjchen Literatur 
nicht? Ähnliches zur Seite ftellen fünnen. 

Nichts zu überjehen, jagt der Kerausgeber, Fonnte ich nicht 
einmal wagen, mir alö Ziel zu fteden; um jo mehr habe ich mid) 
bemüht, in Zitierung der Werke ängjtlic) genau zu fein (diefe Ge- 
nauigfeit ift in der Tat mufterhaft) und wenigitens alle Hauptwerfe 
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anzuführen. Er erhebe nicht den Anjpruch, Kenner zu unterrichten, 
wolle vielmehr jenen zuhilfe fommen, die einen Gegenjtand nicht 
fennen. 

Auch diejes Ziel wird jedoch nicht erreicht, wenn faljche Angaben 
gemacht oder wichtige Literatur verjchwiegen wird. Nein billiger 
Beurteiler wird die großartige Leijtung des Herausgeberd gering- 
ihäßen, wenn ich für dieje beiden Arten von Mängeln einige Nadj- 
weife erbringe. Der Herausgeber ermutigt mich jelbjt zu jolchem 
Berfahren, indem er die Erklärung vorausschict, daß er für den Nadh- 
wei von Srrtümern und Lücden jtet3 dankbar jein werde. Nicht 
um mit einem Befjerwifjen zu prunfen, da3 jeder Forjcher auf feinen 
Spezialgebieten gegenüber einem jo umfaljenden Werte leicht ent- 
falten fann, jondern um diejen Wunjch des Herausgebers zu erfüllen 
und für das in Ausficht gejtellte Supplement, da3 einerjeit3 über- 
jehene Artikel und Schriften, anderjeit3 die biß Ende 1899 erjchienene 
Literatur nachtragen jo, Winfe zu geben, jeien einige Bemerkungen 
zufammengejtellt, die jich mir bei der Benußung des Werkes und bei 
Stichproben aufgedrängt haben. Wenn Ch. meint: meine Kritiker 
gerieten vielleicht in Verlegenheit, wenn fie jich der Benußung des 
Werkes enthalten müßten, jo will id gern dur) das Gejtändnis, 
daß auch mir diefe Sühne für meine Ausjtellungen unerträglich er: 
jcheinen würde, der großen Brauchbarkeit des Werfes ein beredtes 
Zeugnis außftellen. 

Adgejehen von der Zugabe zitierter Rezenfionen, welche (nicht 
regelmäßig) bedeutendere Schriften ankündigt, wird ein Ausdrud für 
Wertunterjchiede innerhalb der aufgeführten Literatur — mit Recht — 
nicht angewendet. Da das Umbedeutendite ohne Unterjcheidung 
neben dem Wichtigiten fteht, bringt die gejtellte Aufgabe mit fich. 
Schon deshalb, weil der Herausgeber eines derartigen Repertoriums 
jelbftverftändlic; nur den Eleinjten Teil der verzeichneten Schriften 
durch Autopfie kennt und fich bei ihrer Einreihung fajt immer nur 
durch die Schlagworte des Titel3 leiten läßt. Nicht jelten jtecdtt aber 
die wichtigite Literatur über einen Gegenjtand in einem Buche, dejjen 
Titel den fpeziellen Gegenitand nicht nennt, und bejonders in Werten 
mit jehr umfaffendem Titel. Gemwifje Sammelwerte find jo wichtig, 
daß für einen Nealfatalog die Spezififation ihres Inhalte® unume 
gänglih ift. CH. Hat diejes Verfahren in umfafiender Weije (jo 
gegenüber den Mon. Germ., Muratori, der Gallia christiana nova, 
den Mon. Boic.) beobachtet, würde aber den Wert jeined® Buches 
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erhöht haben, wenn er e3 noch weiter ausgedehnt hätte, befonders 
auf gewifje Beitichriften, die entweder gar nicht (Forich. 3. Gejchichte 
Bayernd) oder nur mangelhaft exzerpiert wurden. Ohne zu ver: 
fchweigen, daß aud) die Zitate aus abgelegenen Zeitjchriften provin- 
zialen Charakterd zahlreich find, bemerke ich, daß u. a. jene aus den 
Forfhungen 3. deutjchen Gefchichte, Zeitjchr. F. Geich. d. Oberrheing, 
DOberbayer. Arhiv nicht jo volljtändig find, wie zu wünjchen wäre. 
Für Ulm und viele württembergiiche Städte find die beiten Orts- 
geihichten in den mwürttembergijchen Oberamtöbejchreibungen nieder- 
gelegt. Bei Ch. vermißt man dieje bejonderd in jeinen neueren 
Bänden vortreffliche Werk nicht nur durchweg bei den einzelnen 
Orten, jondern jogar ald Ganzes unter Württemberg. Dasjelbe gilt 
von dem bayerijchen Gegenftüd, der „Bavaria“, in der ebenfallß die 
DOrtögejhichten einen wichtigen Teil bilden, die ich aber weder unter 
Baviere gener. no fjonft erwähnt finde. Auc, die Kunftdentmale 
de3 Königreich Bayern, deren Anfänge vor das Erjcheinungsjahr 
der eriten Lieferung Ch.3 Hinaufreichen, find nicht aufgeführt. Unter 
Baviere, droit fehlt außer meiner Abhandlung über die Entjtehungs: 
zeit der Lex Baiuw. in Forjhungen 16 aud Wichtigered: u. a. 
v. d. Pfordten über RK. Ludwigd oberbayer. Landrecht, die große 
Sammlung der Landtagshandlungen von Srenner, dv. reyberg, 
Geichichte der Landitände, v. Lerchenfeld, Die altbayer. landjtändijchen 
Breibriefe. Eine Abhandlung von den Land» und Hoftagen jteht 
bier unter &con. ftatt unter droit. Unter den biographies fehlt 
Das gelehrte Bayern von Baader. Unter Bade ift die Literatur 
über den Ort Baden-Baden und die über das Großherzogtum zu= 
fammengeworfen. Unter der legteren (period.) kann die Zeitjchrift 
f. Geich. d. Oberrheind nicht entbehrt werden. Unter Altaidy (Nieder-) 
fehlt die Abhandlung über die Altaicher Annalen von Lindner in 
Forih. 3. d. Geih. 11. Bernried follte ald Klojter bezeichnet jein; 
ed liegt nicht in Nieder- fondern Oberbayern. Unter Bogen fehlt 
das Hauptwerk über die Grafen, von Braunmüller. Für alle alten 
bayerischen Grajengejchlechter hätten die Literaturangaben in meiner 
Geihichte Bayerns I, 849—879 einen bequemen Führer geboten. 
Bon den noch blühenden Adelshäufern fehlt Törring (Grafen v., 
Oberbayern, am Wagingerjee); vgl. (Töpfer) Das Oberftjägermeifter- 
und Banneramt des Herzogtums Bayern im Belite des Haufes Tor- 
ring, Oberbayer. Archiv 1842. Unter croisades (specialites, III) 
fehlen meine Gejch. d. Kreuzzugs K. Friedrich 1. in Forih. 10 und 
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dad Bud, von Karl Fiicher über den gleichen Gegenjtand (1870). 
Die unter Empire, details. col. 991 genannten Schriften von Greppo, 
Hrihfeld, I. P. Hirt, Jul. Jung, Seyfjarth beziehen jich auf das 
antife, nicht auf das mittelalterlihe vömishe Neih. Auch unter 
Empire, gener. fehlt ed nicyt an Schriften, die mit dem Mittelalter 
nicht3 zu tun haben. Unter Freiburg i.B. wie unter Fürftenberg 
vermißt man meine Gejch. d. fürftl. Haufes Fürftenberg, worin aud) 
die Grafen von Freiburg, ein Nebenzweig diejed Haujes, behandelt 
werden. Für das Fürjtenberg. U.-B. wird auf Adhalm verwiejen, 
diefer Name jedoch in der alphabetijchen Reihe (c. 9) nicht aufgeführt. 
Unter Faltenftein in Bayern fehlt der berühmte Codex F.ensis, hrög. 
in Mon. Boic. VII, 433 f. und bejjer von PBeb in „Drei bayerifche 
Traditionsbücher". Die lettere Edition fehlt auch zu Au (in Ober: 
bayern) und zu Gars, weld; leßteres Klojter (Oberbayern, am Jnn) 
irrig nad) Ofterreich verlegt und ohne Erwähnung feiner Urkunden in 
Mon. Boie. I aufgeführt wird. Unter Franconie fehlt da® Haupt- 
werk: Stein, Gejchichte Frankend, und vieles andere, unter ngol: 
itadt die Gejdhichte der Stadt von Geritner (1852). Augia maior 
(e. 254) it Reichenau, nicht NRheinau. Die lothringifchen Grafen 
v. Falfenjtein find mit den bayerijchen, das bayerijche Klojter Rott 
am Inn mit dem niederländifchen Klofterrad zujammengeworfen. 
Dagegen werden Laufen (an der Salzad), Oberbayern) und Lauffen, 
Diözefe Salzburg, ald zwei Orte unterjchieden, während fie identijch 
find. Unter Lauingen vermißt man alle Angaben über deutjiche 
Literatur, unter München die beite Darjtellung der mittelalterlichen 
Berfaflung, die Rodinger in der Bavaria gab. Die Urkunden diejer 
Stadt enthält Bd. 35b, nicht Bd. 8 der Mon. Boic. Unter Neidingen 
fehlen die Urkunden des Klojterd Mariahof (auf weldhen Namen ver- 
wiejen fein follte) in Neidingen, die ih in Zeitichr. j. Gejch. d. Ober: 
rheind 25 edierte. Die Grafen von Neuburg (Genealog. in M. B. 4) 
gehören nicht zur Stadt Neuburg a. Donau im bayerijchen Kreije 
Schwaben und Neuburg, jondern zu einer Burg am Inn jüdlic von 
Pafjau. Dagegen vermißt man unter diefem Neuburg die Erwähnung 
ded HFürftentums Pfalz. Neuburg und der Hift. Zeitichr.: Rolleftaneen- 
blatt ujw. Übergangen ift das alte Klojter Neuftift bei Brixen in 
Tirol. Unter Norique jollte erwähnt jein, daß im Mittelalter Bayern 
häufig Noricum, jeine Bewohner Norici genannt werden. Unter 
Nordgau vermißt man die Angabe: jeit 1329 Oberpfalz. Nördlingen 
wird mit Nordlingen und mit ganz unzureichenden Literaturangaben 
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aufgeführt, unter Nuremberg der deutjche Name Nürnberg nicht er- 
wähnt und von einem landgraviat jtatt von den Burggrafen ge- 
fproden. Unter Palatinat und Palatins fehlen die Hauptwerfe: 
Häufjerd Gejd. d. rhein. Pfalz und die Regejten der Pfalzgrafen bei 
Rhein von Ko) und Wille. Bon der deutjchen Literatur über mittel 
alterliche Fifcherei, alte Filchereiordnungen ufw. ift unter Pöche du 
poisson nicht® verzeichnet. Unter der richtigen Namensform des 
Klojters Schäftlarn findet man eine unbedeutendere Schrift, die wich- 
tigeren Angaben jtehen unter der falihen Form Scejtlarn, ohne 
daß erfichtlih wäre, daß es fih um einen und vdenfelben Ort 
handelt. Unter Scheyern vermißt man die Ausgabe der Annales 
und de3 Chronic. in Mon. Germ. Script. 17, die Erwähnung der 
Grafen von Scheyern, der Ahnen der Witteldbacdher, und der Haupt- 
literatur über dieje, die fich auch unter Witteldbad und Bayern nicht 
findet: Häutle, Genealogie und Hufchberg, Gejchichte. Unter Wittels- 
bad) ift die Angabe: comte 1180 faljch; die Grafen von Scheyern 
nannten fich jchon jeit 1115 nad Witteldbah. Zu vagabonds wäre 
die Abhandlung Giejebrecht3 über die WBaganten oder Goliarden und 
ihre Lieder in der Allg. Monatsjchrift j. Wiff. u. Literatur 1853 
nachzutragen; zu Vehme: Wächter, Die Behmgerichte des Mittelalters 
(in feinen Beiträgen 3. d. Geich.), dad Hauptwerf von Lindner, Die 
Veme (1888) und manches andere. Unter Volterra vermißt man 
Scheffer-Boidhorft, Zur Gejchichte de 12. und 13. Jahrhunderts, 
©. 214.: über Volterraner Urkunden; unter Waldjafjfen: Döberl, 
Reichunmittelbarkeit und Schugverhältnifje von Waldjafjien (Bafjauer 
Programm 1885/86). Neben Wörth im Eljaß follten aud) Wörth: 
Donauwörth und Wörth unterhalb Regensburg a. Donau verzeichnet 
fein. Bei Wunnenthal (nicht Wünnenthal) fehlt die deutfche Literatur, 
unter Zweibrüden: Joh. Georg Lehmann, Gejchichte ded Herzogtums 
Zweibrüden und feiner Fürften (1867). Die eljäjfiihen Orte treten 
nod) immer unter den verderbten Namen: Wissembourg, Schlestadt, 
Strasbourg ujw. auf und liegen alle in den sous-prefectures du 
Haut- oder du Bas-Rhin. Daß dies wifjenjchaftlich korrekt ift, wird 
der Herausgeber jelbit nicht behaupten wollen. Die Avertissements 
fowie die Tafeln der Abkürzungen — beide8 Dinge, deren ein forg- 
fältiger Benußer nicht entraten fann — finden fi nur auf den 
Snnenjeiten der Umjchlagdeden, jo daß man dieje mit einbinden lafjen 
muß; das Titelblatt zur eriten Hälfte des Werkes verjtedt zwijchen 
ca. 1588 umd 1589 des 3. Heftes, daß der zweiten Hälfte am An= 
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fange des 6. Hefte. Am Schluffe kann ich nur wiederholen, daß 
dad Werk allen Arbeitern auf dem Gebiete mittelalterliher Gejchichte 
wärmjtens zu empfehlen ift. E8 entläßt den Suchenden fajt nie ohne 
Belehrung, gewährt aber in der weit überwiegenden Mehrzahl von 
Fällen gründlichen Aufichluß. 

Münden. S. Riezler. 


Übertin von Cajale und defien Jdeenkreis. Bon Johann Chry- 
foftomus Hud. Freiburg, Herder. 1903. VI u. 107 ©. 

Die Gejtalt des Ubertino von Cajale ift die reinfte und die reichite 
unter denen, die in dem erbitterten Armutsjtreite ald Führer gefämpft 
haben. Selbit Bapit Johann XXIL., der jehr entjchiedene Feind der 
Spiritualen, konnte offenbar den durchaus edlen Abjichten diejes Ver: 
teidigerd ded armen Lebens der Minoriten jeine Achtung nicht ver= 
jagen; aber über die Unterlegenen und ihre aus tiefer Anhänglichkeit 
an die Ziele des Franziskus, aus innigem Glauben und hohem dea= 
liSmus erwachjenen Bejtrebungen ging die natürliche Entwicdlung der 
Dinge hinweg. Längjt war der Minoritenorden verweltlicht ; was jollte 
eine (wa man aucd) über unwejentliche, aus dem Kampfe entiprungene 
Ausschreitungen jagen möge) von edlen Antrieben bewegte, religiös er- 
griffene Minderheit gegen die madhtvolle Kommunität des Ordens aus« 
richten, wie jollte fie an dem politiich gearteten Bapittum eine Stüße 
finden, da ja ihre Gejinnungen betreff3 der evangelifchen Armut das 
Papftwejen, wie es jich gejchichtlich emtwicelt hatte, in feinen eigenen 
Grundlagen zu erjchüttern drohte? Daß die Spiritualen joldhes ver- 
kannten, jpricht allerdings gegen ihre Einficht in weltlicher und firchen- 
politiiher Hinficht; aber fie wollten feine Staat3männer, jondern Arme 
nad) der Regel des Franziskus jein. Gegen Bejiegte pflegt erit eine 
jpäte Zeit Gerechtigkeit zu üben; in den legten Jahren hat Pater 
Ehrle mit Einfiht und nad) tiefdringenden Forjchungen die Perjön- 
lichkeit des Ubertino (wie auch die des Petrus Johannis Dlivi und 
ded Angelus de Clareno) in ihren wejentlichen Umrifjen gefchildert, 
und die vorliegende Arbeit ergänzt das Bild in bezug auf Übertino in 
jo volltommener Art, ald das vorhandene, vorwiegend in den eigenen 
Schriften der Minoriten bejtehende Material e3 irgend geitattet. 
Dr. Hud, ein jugendlicher, jehr gelehrter Fatholiicher Theolog, der 
ernit bemüht ift, jeinen Stoff vorurteil3lod zu behandeln, weit die 
geiftigen Beziehungen nad), die Ubertino mit den Schriften des Abtes 
Joahim von Florid verbinden, wobei er Anregungen folgt, die Pater 
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Denifle ihm perjönlich, die diefer vor allem aber durch jeine Schrift 
über dad »Evangelium aeternum« gegeben hat. &8 ilt dem Bf. 
völlig darin zuzuftimmen, daß Joahim, wie auf Ubertino, jo aud) 
auf Dante ftarfe Einflüffe geübt hat und daß Gejinnungen und Emp- 
findungen der Spiritualen vielfah aus den Terzinen der Göttlichen 
Komödie widerhallen; doch möchte ich gegen die Jdentifizierung der 
Begriffe ded Dantejhen „Veltro“ und de „Dur“ (S. 99) bemerken, 
daß mit dem erjteren gewiß ein erhoffter »papa angelicus« im Sinne 
de3 Joadhim, mit dem leßteren aber ebenjo gewiß ein erfehnter welt: 
licher Herriher gemeint ift, wie der Zujfammenhang ergibt. Daß 
Dante mit dem „Dur“ und der jich in den Bucdjjtaben verbergenden 
BZahleniymbolif auf die bevorftehende Königswahl des Herzog Yud- 
wig von Bayern anfpielt, habe ic) an anderer Stelle nadjzuweijen 
gefudht. — Der Schluß der H.jchen Schrift bezieht fich auf die Fort- 
wirkung oachitiiher und Pjeudos-foaditiicher Prophezeiungen bis 
ins 16. Jahrhundert und führt jomit etwas weit von dem eigent- 
lihen Gegenitande ab; diefer Teil wäre bejjer als jelbjtändiger Auf- 
fat veröffentlicht worden. Wa3 und aber über Übertino geboten wird, 
ift gleich wertvoll al3 Bild von defjen Ringen und Kämpfen wie als 
Beitrag zur Kenntnis des tief von geijtigen und geiftlichen Kontrajten 
erregten beginnenden 14. Zahrhunderts. R. D. 


Ehriftoph Gewold. Ein Beitrag zur Gelehrtengeichichte der Gegen- 
reformation und zur Gejchichte des Kampfes um die pfälziihe Kur. Von 
Anton Dürrwächter. (Studien und Darjtellungen aus dem Gebiete der 
Geihichte. Im Auftrage der Görres-Gejellihaft heraudg. von Hermann 
Srauert. 4. Bd. 1. Heft.) Freiburg i. B., Herder. 1904. VIII u. 134 ©. 

Seit zwei Jahrzehnten etwa hat fich auf fatholifcher Seite die 
Horihung den lange vernadjläffigten Trägern und literarifchen Ver: 
tretern der Gegenreformation mit jolhem Eifer zugewendet, daß auch) 
Männer zweiten und dritten Ranges in eingehenden monographijchen 
Darjtellungen beleuchtet worden. Chriftoph Gewold (1556—1621), 
Geheimjekretär, Archivar und ein literarifches Werkzeug Marimilians I. 
von Bayern, der „Trabant“ und Freund des begabteren Sejuiten 
Yakob Gretjer (über den Diürrwächter eine Arbeit folgen lafjen will), 
fann, wie auch fein nenejter Biograph einräumt, den führenden 
Geijtern gewiß nicht zugezählt werden, trägt jogar jo entjchieden das 
Gepräge der Mittelmäßigkeit, daß fi die Frage aufdrängt, ob er 
verdiente, zum ©egenjtand eines ganzen Heite gemacht zu werden. 
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Da aber D. den Mann und jeine Leijtungen nicht überfchäßt, wird 
man die Gabe mit Dank entgegennehmen. Als geborener Amberger 
Proteftant, war Gewold 1581 in Ingolitadt durch jefuitischen Einfluß 
zum Katholizismus befehrt worden. 1616 wurde er dur ein Pri- 
vileg aller Gnaden und Bergünjtigungen de3 Sejuitenordens teilhaftig. 
Literarifch trat er erit jeit jeinem 49. Lebensjahre hervor. In feiner 
Genealogia Boiariae ducum (1605, zweite Ausgabe 1620, deutjch 
1623) liegt da8 Schwergewicht in der Befeitigung der Srrlehre von 
der farolingifchen Herkunft der Witteldbacdher. Sein Kommentar über 
das Hurfürjtenfolleg hat den Sieg einer kritiichen Anjchauung nur 
aufgehalten. Seine Apologie für Ludwig den Bayern wurde von 
Marimilian jelbjt der Öffentlichkeit vorenthalten, weil jie durch die 
bejjere Schrift des Sefuiten Keller überholt wurde. Die noch heute 
wertvollite Leijtung Gemwolds ift jene, worin der Sammelfleiß des 
Arhivard zur Geltung kommt: feine Neubearbeitung der Metropolis 
Salisburgensis de3 Wigulejus Hundt. Doc entfällt auch hier nad) 
D. der Lömenanteil für die Vorarbeiten auf Jakob Gretier. D. 
ihildert die Entitehung und Bedeutung diefer jowie der Fleineren 
Schriften Gewold3 — die hinterlafjenen hiftoriichen Adversaria boica 
find bi8 auf einen fleinen Reit verloren — und beleuchtet Gewolds 
Leben, joweit e& die gedructen und ungedructen Quellen gejtatten. 
Seiner Forihung gebührt da8 Lob hödjiter Sorgfalt und Gründlich- 
feit. Die Entwidlung des gemealogijchen Arrtums von der farolin- 
giihen Abjtammung der Witteldbacher (S. 26 F.) und die literarifche 
Streitfrage vom Septemvirat (S. 34 f.) erfahren erwünjchte Beleuch- 
tung. Im feinen Schlußfolgerungen ift der Bf. äußerft vorfichtia, 
in der Schilderung der Vorgänge, die ich bei der von Marimilian 
gewünschten Ehrenrettung jeined Faiferlihen Ahnen Ludwig gegen- 
über dem Dominikaner Bzovius abjpielten, doch wohl allzu ängjt- 
ih. Nah D.8 Zeihnung (S. 87 f.) bleiben Verlauf und Zufammen- 
hang der Dinge rätjelhaft. Sie werden Kar, wenn wir annehmen, 
daß dad Dekret des Herzogd vom 9. März 1618 an Herwart erjt 
erlafjen wurde, nachdem Marimilian ji für die Bevorzugung der 
Kellerihen Konfurrenzichrift vor der Gewold3 und zu ihrer Ber- 
öffentlihung unter dem faljchen Namen des Kanzlerd Herwart ent= 
Ihlofjen hatte. E8 dürfte aljo rüddatiert und muß gleich Herwarts 
Vorrede vom 20. YAuguft 1618 auf Täufhung der Lejer berechnet 
jein. Da über des Herzogd Einverjtändnis mit der in diefer Vor- 
rede liegenden Täufchung fein Zweifel obwalten kann, darf man ihm 
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unbedenklich) aud) die Jrreführung des Dekret3 vom 9. März zumuten. 
Db da3 von Gewold gelegentlich gebrauchte Pjeudonym Syloius 
(S. 1 Anm. 1) auf Mißverjtändnis des zuweilen aud) Gewaldt ge= 
fchriebenen eigenen Namens berube, ob es nicht vielmehr auf die von 
Gewold im heutigen Oberfranfen gejudhte Familienheimat anfpiele, 
möchte ich dahingeitellt lafjen. Der Jefuit Keller veröffentlichte 1607 
feine Philippica unter dem Namen Silvanus, weil er von Sädingen 
an den füdlichen Ausläufern des Schwarzwalds jtammte. Was den 
Übertritt Gewolds zum Katholizismus betrifft, meint D. (S. 2), diefer 
fei 1581 in Ingolftadt unter dem Einfluffe des Jejuitengenerals 
Mutius Bitelleshi erfolgt. Die Stelle, auf die fich dies ftüßt, findet 
fi in dem Entwurfe eines Briefed Gewold8 an den Kardinal Bell- 
armin von 1616 ... a P. Generali venerandae S. J. (cuius labore 
et beneficio ab annis 35 sum catholicus). ®. bezieht aljo cuius 
auf den DOrdensgeneral, kann aber nicht nachweijen, daß PVitelleschi 
einmal in Deutjchland weilte. Würde man bei dem Mangel diejes 
Nachmeijed das Relativ nicht befjer auf Societatis Jesu beziehen ? 


Münden. S. Riezler. 


Bon Lügen nad) Nördlingen. Ein Beitrag zur Gejchichte des Dreifig- 
jährigen Krieges in Süddeutfchland in den Jahren 1633 und 1634. Von 
Karl Jacob. Straßburg i. E., van Houten. 1904. 236 u. 152 ©. 


Ausgehend von einer Unterfuhung des Verlaufs der Schlacht 
bei Nördlingen, greift der Bf., indem er die Frage nad den Ur 
jachen Ddiejer für die Machtitellung Schwedens in Süddeutichland 
vernichtenden Niederlage aufwirft, bis zum Tode Guftav Adolfs zu= 
rüd, um von da aus den Gang ded3 Schwedifch-deutichen Kriegs im 
füdlichen Deutfchland zu verfolgen und zu beurteilen. Die Beurtei- 
lung erjtredt fjich vornehmlich auf die ftrategiichen Leiftungen und 
die militärifche Begabung der beiden jchwedischen Generale, Bern- 
hards von Weimar und Guftav Hornd, denen dann die fatholijchen 
Führer, Marimilian von Bayern und Johann Aldringen, gegenüber: 
gejtellt werden. E38 erwäcdjt jo eine fortlaufende militärische Kritik, 
welche der Erzählung bald folgt, bald vorgreift und zu einem bis 
zur Scroffheit bejtimmten Urteil gelangt: Bernhard von Weimar 
erjcheint ald der Mann der glüdlichen Handitreiche, aber „ohne fejten 
Plan und fichere Initiative“ (S. 235) vor den Aufgaben des großen 
Krieges, während Horn die „richtige Einficht in das politiih und 
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militärifch Notwendige“ (41) bewährt; Marimilian ermangelt „jeder 
itrategiichen Befähigung“ (140) und Fkennzeichnet ji durch „Unver: 
träglichkeit“ und „Erajjien Partikularismus“ (95, 83), während Al- 
dringen fi „durchweg als verjtändnisvollen Gehilfen jeines Ober- 
feldheren“ (43) zeigt. Diefer Oberfeldherr, nämlich Wallenjtein, ragt 
über alle hinaus: er ift „der größte politische Kopf“ unter den fatho- 
ifchen Führern und verjteht ed, in feiner auf den Friedensichluß 
zielenden defenfiven Kriegführung jomwohl die „verzettelten“ Streit- 
fräfte der Protejtanten, ald den auf unnübe Teilerfolge dDrängenden 
bayerifhen Kurfürjten im Schady zu halten (40, 46). Daß dieje Auf: 
fafjung der Probe weiterer Diskuffion unterliegen wird, hat der Bf. 
fich gewiß nicht verhehlt; aber bleiben wird ihm dabei das VBerdienit 
einer durchaus unabhängigen Horihung und einer jorgfältigen Ber: 
gliederung und Zujammenfafjung der verwidelten Kriegsereignifje in 
Süddeutichland. Nicht um diejed Berdienjt zu jchmälern, jondern 
auf die Wege weiterer Unterfuchung hHinzuweijen, greife ich einige 
Punkte, die zum Einjpruc auffordern, heraus. 

Wie jede Vergleihung feindlicher Streitkräfte mit der Frage nad) 
der beiderfeitigen Truppenftärfe beginnt, jo jollte man bei Beant- 
wortung diefer Frage die Angaben runder Zahlen, joweit fie nicht 
die Ergebnifje einer Mufterung, und zwar einer ernithaften Mufterung, 
enthalten, einfach beijeite jchieben und den Anfang machen mit der 
Seititellung der einzelnen Truppenkörper, ihrer Vereinigung und 
Trennung, der Kopfzahl der Kompagnien und NRegimenter und des 
darin eintretenden rajchen Wechjeld. Diejer allerdings höchit ver- 
drießlihen Unterfuhung hat fi) der Bf. nicht unterzogen. Hätte 
er’d getan, jo würde fein Urteil über das Verhältnis der jich be- 
fämpfenden Heere auf fejteren Grund gefommen jein, er würde 3. ®. 
auc aus Wallenjteind Schreiben vom 16. April 1633, daß er zwölf 
Regimenter nad) Bayern jchicen wolle, nicht al3bald gejchlojjen 
haben, daß wirklich zwölf gelommen, und noch weniger, daß fie 
„Friegstükhtig“" (S. 34) gewejen jeien.!) Bedenken anderer Art erheben 


ı) Nah der bayeriihen Dentihrift von Anfang 1634 (vd. Aretin, 
Bayern? ausw. Berhältnifje, Anh. ©. 349) kamen zwei Kavallerie und 
fünf Infanterieregimenter. Nach den Zujammenftellungen von Krebs 
(Hiltor. Vierteljahrichrift III, 347 U. 3, 353 U. 2, 354—55) wäre vielleicht 
das Infanterieregiment Rivara zuzuzählen. Bon den Kavallerieregimentern 
zählte das von Gonzaga vier, das von Loyerd fünf Kompagnien. Die 
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ji gegen feine Beurteilung der Wallenjteinschen Kriegführung, wenn 
er 3.8. Hinfichtlich ded Umfangs von Wallenjteins Kommando ohne 
Einjchränfung die Ergebnifje der von Michael angejtellten Unter- 
juhung annimmt, oder dad Einvernehmen zwijchen Wallenftein und 
Aldringen ungetrübt bi8 Ende November 1633 dauern läßt (©. 163), 
oder gar dad Ergebnis der Sendung des Grafen Schlid an Wallen- 
jtein (Augujt 1633) darin fieht, daß des Feldheren „Bofition dem 
Kaijer gegenüber wieder wefentlich befeftigt“ war (S. 93). Über die 
erjte diefer Fragen gedenkte ich demnäcjt mich ausführlicher aus- 
zujprechen, bejonderd auc) gegen die Meinung, daß dem Oberbefehl 
Wallenjteind die auf deutihem Boden erjcheinenden jpanijchen Hilfs- 
beere unterjtellt gewejen jeien. Was den zweiten Punkt angeht, jo 
fällt e8 doc) jchwer ind Gewicht, daß Aldringen, al3 über die Frie- 
densbedingungen, die Wallenjtein am 6. Juni dem Arnim vorgejchla- 
gen haben jollte, und die im Sinne des Kaijerd und Bayerns Haren 
Hocdpverrat enthielten, ihm am 10. Juli ein Beriht von Philipps- 
burg aus zugejchrieben wurde, denjelben alsbald dem bayerijchen 
Kurfürjten zufchicte!) Nacd, diefem Vorgang wird man aud das 
von Aldringen gegen den Kurfürjten recht lebhaft geäußerte Be- 
dauern, daß Wallenjteins enge Weijungen ihn zum „müßig jißen“ 
verurteilten (Juni 14., Hallwiy II ©. 279), als ein Zeichen der be= 
ginnenden Auflehnung des Unterfeldheren gegen den Oberfeldheren 
anjehen dürfen. Und nun die Sendung Schlids! Jacob hat ganz 
recht, daß der Kaifer in einem Schreiben vom 27. Auguft feine Zu= 
friedenheit mit Wallenjteins Antwort auf SchlidS Werbung bezeugte. 
Aber was hatte der Faijerliche Gejandte vor allem gefordert, und 
wa3 hatte nach Ausjage jened Schreibens Wallenjtein zugejagt? 
Daß er die Faijerlichen Truppen zu offenfiver Kriegführung „wieder: 
um ins Neid transferieren“ und demgemäß auch zeitig VBorjorge für 
Befreiung der faiferlihen Erblande von den Winterquartieren treffen 
werde?) Soll man nun am Eaiferlihen Hof an die Aufrichtigkeit 


volle Zahl von zehn Kompagnien Hatte in der Infanterie daS Regiment 
Gil de Haed. (Kreb3 a. a. DO.) 

1) Aretin, Wallenjtein ©. 93. Wie e8 jcheint, hat Kreb3 diejen Bor: 
gang bei feinen Bemerkungen ©. 362, Hijtor. Vierteljahrjchrift ILL, im Auge. 

2) Die Injtruftion für Schlid in den Mitteilungen des f. f. Kriegs 
archiv 1882 ©. 197. Könnte ich hier tiefer auf die gleichzeitig mit diejer 
Gejandtichaft verfolgte Abjicht der Aufftellung eines von Wallenjtein uns 
abhängigen Heeres in Süddeutjchland eingehen, jo würde ich die a. a. D. 
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der Wallenjteinjchen Zufagen geglaubt und demgemäß jenes Schreiben 
vom 27. Auguft ohne Hintergedanken erlafjen haben? Einen Finger: 
zeig in diejer Beziehung gibt der Umftand, daß unter Schlids Pa- 
pieren — wie e3 jcheint, zujammen mit den in die Zeit der Gejandt- 
ichaft gehörigen Schriftjtüdden — ich wieder jene angeblichen Friedens- 
vorichläge Wallenjteind vom 6. Juni finden, und zwar — ein Zeichen, 
wie wichtig und geheim ihre Mitteilung erjhien — von Sclid 
eigenhändig abgejchrieben. Schwerlich Hat doh Schlid diejes Akten- 
jtüd anderdwo al3 damals in Wallenfteins Feldlager erhalten. Nimmt 
man hinzu, daß der Gejandte über den unmittelbar vor jeinem Ein- 
treffen von Wallenjtein mit Arnim abgejhylofjenen Waffenjtillitand jo 
entrüftet war, daß er dagegen protejtierte, jo wird man die Nad)» 
richt Khevenhüllerd, daß auf Schlid3 Bericht Hin der Kaijer bereits 
zur Abjegung Wallenjteind vorzujchreiten gedachte, feineswegs un= 
wahrjcheinlich finden. Daß ed Wallenjtein war, durdy den die Strieg- 
jührung der Eatholiichen Mächte im Jahre 1633 gelähmt wurde, geht 
übrigens aus 3.8 Darjtellung deutlich genug hervor, und ebenjo, daß 
jie nad) Wallenjteins Bejeitigung einen rajchen und erfolgreichen Auf: 
Ihwung nahm. Eine jorgfältige Revijion der vielen über die Nörd- 
linger Schladt vorliegenden Unterfuhungen mit einer aud) hier jcharf 
gegen den Herzog Bernhard gerichteten Kritik bildet den Schluß der 
fleißigen und nüßlichen Arbeit. 
Bonn. M. Ritter. 


Konrad von Burgsdorfj. Ein brandenburgiicher Kriegd- und Staats- 
mann aus der Zeit der Kurfürjten Georg Wilhelm und Friedrich Wilhelm. 
Von Karl Spannagel. Berlin, Uler. Dunder. 1903. XVII u. 468 ©. 


Der Name Konrads v. Burgsdorff ijt mit der Eurbrandenburgi- 
ihen Gejchichte in der Zeit des Dreißigjährigen Kriegs aufs engite 
verbunden. Nad; dem Dezember 1626, da ihm ein Snfanterie- 
regiment verliehen wurde, jtieg er bald zu der Bedeutung des an= 
gejehenften unter den brandenburgiichen Offizieren empor, und in 
der Zeit von 1642—1651, da der junge Kurfürjt Friedrih Wilhelm 
jein frühere Zujammenhalten mit ihm gegen Schwarzenberg durd) 
jeine Erhebung zum Oberfammerheren belohnt hatte, war er das 


mitgeteilten Schriftjtüde S. 199, 203, 205 zu beipredhen haben. — Eben= 
dort findet jih au ©. 195 die von Schlid gemachte Abjchrift der Wallen- 
jteinihen Friedensporjchläge. 
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Haupt der fürftlichen Hofverwaltung, Mitglied des geheimen Rats, 
daneben Oberfommandant der märfifchen Feitungen und gelegentlich 
auch mit gejandtichaftlichen Aufträgen von nicht eben hochpolitischem 
Charakter bedadht. Sicherlih wäre e3 verdienftlih, Leiftungen und 
Charakter diejeg Mannes in einer Abhandlung zu würdigen. Aber 
auch in einem anjehnliden Buh? Der Bf. gibt jelber zu, daß die 
friegerifchen Leitungen Burgdorjd der Erbärmlichkeit des branden- 
burgifchen Heerwejens entiprechen, und daß er ald Diplomat, Staatö- 
und Verwaltungsmann ji über die gewöhnlichjte Routine erhoben 
babe, wird man wenigjtend aus Spannagel3 Darjtellung nicht ent- 
nehmen. Selbjt die ältere Auffafjung, die ihn wenigjtend groß in 
wüjten Gelagen, Ausjchweifungen und Beuteljchneidereien jein ließ, 
wird von dem Biographen auf ein gewöhnliche® Durdjichnittsmag 
berabgejegt. Einem jolhen Mann follte man ein größere® Buch nur 
dann widmen, wenn man in der Lage wäre, die Berhältnifje, in 
denen er fich bewegte, in neuer und vertiefter Auffafjung vorzuführen. 
Da nun der Bf. mit Necht darauf verzichtet, die mit Burgdorffs 
Tätigkeit zufammenhängenden Abjchnitte der Kriegsgejhichte und aus- 
wärtigen Bolitif anderd als in fnappen, übrigens treffend gezeichneten 
Umrifjen zu behandeln, da ihm ferner für die Zuftände des Fkur- 
jürjtlihen Hofes und Hofhaltes vermutlich reihere Quellen mangelten, 
jo hätte man ein tiefered Eindringen am ehejten in die Einzelheiten 
der militärijchen Verfafjung und Verwaltung erwarten dürfen. Hier 
aber wird der Kundige jchwerlich eine erhebliche Förderung feiner 
Studien finden, und das daraus hervorgehende Gefühl des Unbes 
bagens wird ihm nicht eben gemildert werden durd die bequeme 
Breite, mit der zur Erläuterung von Burgsdorffs Tätigkeit Briefe und 
Prototollabjchnitte wörtlich eingerücdt werden. Die Darjtellung im 
übrigen ijt lebendig und fließend, nur daß die zahlreich eingewebten 
Nedeblumen mehr grell als originell find, man müßte denn die 
Originalität in Wendungen juchen, wie folgende: „Die militärifche 
Schwäche Brandenburgs ... ijt der rote Faden, der fich durch feine 
Haltung ... hindurdgieht“ (S. 81), oder: „über der Leiche jeines 
großen Gegners (deö großen Schwarzenberg nämlich) ging jein Stern 
auf (Burgsdorff),, Nicht plöglich freilich, wie ein Meteor, flammte 
er am Himmel auf“ (S. 155). Selbjt vor „ollen Kamellen* (S. 324) 
ichredt der Bf. nicht zurüd. 


Bonn. M. Ritter. 
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Lafjalle. Bon Hermann Onden. (Polititer und Nationalöfonomen, 


herausgegeben von Schmoller und Hinte. Bd. 2.) Stuttgart, Frommann. 
1904. 450 ©. 


Kante hat eine „Geihichte“ Wallenfteins, Lenz eine „Gejchichte“ 
Bismard3 gejchrieben und das Wort Biographie für das, was fie 
gaben, mit Abfiht und mit Recht vermieden. Onden, der Schüler 
von Lenz und nicht minder tief von Ranfe beeinflußt wie diejer, gibt 
uns in rihtigem Takte für das, was der Gegenjtand verlangte, wieder 
ein mehr in das Biographiiche zurüclentendes Bud. Eine „Geichichte 
Lafjalles* könnte nur eine Gejchichte der Anfänge der deutjchen Sozial- 
demofratie fein, wäre aber nur denkbar und berechtigt, wenn Lafjalles 
Verfönlichkeit in der großen Bewegung, zu der er den — oder ridj- 
tiger gejagt, einen Anjtoß gegeben hat, untrennbar aufgegangen wäre, 
wenn er das für die Sozialdemokratie bedeutet hätte, wad Bismard 
für den preußijchen Staat und für das Deutjche Reich bedeutete. E3 
ijt aber gerade das Charakteriftiiche für Lafjalle, daß er neben dem, 
was er plante und jchuf, immer er jelbjt und für jich blieb, daß er 
zu einer innigeren Verjchmelzung perjönlicher und jachlicher Beitre- 
bungen nicht imjtande war. „Er empfand,“ jagt O. „nicht mit den 
Arbeitern, er lebte nicht mit ihnen, jondern dachte nur für jie.“ Der 
jozialiftiihe Gedanke, der die Lebendader jeined Werkes war, 
war nicht die Lebensader jeiner Perjönlichkeit. Vielmehr: „Das 
Primäre bleibt für diefen Mann der Tat die politijche Aktion und 
nicht der halb utopifche Sozialismus, der in feinen Reden den brei- 
tejten Raum einnimmt und feiner demokratijchen Agitation die Mafjen 
gewinnen joll, der ihm den ethischen Inhalt liefert und die eigentliche 
hiftorische Bedeutung für immer verleiht." (S. 326.) Dieje Grund- 
auffafjung, die wir für vollfommen richtig halten, ift allerdings von 
D. nit überall jtreng durchgeführt oder doch wenigjtens nicht überall 
genügend hervorgehoben worden. Er nennt 3.B. Lafjalle S. 272 einen 
„Lonjequenten Sozialiften, injofern er ald Endziel die Vergejellichaf- 
tung aller Broduftionsmittel betrachtete.“ Wir wollen diefen Saß 
jelbjt nicht eigentlich angreifen, denn als reiner Denker jcheint Lajjalle 
fonjequenter Sozialift gewejen zu fein, aber wir wünjchten, um Miß- 
verjtändnis zu vermeiden, aud an diefen und am ähnlichen Stellen 
hervorgehoben, daß der Denker in Lajjalle eben nicht das Primäre war, 
daß er in erjter Linie eine ebenjo ehrgeizige wie entwidlungsfähige 
politijche Natur war, ein Machtmenjch, der an ganz anderen Ge- 
ftaden hätte landen können, als bei dem Endziel der „Lonjequenten 


Hiftorische Zeitichrift (Wd. 9) N. %. LIX ‘ 
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Sozialiften“. Die Wendung feiner legten Zeiten zu Bißmard und dem 
preußifchen Staate hin zeigt das jhon genügend. Man hat in ihm 
deswegen oft den Bertreter eined nationalen Sozialismus gejehen im 
Gegenjaß zum internationalen Marrismus. Das ift nun nad) D.8 tief 
eindringender Analyje eigentlich nicht mehr möglih. Der Unterjchied 
zwijchen Lafjalle und Marx hierin ijt zunächjt fein Gegenjaß der 
Prinzipien, jondern ein Gegenjaß der Prarid. Lafjalle mit jeinem 
itarfen Drange nad) politiicher Betätigung rechnete und arbeitete eben 
jtärfer mit den realen Machtjaktoren feiner Zeit und feines Landes 
als Marr. Allerdings darf man diejes Rechnen aud, nicht zu mecha= 
nisch fafen, und fo ift fchlieglich der nationale Staat für Lafjalle, den 
preußiichen Agitator und Schüler der Hegelichen Staatsidee wohl 
etwas mehr gewejen als ein bloßer Faktor opportuniftifcher Berech- 
nung. Aber jehr tief geht diefe Berührung nit. Wenn ihn die 
Jahre 1863 und 1864 zu Bismard und dem preußiichen Staate hin« 
führten, jo war e8 in erfter Linie eben der Zwang der Situation. 


D. nennt e8 ein „Liften mit der dee“, daß er jo ffrupellos 
zu Madtmitteln griff, die ganz und gar unfozialiftiich waren, dak 
er revolutionäre Politif mit diplomatichen Mitteln trieb. WBielleicht 
fünnte man mit nod größerem Rechte den Sa umkehren und jagen, 


daß die “dee mit ihm gelijtet habe, indem die fozialiftiiche Mafjen- 
bewegung ihren Weder und erjten großen Führer in einem Mann 
fand, dem jein Jch viel Höher jtand al feine Sade. Er wollte 
im legten Grunde fich jelbjt injzenieren, injzenierte aber tatjächlich 
etwas viel Größeres und ©emaltigeres. 


D. nennt ihn mit Necht den „größten Demagogen, den die 
deutiche Gejhichte gejehen Hat“. Er hat jeinesgleichen auch nicht 
wieder gejunden und fällt überhaupt aus dem Rahmen deutjcher 
politiijher Charaktere heraus. Man muß, wie O. es tut, ihn mit 
Mirabeau zujammenhalten, um ihn jich verjtändlich zu machen, denn 
der jüdische Geift, jo wie ihn Lafjalle verkörperte, hat mehr Ber: 
wandtes mit dem NRomanifchen als mit dem Germaniihen. Dah 
Lafjalle bei diefer VBergleihung mit Mirabeau nicht übel befteht, ijt 
das größte Kompliment, dad man ihm machen kann. Nod) näher ge- 
hört er vielleicht an einen Stammesgenofjen heran, an einen ebenjo 
modernen und ebenjo cäfariftiic; veranlagten Juden, an Dißraeli. 
In einem Milieu, wie e8 diefem bejchert war, hätte aud Lajjalle 
fi) zum erfolgreihen Premierminifter entwideln können. In deme 





19. Jahrhundert. 99 


jenigen Milieu aber, in das er gejtellt war, wurde er „Revolutionär 
und Sonjervativer in einer Perjon.“ !) 


Die Grundzüge der Lafjallefhen Perjönlichkeit waren für ein 
einigermaßen Klare Auge faum zu verjehlen. Das Große und das 
Kleine an ihm nun aber fein und gerecht gegeneinander abzumwägen, 
die entlehnten und die originellen Elemente feiner Gedantenwelt zu 
iceiden, den bei Lafjalle ganz bejonderd wichtigen Zujammenhang 
feines Wirkend mit den Konjtellationen der Zeit und der Umgebung 
aufzufpüren, biographiiches Mitempfinden und jelbitändige Kritik zu= 
gleich zu üben, diefe Aufgaben konnten nur einem Schriftjteller und 
Horjcher von jo gejchmeidiger Geijteskraft gelingen, wie ed D. ift. 
Hier und da jtreift feine bivgraphiiche Kunft wohl etwas an das 
Birtuojenhafte. Die „innerlichjte Erregung“, mit der er Lajjalles 
Jambentragödie „Sidingen“ gelejen haben will, wird ihm nicht jeder 
nadhfühlen. Und was die Zufammenhänge von Lafjalles Wirken mit 
der politiiden Situation betrifft, jo können wir die Bedeutung der 
Konfliktszeit als des „Archimedifchen Punktes“, von dem aus Lafjalle 
die Arbeiter von den Liberalen losreigen konnte (S. 198), nicht jo 
body anjchlagen. Man kann nur zugeben, daß die jtärkere politische 
Bewegung in Preußen im allgemeinen ihn zur Agitation anreizen 
fonnte oder mußte, aber jeine Rechnung fand er gerade in Preußen 
und in Berlin damals nicht, weil die Situation der Konfliktözeit mehr 
den Liberalen als ihm zuitatten fam. 


Weiter könnte man, wie e8 fchon von anderer Seite gejchehen ilt, 
wünjchen, daß der Bf. das wifjenjchaftliche Verhältnis Lafjalles zu Marr 
eingehender, als eö gejchehen ijt, entwidelte. Jm ganzen aber gehört 
jein Buch ohne Frage zu den belehrenditen und gedanfenreichiten Ge- 
ihichtswerfen der jüngiten Jahre. Wir begrüßen e8 mit Freuden, 
daß gerade ein Hijtoriker fich an diefen Stoff gemacht hat, der neben 
den menjchlichen und politiihen noch jo viel geijtesgeihichtlihe Pro= 
blene enthält, allgemein philofophiiche wie befondere nationalöfono= 
mischer und rechtögejchichtliher Art. Wir dürfen uns in der Bes 
handlung joldher Stoffe nicht überflügeln lafjen, und wir fönnen 


ı) Mafaryt in einer Beiprehung des D.jhen Buches in der Zeitichr. 
j. Sozialwifjjenih. VII, 93. „Innere Halbheit und Gebrodenheit“ aber 
braudt man das mit diejem Rezenjenten nicht zu nennen. Wie mancder 
politifche Charakter hat nicht Revolutionäres und Konjervatives in jich ver 
einigt! 
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gerade durch die Vereinigung Hiftorifchpolitifcher und geiftesgejchicht- 
fiher Betrachtungdweije etwas Fruchtbares bieten!) und die „poli- 
tiihe Hiftorie” auch in den jchon jtarf unpolitifch fich färbenden 
Literaturftrömungen der Gegenwart behaupten. 

Straßburg i. €. Fr. Meinecke. 


Auguft Schneegans 1835—18%. Memoiren. Ein Beitrag zur Ge- 
ihichte des Eljajje8 in der Übergangszeit. Aus dem Nacdlafje heraus: 
gegeben von Heinrich Schneegans. Berlin, Paetel. 1904. XVI u 
479 ©. 

Auguft Schneegans, ein protejtantifcher Straßburger Kaufmanns 
john, begann als franzöfifcher Journalift, ftimmte 1871 als elfäflischer 
Delegierter auf der Nationalverfammlung zu Bordeaur gegen den 
Frieden, wanderte nac) Frankreich aus, kehrte aber 1873 nad) Straß- 
burg zurüd, wurde dann einer der Begründer der liberalen autono- 
miftifschen Partei und endete jchließlich als deutjcher Generaltonjul in 
Genua. Seine Landsleute hatten ihn, der nad) ihrer Meinung ein 
politiiher Verräter war, zulegt — jo drüdte jich noch jüngjt ein 
elfäjfifches Organ aus — „auf die Teufeldinjel allgemeiner Ber: 
achtung verbannt.“ Er jelbjt aber, der diefe Verachtung aufs tiefite 
empfand, fühlte fic reinen Gewiljend und glaubte in allen inneren 
und äußeren Wandlungen jeined Lebens wohl jehwere Jrrtümer be= 
gangen zu haben, aber fich jelbft und feiner ehrlichen Überzeugung 
nicht untreu geworden zu fein. Seine Memoiren find in erjter Linie 
eine Apologie jeiner jelbft. Ob fie ihm ganz gelungen ift, läßt fid) 
aus ihnen allein nicht jagen. Man hat den Eindrud, daß er den 
Typus des ehrgeizigen franzöfischen Journalijten, der eine politische 
Rolle fpielen will, niemal® ganz abgejtreift hat. Man wird nicht 
überzeugt davon, daß er am Sclufje jeined Lebens nun aud inner- 
li ganz Deuticher geworden jei. Man fann au jhon jet, ohne 
anderes Kontrollmaterial zu haben, an manden Widerjprücen und 
Unklarheiten jeine® Lebensberichted, namentlih an der Darjtellung 
jeiner Haltung in Bordeaux 1871, Anjtoß nehmen. Und doc, wird 
man diejem Charakter, auch ohne daß er uns alle jeine Falten ent- 
hüllt hat, Sympathie und Teilnahme nicht verweigern Fünnen. 


ı) Man jieht aus der oben erwähnten Beiprehung Mafjaryts 3. B. 
wie jchwer es einem nicht Hiftorifchspolitiich gejchulten Kopfe wird, die 
politiiche Natur in Lafjalle richtig zu würdigen. 
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Hinter allem Ehrgeiz und aller Anpafjungsfähigkeit jpürt man doc 
ein aufrichtige8 Streben nad) fejtem inneren Boden, ein lebendiges 
und treue Heimatögefühl vor allem heraus, und an politiichem Ber- 
jtande war er jeinen Zandsleuten in der zweiten Hälfte der fiebziger 
Jahre weit voraus: Eljäffiischer Patriotismus und politifhe Einficht 
haben ihn doc, wie e8 jcheint, vor allem in das deutjche Lager hinüber: 
geführt; nicht in leßter Linie hat jein proteftantifcher Liberalismus 
und Antiklerifalismus mitgetrieben. 

E3 waren jajt zu viel der Gegenjäße, die der Elfäjjer nad) 
1871 zu verarbeiten hatte. Zwei große Nationen, jede mit ihrer eigenen 
Parteiwelt und Kultur, und zwei Konfejfionen rangen um ihn, und 
er jelbjt wollte dabei ein drittes, fein eigened Volkstum, auch nod 
mit behaupten. Das Bequemfte war, fich folhen Enticheidungen zu 
entziehen und fich auf ein egoiftiiche® und nativijtiihes Spießbürger: 
dafein zurückzuziehen; bequem war e8 aud, Charakter zu zeigen durd) 
Negation und Proteit gegen das Neue. Wenn man mit Sc. 
das Größere und Fruchtbarere verjuchte, zunädjt eine „Vernunft: 
ehe“ — er drückt fich jelbjt jo aus — zu jchließen zwijchen Eljäjler: 
tum und Deutjchland, jo war das nicht möglicdy ohne gewifje innere 
Bredungen und tragiiche Konflitte, aber charakterlo8 war e8 an 
fi) ganz gewiß nicht. Denn ed gab, jo mußte er fich jagen, feinen 
anderen Weg für die Zukunft jeine® Heimatlandes. 

Mag man dennod) über den Erfolg feiner Apologie denfen wie 
man will, al3 Bild der Gegenfäße, in die der Eljäfjer jeit 1871 ge= 
jtellt war, ift jein auch dur Erzählungskunjt hervorragendes Bud) 
unihäßbar, und al3 eine reiche, wenn auch zunächit vorjichtig zu be= 
nußende Duelle wird e8 aud) dienen fünnen für die Bolitif Bismards 
gegenüber dem Eljaß in der zweiten Hälfte der jiebziger Jahre und 
für die Entjtehungsgefhichte der Verfafjung von 1879. Fr. M. 


Hans dv. Aretichman, Kriegsbriefe au den Jahren 1870/71. Her: 
ausgegeben von Lily Braun, geb. v. Kretichman. 5. Aufl. Stuttgart, 
Greiner & Pfeiffer. 1904. VIII u. 348 ©. 

Died Bud, das großes Aufjehen erregt und viel Staub aufs 
gewirbelt hat, das von der Parteiprejje ausgejchladhtet worden ift, 
wird man in diefen Spalten nur auf Bejchaffenheit und Wert jeines 
biftoriijchen Duellenzeugnifjes prüfen dürfen. 

Der Bf, Major im Generalitabe des 3. Armeeforps, jchrieb 
diefe Kriegsbriefe an feine Gattin. E83 verjteht jich infolgedefjen 
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von jelbjt, daß jie ganz intimer Natur find, und daß fie rücdhaltlos 
den Empfindungen und Stimmungen de Augenblid3 Ausdrud geben. 
„Sch gebe mich jo, wie ich momentan bin, denn fonjt hat ein Brief 
feinen Wert“ jchreibt v. RK. einmal. Die Aufbewahrung der Briefe 
aber hat er jelber ind Auge gefaßt, an zwei Stellen (S. 201 und 
230) bemerkt er, daß fie ihm fpäter einen Anhalt bieten jollen oder 
mancherlei Aufflärung gewähren können, wenn er Etwas über den 
Krieg jchreiben wolle. In dem jcherzhaften Vorwurf indes, den er 
ji ein anderes Mal jelber macht, er jchreibe nur Briefe, al3 ob feine 
Frau ein General außer Dienjten wäre und er defjen Neffe, der fich 
ein Anjehen geben wolle, jtect tiefere Wahrheit, al3 er jelber wohl 
meint. 
Gewiß enthalten die Briefe auferordentlic viel Familiäred. Be- 
fonder8 wohltuend und menjhlih anmutend wirkt die liebevolle 
Herzlichkeit und die finnige Zärtlichkeit, die er für feine Frau und 
jein Töchterhen in jedem Schreiben bekundet und für die er immer 
einen neuen Ton, einen anderen Ausdrud zu finden weiß. Auc das 
rege nterefje, das er 3. B. an dem Ergehen jeiner Pferde nimmt, 
die humorvolle Art, mit der er fie jchildert, offenbart nicht bloß den 
paffionierten Reiter, jondern ebenjo den feiner gejtinmten Offizier, 
den auc jonft viele jeiner Beobachtungen über landjchaftliche Um: 
gebung, über Land und Leute u. a. verraten. Gemüt und Phantajie 
find jichtlich in feiner Natur vorwaltende Elemente. Nahezu jchranken- 
108 läßt er freilich feinen perjünlihen Stimmungen freien Lauf, jo 
daß die ruhige Objektivität feine Urteild vielfach jehr empfindlich 
getrübt ift. Oft reift ihm Ärger und gallige Saune weit über ge= 
rechtes Maß hinaus. E3 darfzum Beleg dafür etwa auf jeine unabläffig 
wiederkehrende Charakterijtif der Franzojen al3 der feigen, verlogenen 
Nation von Narren und Affen, auf feine verbitterten Ergüfje gegen 
das Oberfommando der 2. Armee, das Hauptquartier unter Prinz 
ziedrih Karl, wie auf feine verallgemeinernde Verurteilung der 
Ürzte und Feldgeiftlichen verwiejen werden. Gerüchte und Mllatjch- 
gejhichten verbreitet er unbedenklich weiter, au) wenn fie das Ans 
jehen des eigenen Heeres auf das erheblichjte zu jchmälern geeignet 
find. Die Herausgeberin hat übrigens in diefer Auflage (S. 187) 
die Mitteilungen über die Ausjchreitungen der Hefjen in Sens, die 
jo viel Widerjpruch erfahren haben, unterdrüdt. Bon alledem wird 
man billigerweife ein gut Teil mit dem ganz intimen Charakter der 
Kriegäbriefe wenn nicht rechtfertigen, jo doch erklären künnen. Jeden- 
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fall3 vermindert es ihren Wert nicht im mindejten, daß die Friktionen 
des Kriegd in ihnen unverhüllt gezeigt werden. 

Unterjudt man freilih die Darjtellung des Bf. etwas näher, 
jo wird man fie al3 Hiftorische Duelle doc nicht eben hoch einichäßen. 
So vortrefflich die verdrofjene Langeweile-Stimmung der in Schmuß 
und Regen fkampierenden Meper Zernierungsarmee zum Ausdrud 
fommt, jo erfahren wir doch jehr wenig oder nicht® über den glor- 
reichjten Ehrentag de3 3. Armeeforps, die Schlacht bei Vionville. Das 
zögernde Verhalten de3 Generald v. Bredow vor feiner berühmten 
Brigade-Attade am 16. Auguft ijt anderwärts viel richtiger und ges 
rechter beurteilt. Wenn v. Kretichman die Leiftungen feiner Branden- 
burger in dem heißen jiebentägigen Ringen um Le Mans im Januar 
1871 nicht genug rühmen fann, jo zollt ihrem bahnbrechenden Bor- 
wärtädringen doch aud) das Generaljtabswerf die verdiente volle An- 
erfennung, ohne dabei gegen das 10. Armeeforps ungerecht zu werden. 
Ob die Bedeutung des Gejecht3 bei Bendöme am 15. Dezember, bei 
dem vom 3. Korps nur die Avantgarde beteiligt war, nicht über- 
trieben ijt, weil dv. R. die Leitung für fi in Anjpruch nimmt, mag 
dahingejtellt bleiben. Dagegen fehlt jede Andeutung der Föjtlichen 
Szene, die und $. Hoenig (Der Bolköfrieg an der Loire II, 231) 
erzählt hat, wie dv. KR. in der Schlacht bei Beaune-Rolande verjuchte, 
den General dv. Hartmann zur Attade auf die Divifion Polignac zu 
bewegen, und dabei mit dem halb mitleidigen, halb höhnifchen Worte 
„Junger Mann“ abgefertigt wurde. Die überragende, jympathiiche 
Verjönlichkeit jeined Generald, Konjtantin v. Alvensleben, weiß er 
ganz zu jchägen, aber jehr auffallend ift es, daß fein nächiter Vor: 
gejeßter, der Chef des Generaljitabs, Oberjt dv. Voigt3-Rheg, dejjen 
außerordentlicher Begabung Frib Hoenig (a. a. ©. VI, 300—304) 
eine treffliche Würdigung hat zuteil werden lafjen, in diejen Briefen 
faft völlig in den Hintergrund tritt. Der nicht orientierte Zejer wird 
den Eindrud gewinnen, daß dv. FR. die rechte Hand jeine& Generals 
gewejen, während diejem bei der vorbildlichen Führung jeines Korps 
gerade Voigt3-Rheb die richtige Ergänzung bot. 

Den Berlangen eines militärischen Kritifers, daß dieje Kriegsbriefe 
hätten revidiert und „geziemender Weije* zufammengeftrichen werden 
müfjen, wird der Hiftorifer fi nicht anjchliegen. Wenn fie über: 
haupt veröffentlicht werden durften — jede jchriftliche oder mündliche 
Beitimmung des Bf. fehlt darüber — jo mußten jie ohne Korrektur 
und Streichung gegeben werden; aber ein andrer, objefliver ge= 
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haltener Kommentar wäre ihnen beizugeben gewejen, al3 ihn die 
Einleitung bietet, in der nur die antimilitariftiiche Tochter des zurüd- 
gejebten, gefränkten General zu Wort kommt. 


Straßburg i. €. W. Wiegand. 


Urjprung und Entfaltung der Habsburgifchen Rechte im Obereljap. 
Bon Z. Schmidlin. (Studien aus dem Collegium Sapientiae. VIIL) 
Freiburg i. B., Herder. 1902. 

Der Bf. liefert durch eine Unterjuchung über die obereljäfjiiche 
Herrihaft Landjer den wichtigen Nachweis, daß die Habsburger 
ihre ZTerritorialmaht im Oberelfaß nidt — wie 4. Schulte, „Ge- 
fchichte der Habsburger in den erjten drei Jahrhunderten“ befannt- 
(ih behauptete — auf den grundherrlichen, jondern allein auf den 
öffentlichen im rafenamt zujfammengefaßten Rechten begründeten. 
Reiches Material und die genaue Ortöfenntnis ermöglichen dem Bf., 
die Entwidlung der hab3burgifchen Rechte jeit dem 14. Jahrhundert 
gegenüber der Hartmarkfgenofjenjchaft und den Grundherrichaften im 
Amte Landjer bis zum Urbar von 1568 zu verfolgen und damit ein 
lehrreiche8 Bild territorialer Entwicklung zu entwerfen, dejjen Um: 
rijje allerdings nicht eben jcharf gezeichnet find. Dagegen verjagt 
Schmidlin völlig in den Abjchnitten, in denen er über das 13. Jahr: 
hundert zurüd die Zuftände de2 früheren Mittelalter zu jchildern 
verjudt. So fehlt e8 nicht an wertvollen Beobachtungen über Tat- 
jahhen des 13./14. Jahrhunderts, — wie etwa über das Vorkommen 
zahlreicher Freier im Amte Landjer, oder über das Yamilienallod der 
Adelsgejchlechter in dem Stammdorf, das ihnen den Namen gibt, — 
ohne daß fie irgend befriedigend rechtsgejchichtlih erklärt werden. 
Für die Verhältnifje „der allgemeinen Rechtögejchichte hat der Vf. der 
Bereinfachung halber (!) das Lehrbudy von Schroeder zugrunde gelegt, 
weil ed amı bejten die allgemein vezipierten und verbürgten Theorien 
für ein Gebiet enthält, in welchem auch die Anfichten der bewährten 
Sorjcher jo mannigfach auseinandergehen“; dabei überjieht er, daß 
eben dieje „allgemein vezipierten“ Theorien der älteren Rechts- 
geihichte Heute an entjcheidenden Punkten in Frage gejtellt jind; er 
ift ji nicht bewußt, daß die Aufgabe wifjenjchaftlicher Lofalgejchichte 
nicht darin bejteht, die Zuftände des Einzelgebiet3 aus den Lehrjägen 
der „Autoritäten“ abzuleiten (für die Kriterien der „Freiheit der Bauern“ 
werden in bunter, gar jeltjam anmutender Reihe Eichhorn, Schroeder, 
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Raig, Brunner, Grinm, dv. Wyß, Hed, Lamprecht, Roth v. Schreden- 
ftein, Löher angerufen); vielmehr darauf kommt e8 an, von den 
Quellen de3 bejchränkten Gebieted aus die „Theorie“ zu prüfen. 
Denn die Wifjenichaft hört nicht — wie mande Gejchichtichreiber 
heute zu glauben jcheinen, gleich al3 ob wir noch in vergangenen Zahr- 
hunderten ded Mittelalter lebten — mit dem durchaus jhäßenswerten 
specimen eruditionis reichjter Belejenheit auf, jondern fie fängt 
erit bei der eigenen Prüfung der Probleme und dem Ringen nad 
jelbjtändiger Auffaffung an. Für Sc. jpielt die „überwiegende 
Meinung“ eine große Rolle; und gleichwertig nennt er für eine 
übrigens unerhebliche Tatjadhe „neben Acta Murensia ®Wipo, Tjchudi, 
Röpell ufw.“ ald3 Zeugen. Haltlos ijt, was auf Grund der älteren 
Literatur über das etichonische Herzogtum berichtet und am genea= 
logiihen HYypothejen aufgenommen oder neu vorgebradht wird; un 
beweisbar ijt die Erblichkeit der Sundgaugrafjchaft in dem einen (!) 
Gejchleht der Etihonen, Egisheimer, Habsburger; völlig verworren 
die „reichdunmittelbare“ Landgrafichaft, die jeit dem 8. Zahrhun= 
dert (I) das Erbe der eljäljischen Etichonenherzoge angetreten haben 
jol. Mit der Unbefangenheit, die jonjt nur Dilettanten eigen, 
zweifelt Sch. an der Erijtenz eines neuen eljäjliichen Herzogtums 
um die Wende ded KJahrtaufends, weiß er bei den faljchen Urkunden 
von ©. Trudpert „mit Krüger“, „daß die meilten ihrer Angaben 
durhaus glaubwürdig find“, darf er die Urkunden von Eberäheim, 
Masmünfter uw. verwerten, ald ob gegen ihre Echtheit nod) nie ein 
Zweifel laut geworden jei! Aus ähnlichen Gründen ift die ganze 
ältere Gejchichte der Hartgenofjenihaft — ein interejjanter Stoff, der 


bei Schm. unzulänglid); die Verhältnifje und die Quellen des 6. bis 
18. Jahrhundert werden ald3 Einheit behandelt; al3 ficher gilt die 
Entjtehung der Marken bei der „eriten Kultivierung des Landes“ ; 
„die noch im 13. Jahrhundert reich begüterten ‚Könige von Sierenz‘ 
find nichtS anderes ald die Nachlommen joldher Waldmeiiter“ (Ge- 
jamtvorjteher der Mark), „wenn auch nicht gerade (!) Trümmer des 
urgermanifchen Gaufönigtums“ (I. — Wenn daher m. E. Sch.3 
Schrift für die ältere Gejchichte des Eljafjes Feine Förderung bringt 
und nad ihrer Methode nicht bringen fann, jo bleibt fie infojern 
durchaus wertvoll, al3 jie an einem wichtigen Punkte die unter 
v. Below3 Angriffen zufammengebrochene „grundherrlide Theorie“ 
al unhaltbar erweilt; al der entjcheidende Faktor mittelalterlichen 
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Berjafiungslebens erjcheint au nad ihren Ergebnifjen das öffent- 
lihe Redt. 


Roftod. Hermann Bloch. 


Das Fürftentum Prüm. Erläuterungen zum gejhichtlichen Atlas der 
Aheinprovinz. IV. Bon Hermann Forft. (Publikationen der Gejellichaft 
für rheiniiche Gejchichtäfunde. XIL) Bonn, Behrendt. 1903. 144 ©. mit 
3 Rarten. 


Dak die jchwierigen Fragen hiltoriiher Kartographie nur auf 
Eleinftem Raume zunächft mit einiger Sicherheit beantwortet werden 
fönnen, darf nad) den Erfahrungen bejonders des legten Jahrzehnts 
al3 allgemein anerkannt gelten. Se weiter fich die Forihung von 
der Gegenwart und ihren Klaren, allgemeinen fartographijchen und 
ftatijtifchen Bildern entfernt, deito eifriger wird fie fi den lokalen 
Duellen widmen müfjen. Die Arbeit am gejchichtlichen Atlas der 
Nheinprovinz geht diefen Weg: während ji die Karten für die 
Jahre 1818, 1813 und 1789 über das ganze Gebiet erjtreden, bedarf 
e3 für die Darjtellung der weiter zurück liegenden Berhältnifje erit 
eingehender Einzelunterfuchungen, die an einer Reihe von typijchen 
Beifpielen die ältere Entwidlung vorführen. Zwei jpäter kurtrierifche 
Gebietöteile jind in dDiefem Sinne zuerjt in Angriff genommen worden: 
dad Hochgeriht Rhaunen von W. Fabricius (1901) und jeßt das 
Fürjtentum Prüm. Seine äußere territoriale Entwidlung vom frühen 
8. Jahrhundert ab bis zur franzöfiichen Zeit, insbejondere die Ge- 
ichichte feiner allmählichen Angliederung an das Aurfürftentum Trier 
it vom Bf. bereit® in der Wejtdeutichen Zeitichrift (XX, 1901, 
©. 251—288) flargelegt worden. Im der vorliegenden Schrift han- 
delt e3 jich vor allem um Ermittlung der inneren Grenzen: auf 
Grund einer Reihe von Grenzbejchreibungen des 16. bis 18. Jahr: 
hundert3, die im Anhang mitgeteilt werden, ijt e8 in der Tat mög- 
li, die Grenzen der Hofbannbezirke fait durchweg mit der größten 
Genauigkeit fartenmäßig feitzulegen; mit Hilfe der Mekrtijchblätter 
und der AFlurkarten lajjen fi die alten Grenzbeichreibungen jajt 
lüdenlo8 interpretieren. Forjt macht dabei die wichtige, jchon im 
Korreipondenzblatt der genannten Zeitichrift (1901, Sp. 1757) jkizzierte 
Beobadhtung, daß diefe Banngrenzen in weitaus den meijten Fällen 
mit den modernen ©emeindegrenzen, wie fie auf den Grundfarten 
leicht jedermann zugänglich find, zujammenjallen. Wo für die Grenz- 
bejtimmung die Quellen wirklih einmal in Einzelheiten verjagen, 
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dürfen deshalb die modernen Gemeindegrenzen jubjidiär herangezogen 
werden. So viel Bedenken aucd; vorliegen mögen gegen eine vor- 
ichnell angenommene Stabilität der Gemeindegrenzen: die Hofl- 
nungen, die man zum mindejten auf die technifche Brauchbarfeit der 
Grundfarten gejeßt hat, jind für das von %. behandelte Gebiet 
durchweg gerechtfertigt worden. — Die Karten find jo wie eine Reihe 
der früheren des rheinischen Atlafje8 (im Gegenjaß zu der öiter- 
reichiichen Methode; vgl. die Probe im 6. Ergänzungsbande der Mit- 
theilungen des Injtitut3 für öfterreihiiche Geihichtäforihung 1901) 
ohne Terraindarjtellung ausgeführt. Die Erfahrungen, die fich bis- 
her den Mitarbeitern am rheinifchen Atla8 ergeben haben!), lehren 
deutlich genug, daß im nterefje der Überfichtlichkeit der jchon fo oft 
jehr komplizierten Kartenbilder auf die Berüdjihtigung des Geländes, 
wie jehr fie jich grumdjäglich für Gebirgsgegenden empfehlen mag, 
verzichtet werden muß. Dantenswert ijt die im erjten Erfurje ge- 
lieferte Bearbeitung der Prümer Abtsreihe. 


Köln. J. Hashagen. 


Die Kölner Kaufmannsgilde im 12. Jahrhundert. Bon H. d. Xoeidh. 
Weitdeutfche Zeitichrift für Gejhichte und Kunjt. Ergänzungsheft XII 
Herausgeg. von Prof. Dr. I. Hanjen.) Trier, Ling. 1904. 2 M. 

Wie mander Forjcher hat fic) mit dem Rätjel der Kölner „Gilde: 
fifte“ und „Bürgerliiten“ vergeblidy abgemüht! Liebevoller Vertiefung, 
exaftejter Unterfuhung und jcharfjinniger Kombination ijt endlich die 
Löfung gelungen, und zwar in einer (Marburger juriftiichen) Difjer- 
tation, deren Bf. jich freilich bereit3 erprobt hat in der Bearbeitung 
der Kölner Zunfturfunden, deren Ausgabe — die Terte find jeit 
über Jahresfrift gedrudt — eine mujterhafte zu werden verjpricht. 
Bon einer „Gildelifte“ wird man in Zukunft nicht mehr reden dürfen: 
das Pergamentblatt diente gleichzeitig der Eintragung der neuen 
Gildebrüder und der neuen Bürger in zwei parallelen Kolumnen. 
Nur zum Schluß, ald man für die an Zahl überwiegenden Bürger 
auf frifche Blätter zurüdgreifen mußte, hat man dem nod) freien 
Raum ded alten ausjchlieglih für die Gilde benußt. Geradezu mit 


* Darüber orientiert der von F. Hanjen auf dem 14. deutjchen Geo 
graphentage zu Köln 1903 gehaltene Bortrag: „Der geichichtlihe Atlas 
der Rheinprovinz“ (Berhandlungen des Gcographentages ©. 236 ff.). 
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Spannung verfolgt man hierüber den Nachweis Schritt für Schritt. 
E3 handelt jich aber nit um Bürger der Gejamtgemeinde Köln, 
fondern um Geburen der Teilgemeinde St. Martin. Hier find die 
Liften geführt, und hier hat die Kaufmannsgilde ihren Sik. E8 
fpriht fi darin auf ganz überrafchende Weije der Charakter diejer 
Gemeinde ald „Marktanfiedlung“ aus. Dies, beiläufig, ilt ein Buntt, 
defien ausführlihe Erörterung ald eines für das Problem wejent- 
lihen doc erwünjcdt gewejen wäre. Dabei mag erwähnt werden, 
daß Rietfchel in Erläuterung feiner Bemerkung, Bierteljahrjchrift 
für Sozial: und Wirtichaftsgeihichte 2, 331, mir jchreibt, daß er 
nicht® dagegen habe, die Einwohner der Marktanfiedlung Tiel (An: 
fang des 11. Jahrhunderts) ald Gilde anzufehen; nur an eine in 
der Marktanjiedlung vorhandene, bloß einen Teil der Einwohner 
umfafjende Kaufmannsgilde glaube er nicht. Hhnlich faßt v. Loeich 
urjprünglicdy die Sadhlage in der Kölner Martinsgemeinde auf, wenn 
fie fi auch zur Zeit, ald die „Gildelifte* angelegt wurde, um 1130 
bi8 1140, bereitö in dem von Nietichel abgelehnten Sinne geändert 
hatte. Um allgemeine Bergleihdmomente zu gewinnen, zieht aud) 
v. 2oejc niederländiiche Gilden heran. Er führt aus, dak Hand: 
werfer ihnen regelmäßig nicht angehörten. Dabei fallen einige be- 
achtenswerte Lichter auf das Verhältnis von Großhandel und Klein- 
handel zu jener Zeit. Übrigens beweift die Urkunde von 1324, 
worin die jtädtiichen Behörden von Köln anordnen, wie ihre Mit: 
bürger in London dem alten Rechte ihrer dortigen Gilde nadhleben 
jollen, doc) nicht3 für Zwangsredhte diejer Gilde im 12. oder 13. Jahr: 
hundert. Zu Zweifel Anlaß geben ferner die Bemerkungen über die 
Nidhtaufnahme don auswärtigen Mitgliedern in die Martinsgilde 
einerjeitd, die Aufnahme von fremden Kaufleuten, die „länger, als 
das Gäjterehht e& geitattete, in Köln zu weilen gedachten, fich aber 
dort nicht dauernd niederlafjen wollten“, auf Zeit, zugleid) mit Ge- 
währung eines temporären Bürgerredht3, anderjeit3 (S. 37, 40 u. 41). 
Auch das Berfahren bei der Berechnung der Zahl der Mitglieder 
(S. 35) ift anfechtbar. Und daß meine Theorie der Nigichs nahe 
ftünde (S. 310), will mir aud nicht recht einleuchten. Wird man 
aljo in manchen Einzelheiten dem Bf. nicht zuftimmen Fönnen, jo ijt 
doh die Gejamtleiftung eine jehr erfreulihe und namentlid ihr 
Hauptergebnis hödhjit willlommen. 


Jena. F. Keutgen. 
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Die Kataftrophe der Stadt Dorpat während ded Norbijhen Krieges. 
Nebit zeitgendffiichen Aufzeichnungen. Bon Fr. VBienemann jun. (Biblio- 
thet der livländiihen Gejhichte. Herausgegeben von €. Seraphim. 
3». 3.) Neval, Kluge. 1902. XIII, 194, 110 ©. 


Fr. Bienemann der Jüngere, Bibliothefar der Gejellihaft für 
Gejhichte in Riga und nad dv. Tideböhls Ausjcheiden Herausgeber 
der „Balt. Monatsjchr.“, hat fich jchon vieljad auf dem Gebiet der 
(inländischen Gejhichte in ihrer jchwediichen Zeit literarifch betätigt. 
Die vorliegende Monographie ijt eine die vorhandenen handjchrift- 
lien Quellen erjchöpfende lebensvolle Darjtellung der Erjtürmung 
Dorpat3 durch die ruffiishen Truppen Peters I., Juli 1704, und des 
jämmerlihen Schidjald, das die Bürgerichaft von dem brutalen Er- 
oberer zu erleiden hatte. Die Einnahme der bi8 dahin jchwedijchen 
Stadt war für die Auffen von großer jtrategijcher Bedeutung: 
Dorpat mit feiner befejtigten Lage am Embadhfluß und jeiner engen 
Verbindung mit dem Beipusjee und dem rujjischen Hinterlande wurde 
nunmehr zu einem Stüßpunft aller militärischen Unternehmungen 
nah Norden und Süden; e3 war der erjte anjehnliche Ort auf liv« 
ländiijhem Boden, der in ruffiiche Hände fiel. Von hier drang das 
ruffische Heer unter Scheremetew und Peter mit wadhjendem Kriegs- 
glüd immer weiter zur Ditjeefüjte vor, bi nad je! Jahren aud 
die größte Stadt im Lande, aud Riga, ji den Aufjen zu eigen 
geben mußte. Aber noch erichien 1704—8 der Beliß des Landes 
den Aufjen durchaus umficher, und jo kam es denn in der Furcht, 
Dorpat nicht halten zu können, zu dem entjeßlichen Befehl, die ganze 
Einwohnerjhaft in das Innere Rußlands abzuführen; er wurde mit 
übliher Graufamfeit durchgeführt, und 800 Bewohner, jung und alt, 
Männer und Frauen, mußten in einer Februarnaht 1708 den weiten 
Weg in den Dften antreten. Bald folgte die volljtändige Zerjtörung 
der Stadt, Häufer und Kirchen wurden in Brand gejtedt, die Be- 
feitigungswerfe vernichtet, nur ein raudhgejchwärzter Trümmerhaufen 
bezeichnete die Stelle, wo die Stadt geitanden hatte. Bon den 
Deportierten hat nur ein Feiner Teil die Heimat wiedergejehen. 
Den Anhang des Buches bilden die Aufzeichnungen zweier von der 
Verbannung mitbetroffener, an hervorragender Stelle jtehender 
Männer, des Paftord Grotjan und ded Bürgermeijterd Remmin; die 
legten find befonder® wertvoll, weil jie jede Übertreibung vermeiden 
und durchweg jachlich gehalten jind. A.B. 
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Ernest Denis, La Boh&me depuis la Montagne-Blanche. 2 Bde. 
644 u. 675 ©. Paris, E. Leroux. 1903. 

Mit dem vorliegenden Werke hat Denis feinen beiden früheren 
großen Publikationen zur Gejhhichte Böhmen! »Huss et la guerre 
des Hussites« (1878) und »Fin de l’independance boh@me« (1890) 
eine ebenjo fühne als interefjante Fortjegung gegeben: eine Gejchichte 
Böhmens in den legten drei Jahrhunderten aus einheitlihem Gufje, 
umfafjend, politijches, Fulturelles und literarifches Leben in gleicher 
Weije berücdjichtigend. Die Hare Anordnung, die lebhafte und fkräf- 
tige Sprache erleichtern nicht nur die umfangreiche Lektüre, jondern 
täufchen über die jtellenweije Weitjchweifigfeit und Die breiten 
Neflerionen, die der Bf. liebt, hinweg, Wa3 den franzöftjchen 
Forjcher veranlaßt hat, fich jeit Jahrzehnten mit der Gejchichte 
Böhmens zu bejchäftigen, ift jeine Sympathie, ja noch mehr, jeine 
Freundichaft für die Tichehen. Gewiß ein löbliches Motiv für die 
Abfafjung eines derartigen Werkes, nur darf ed nicht begleitet fein 
von dem Gefühl der Geringihäßung und des Hafjes für all die- 
jenigen Kräfte, die ji in der hiftorifhen Entwidlung dem Helden 
der Erzählung entgegenitellen. 

Das tihechiihe Wolf in Böhmen fteht feit Jahrhunderten im 
Kampf gegen das ebendajelbit angefiedelte Deutjchtum. Das Kkräfte- 
verhältnis diejer beiden Potenzen wechjelte von Jahrhundert zu Jahr: 
hundert, aber nie war es fo jtark zugunften der Tichechen gerückt, 
al3 in der der Schlaht am Weißen Berge vorangehenden Periode. 
Und doc erlitt der tihechifche Adelsjtaat des 16. Jahrhunderts durch 
eine einzige Schlacht eine vollftändige Vernichtung und 309 die ganze 
bereit3 aufgerichtete geiftige und materielle Kultur mit jich ins Ber- 
derben. An dem Berjchulden diejes Elends haben die Deutjchen des 
Landes, deren jchaffensfreudige Tätigkeit auf allen Gebieten gerade in 
den legten Jahrzehnten des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
überall fräftiger hervortritt, Fein Teil; fie haben nur mitgelitten. 
Wohl aber haben fie mitgewirkt an der Wiederaufrichtung des Landes, 
wie jie Jahrhunderte zuvor gewaltige unvergängliche Verdienjte um 
die Kolonijation desjelben Bodens ji erworben haben. 

Das ijt denn doch jo allgemein anerkannte Wahrheit, daß es 
eigentümlich berührt, wenn D. einer Äußerung des Paul Stransty 
den Wert einer „hiltoriichen Theorie“ zujchreibt, wonah „Böhmen 
in Wirflichteit daS Werk der Slaven jei, da3 eine Wifte war, als jie 
e3 in Befiß genommen haben, das fie mit allen Reichtümern der 
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Zivilijation gejhmücdt haben, worauf erjt die Deutjchen es verjuchten, 
ji feiner mit Gewalt zu bemächtigen und dur Lift die Hand 
auf da jchöne Land legten, das jie früher verachteten.“ Seine 
reservatio mentalis, daß hier nicht der Ort fei, dieje rage zu er- 
Örtern, wird zur Genüge beleuchtet durd; Bemerkungen wie die von 
der bi heute andauernden Bedeutungslofigfeit der Deutichen in 
Ofterreich, die nur ein „blafjer Refler“ der Deutjchen de3 Reichs 
find, durch die Charafterifierung der Wiedererwecdker des industriellen 
Lebens in Böhmen unter Karl VI. als einer Kajte, die der flavifchen 
Tradition verächtlic und feindlich gegemüberjtand, oder Brünnd — 
das Brünn der Jahre 1645 und 1742! — ald einer Fremden- 
folonie bi8 auf unfere Tage, um nur einiges zur Charafteriftif diejer 
Seite des Werkes anzuführen. 


Noch heftiger ald gegen das Deutjchtum tritt die YFeindjeligfeit 
gegen die Habsburger hervor, die „ein Volk gemordet haben, ohne 
daß e3 ihnen gelungen wäre, eine öjterreichiiche Monarchie zu gründen“, 
die durch ihre Unfähigkeit infolge von Unerfahrenheit und Mangel 
an Borausficht den allgemeinen Ruin Böhmens im 17. und 18. Jahr: 
hundert noch vergrößerten. Wie diefe und andere Süße in ihrer 
Allgemeinheit unhiftoriich find, jo zeigt fich oft in der Einzeldaraf- 


teriftif der Fürjten ein Überjchreiten jedes Maßes, wie etwa bei Leo- 
pold I.: »il prötait & la caricature,« ohne innere Begründung. Und 
jelbjt dort, wo eine Anerkennung nicht umgangen werden fann, wie 
bei Maria Therefia, Jojeph IL, tritt ein nivellierender Zug deutlich) 
hervor. 


Charafterijtifen von allen maßgebenden Perjonen, ganzen Zeit- 
perioden und Richtungen beherrichen die Darjtellung in hohem Grade 
und unzweifelhaft liegt hierin eine originelle Seite des Werkes, durd) 
die dasjelbe jo ungemein plaftifch wirkt, ich erinnere nur an Caraffa, 
diejer Gejtalt „vom Schlage der Großinquifitoren, die töten mit... 
der ruhigen Heiterkeit des Todesengeld*“, oder an Wallenjtein, über 
den D.3 Schlußurteil lautet, daß er fiel „weniger als das Opfer 
jeiner Kühnheit, denn der tatjählichen Mittelmäßigkeit jeiner Seele.“ 

Dabei beruht D.3 Darftellung nicht oder nur zum allergeringiten 
Teil auf eigener Quellenforjhung; jie baut fi) auf aus den Werk: 
iteinen der älteren und neueren Literatur, die er in hervorragendem 
Make jelbitändig verarbeitet hat. Dab die Werke der tichechijchen 
Autoren dabei im Wordergrunde ftehen, ijt nicht nur aus dem ange- 
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deuteten Verhältnis begreiflih, jondern liegt volllommen begründet 
in der Bedeutung einer Anzahl derjelben vornehmlich für das 17. 
und 18. Jahrhundert. Während aber auch) mittelmäßigere Schriften in 
böhmijcher Sprache vermerkt werden und meijt mit einem epitheton 
ornans, findet man von der deutjchen Literatur nur das allerbedeu- 
tendjte und diejes oft mit Fritifchen Bemerkungen zitiert. 

Der erite Band mit der Unterbezeichnung »Le triomphe de 
l’eglise. Le centralisme« führt die Gejchichte Böhmens von 1618 
bi8 1790, die dur die Epochejahre 1648 und 1740 in drei große 
Abjnitte: »Le triomphe de l’eglise«, »L’absolutisme catholique«, 
»Le despotisme £clair&« geteilt erjcheint. D. jchildert eingehend 
die äußeren Vorgänge, die Kriegdereignifje jowohl in der eriten Pe- 
riode wie dann unter Maria Therefia; aber nicht minder ausführ- 
lich die inneren Wandlungen im politifchen und jozialen Leben. Wie 
das 2. Kapitel de3 1. Buches ganz den Berfafjungsverhältnifjen von 
1627 gewidmet ijt, jo behandelt wiederum das 2. Kapitel des 2. Buches 
u. d. T. »Centralisme et Bureaucratie« die Berwaltungsreformen 
unter Maria Therefia, Kapitel 3 die unter Jojef II. Organijh mit 
der Gejamtdarjtellung verbunden find jodann die fein ausgearbeiteten 
Abjhnitte über das geijtige und religiöje Leben in Böhmen. Comenius, 
„der Auferweder der tichechifchen Seele für die modernen Ideen“, 
die SJejuitenjchulen mit ihren „fremden Einflüfien“, Pejlina und 
Balbin, die „legten nationalen Pjeiler“ in der allgemeinen Flut er- 
halten eingehende Würdigung. Das Wiedererwahen deö national- 
jlavischen Lebens wird angefnüpft an die erjten Apologijten der 
böhmischen Sprade: Kinsky, Hanke und Tham. Und es ijt nicht 
nur geijtreich, jondern konform dem Grundgedanken, der das ganze 
Werk beherricht, wenn D. dieje erjte große Periode abjchließt mit 
dem Datum der Errichtung der Lehrkanzel für böhmiihe Literatur 
und Sprahe an der Prager Univerjität (Oft. 1791), „der Stunde, 
in der die tichechiiche Patriotenpartei gejchaffen wurde“, in der „die 
Ugonie des tihechiichen Volkes überwunden war.“ 

Das Werf erreicht jomohl was die Darjtellung ald das hHijtorijche 
Interejje anlangt, jeinen Höhepunft im 1. Kapitel »Le reveil« des 
2. Bandes, der den Untertitel trägt: »La renaissance tcheque. Vers 
le federalisme«. Im Aufbau dreier Perioden, die durch die Namen- 
paare Dobrovsfy-Jungmann, Kollar-Schajatit, Palady-Hawlitichet 
charafterijiert werden, wird die Entwidlung der tihechijchen Renaij- 
jance zur Darftellung gebracht, wobei allerdings das Bejtreben, den 
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deutihen Einfluß in jeiner Bedeutung herabzumindern, einen charak- 
teriftiichen Unterjchied zwijchen D.3 Auffafjung und jener anderer 
böhmifcher Autoren, wie insbejondere Murko’3, bildet. D. nennt 
diefe Periode das hijtoriiche Zeitalter und läßt es bis 1860 reichen, 
wo ed dem nüchternen politifchen weicht. Aber eingejeßt hat dieje 
zweite Periode bereit? bedeutend früher, und ®. jelbit deutet den 
Grenzpunft an, wenn er ausführt, wie jchon in den 30er Jahren die 
Hoffnungen, die die Patriotenpartei auf das Wirken des Böhmijchen 
Mufeums fegte, enttäufcht wurden: ob feiner utraquiftiichen Ein= 
richtung und der rein wifjenjchaftlihen Ziele, die ed verfolgte. So 
fam man jchon damal3 zu neuen Organijationen, die den politischen 
Plänen befler entiprachen. Seit 1848 beherrichen dieje das Feld. 
Die legten zwei Bücher des 2. Bandes behandeln „Die Revolution 
und Reaktion bi8 1860“ und die Gefchichte der lehten vier Jahr: 
zehnte — e8 jchließt mit den Reichdrat3wahlen vom Januar 1901 — 
die, wie der jchon oben angeführte Titel andeutet, nad) D. dem 
Föderalismus zufteuert. So interefjant e8 auch it, auch dieje leßte 
Phaje im Zufammenhang geichildert zu jehen, jo ift e8 doch ziemlich 
jelbjtverftändlich, daß jich hier die Daritellung dem Wejen des poli- 
tiichen Leitartifel3 mit feiner temporären Gültigkeit und parteipoli- 
tiichen Färbung nähern muß. Aud D. läßt e8 dahingeftellt — troß 
aller guten Mahnungen und Ratjchläge, die die lekten Kapitel ent- 
halten — ob Böhmen und damit Ofterreich auf dem Wege, den die 
großen Apoftel der Nenaifjance gewiejen, zur Ruhe kommen wird, 
oder ob fi) „die Schüler des Comeniud no einmal würden ume 
wandeln müjjen in Soldaten Zizfas“. 

Dad Bud, ift eine hervorragende literariiche Leiftung ; allein 
man jteht von allem Anbeginn bis an das in den angeführten dröhnen- 
den Schladhtruf ausflingende Ende unter dem Eindrud, daß der ge- 
lehrte Ausländer mit feiner Arbeit mehr einen politifchen al einen 
rein wifjenjchaftlich hijtoriichen Zwed verfolgt. E& ijt gewiß nirgends 
ihwieriger ald auf dem Boden der böhmijchen Gejhichtsjchreibung, 
jene »indifference sereine« bewahren zu wollen, von der jih D. 
mit aller Entjchiedenheit losjagt. Jedoch der Standpunkt, den er für 
jeine PBerjon von vornherein einnimmt, indem er erklärt, dort nicht 
neutral bleiben zu können, wo nur zwijchen „Henkern und Märtyrern“, 
jwifchen „Iyrannen und Opfern“ zu wählen ift (»entre les bour- 
reaux et les martyrs, entre les tyrans et les victimes, il ne 
m 'est pas possible de rester neutre«), ijt denn doc wohl allzu= 
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weit jenjeit3 der Grenze, die jelbjt berechtigter Subjektivität gejtedt 
ijt: der hiftorijchen Gerechtigkeit. 
Brünn. B. Bretholz. 


Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae iussu 
et auxiliis Academiae litterarum Hungaricae condidit Antonius Bartal. 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. Budapestini, sumptibus societatis 
Frankliniae. 1901. 4. XXVII u. 722 ©. 

YIm Bereiche der Stephanskrone hat die lateinische Sprache fid 
bis zum Anfang der Dreißiger Jahre ded vorigen Jahrhundert3 im 
kirchlichen, amtlichen und gelehrten Gebraudhe, ja jogar im Berfehre 
de3 täglichen Lebens behauptet und dabei eine Um= und Weiter- 
bildung erfahren, die zwar nicht ihrem eigenen Leben entjprang, aber 
doc einen recht merkwürdigen jprachgejchichtlihen Vorgang darftellt. 
Un die lateinischen Worte jchlofjen fi Neubildungen oft jehr jonder- 
barer Art an, Form und Bedeutung wurden vielfach verändert, neue 
Worte aufgenommen, die dem Ungarifchen, aber auch den Sprachen 
anderer Bölfer, mit denen die Magyaren in Berührung kamen, ent- 
nommen jind. Daraus ergeben fi Schwierigkeiten beim Lejen der 
in ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkunden und der in Ungarn 
gejchriebenen Werke, fiir welche die Glofjare von Ducange, Forcellini 
und Diefenbah nicht ausreichen, jo daß es ein glüdlicher Gedante 
der Budapejter Akademie war, ald3 Ergänzung zu diefen ein Wörter: 
buch der ungarischen Latinität herauszugeben. Die Ausführung diejes 
Planed wurde Anton Bartal übertragen, der jich feiner Aufgabe mit 
größtem Fleiße und anerfennenswerter Sorgfalt entledigt hat. In 
der Einleitung erhalten wir einen fnappen Überblid über die haupt- 
fählichjten Wandlungen des ungariichen Latein, jowie ein Verzeichnis 
der benußten Bücher, das jchon an fich als ein danfenswerter biblio- 
graphiicher Behelf gelten kann. Das Wörterverzeichnis felbjt ent- 
Ipricht in feiner Anlage den Glofjaren von Ducange und Forcellini. 
Sedem Worte ift, wenn nötig, eine lateinijche Erklärung, dann die 
ungarische Bedeutung beigegeben, daran jchließen fich die Belegitellen. 

Wenn man aucd; gerne der großen Arbeitskraft und dem echt 
wifjenschaftlichen Eifer, deren Früchte in dem jtattlichen, jauber und 
überjichtlid gedrudten Bande vorliegen, die verdiente Anerkennung 
zollt, jo kann man ich doch der Wahrnehmung nicht verichließen, 
daß das Unternehmen über die Kraft eines Einzelnen geht. Schon 
find im Szazadof feit Juli 1902 Nachträge veröffentlicht worden und 





Ofterreich-Ungarn. 115 


fie werden jich troß der Sorgfalt, mit der B. die von ihm benußten 
Werte ausgebeutet hat, vermehren lajjen. Zweitend wird man eine 
jtärfere Berüdjichtigung ded Sadhlihen wünjdhen, die fich in der 
reichliheren Wiedergabe der Belegjtellen und in der Angabe des 
Jahres, dem fie angehören, äußern müßte. Denn bei einem Wörter: 
buche folder Art kommt e8 doch jehr auf die fachliche Erläuterung 
und auf die zeitliche Feititellung an, die allein die nötigen Anhalts- 
punkte für die jprachgefchichtlihe Entwidlung bieten fann. In dem 
vorliegenden Glofjar aber jtehen neben Worten, die den ältejten 
Urkunden entnommen find, andere, die aus den Schriften Sokais 
jftammen oder gar erjt in der allerneueiten Zeit aufgenommen wurden, 
wie facsimile, taxameter, telefonice, verista, ohne daß died Ver- 
hältnis in allen Fällen deutlih und auf den eriten Bli erkennbar 
zum Ausdrud gebracht wäre. Oder ein anderes Beijpiel. Unter dem 
Worte depressor führt B. nur Berner, Piychologie vom Jahre 1827 
an, es findet ji) aber in anderer Bedeutung jchon in Urkunden 
(Kovahich, Sylloge ©. 38). Die Artifel über rechtlid) bedeutungs- 
volle Ausdrüde jind oft allzu dürftig geraten, 3. B. vermißt man 
bei centurio, hospes, miles, dejjen Bedeutung ja überhaupt nicht 
fiher geitellt ift (Zimon, Ung. Berf. und NRedtögeih. ©. 204 ff.), 
pondus (vgl. Krajner, Die urfprüngliche Staatöverfafjung Ungarns 
©. 423, Anm. 635) u. a. eine möglichjt volljtändige Angabe des Bor- 
fommens, wenigjtens in der jrühejten Zeit; hodnogio ijt nad) Timon 
&. 211 nicht allein castri capitaneus, jondern auch der Führer des 
Kriegsvolfes in einem Komitate. E3 wäre doch vielleicht vatjam ge- 
wejen, die Arbeit nach jahlihen Gruppen, wie etwa Kirchenjprache, 
Ranzleiprache, Gelehrtenipradhe und Küchenlatein zu teilen. Doc) 
wird man auc für dad Gebotene der Budapeiter Afademie und dem 
Bi. nur dankbar jein fünnen, es ift eine wertvolle Gabe, die Grund: 
lage für weitere Forjchung und ein lange entbehrtes Hilfsmittel für 
jeden, der fi mit den Quellen zur ungarijhen Gejhichte näher 
beihäftigen will. 

Graz. Karl Uhlirz. 

Quellen zur Gejchichte der Stadt Brafjd. 4. Bbd.: Chroniken und 
Tagebücher. 1. Bd. (1143—1867). Herausgegeben auf Kojten der Stadt 
Brajiö von dem mit der Herausgabe betrauten Ausihuß. Brafid, in Kom: 
miffion bei Heinrich Zeidner. 1903. XCVII u. 647 ©. 

Den Wandel der Zeit und der Verhältnifje erjieht man aus dem 
Titel. Bei der Anzeige deö 3. Bandes (f. H. 3. 67, 544; 79, 523) konnte 
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man als Titel noch „Quellen zur Gejdhidhte der Stadt Kronjtadt“ 
lejen. Der deutjche Ortdname ijt jeither dem magyarifchen gewichen. 
An Wert überragt der vorliegende Band den vorhergehenden um ein 
bedeutended. Nad) dem Mujter der deutjchen Städtechronifen werden 
bier 20 Chroniken bzw. Tagebücher zur Gejcichte der Stadt Kron- 
jtadt mitgeteilt. E3 ift da8 Breve chronicon Daciae (S. 1--10) 
von 1143—1571, die jog. Wandehronif der Kronjtädter evangelijchen 
Stadtpfarrfirche, ald deren Urheber von vielen Honterus genannt 
wird, was ihr Herausgeber Netoliczta ebenfo verneint, wie die 
Autorjchaft des M. Fronius oder die des Sachjengrafen Huet. An 
zweiter Stelle publiziert Seraphin den „Auszug aus einer alten 
Ehronif, verfaßt von Paulo Sutoris, einem Kronftädter (1203—1620) 
©. 11—40, deren Wert für die Jahre 1600—1615, namentlich für 
1612 ein großer ijt, da der Vf. Ereignifje feiner eigenen Zeit be= 
Ihreibt. Die Darftellung ift lebendig und anjchaulich und verrät in 
ihrer gewandten Sprache, die ji) von der jchwerfälligen jchwuljtigen 
Schreibweije jpäterer Chroniken vorteilhaft abhebt, einen gebildeten 
Verfafjer. An diefe Chronik jchließen fih (S. 40—52) Kalender- 
aufzeihnungen von Michael Forgats, mit Zujägen von Balentin 
Forgats, CHriftoph Greiffing, Valentin Greifjing, Ajarela Mederus 
und Markus Draudt (1203—1694) in der Ausgabe von Groß an. 
Seraphin publiziert in Auszügen die Hijtoriichen Schriften des 1770 
verjtorbenen Pfarrers Zofeph Teutic (S. 52—65, 98— 153, 176—180, 
343—489, 534/5), Groß joldhe aus der Tartlauer Chronit Thomas 
Tartlerd, die bereits in die erjte Hälfte des 19. Jahrhunderts reichen 
(S. 65—73 und 153—54). Daran jchliegen ji Auszüge aus 
der Chronif Simon Maas und Marcus Fuchs (S. 73—86) mit 
Nachrichten auß den Yahren 1335—1585, die Georg Draudt3 von 
1335—1794 (©. 86—98), Simon Rößnerd (©. 154—174) von 
1396—1619, fleine Stüde wie die Barcenjer Memorabilien (S. 174 
bis 176) von 1415—1744, Auszüge aus dem Diarium ded Paulus 
Bentner d. V. von 1421—1693 (S. 180—218), auß der Chronik Daniel 
Neteih-Schuller8 von 1421— 1664 (S. 219— 291), den Zeidner Dent- 
wiürdigfeiten Jojeph Dücds 1432—1847 (©. 293—341), den Kalender: 
aufzeihnungen de3 Chrijtian Tobiad von 1514—1592 (S. 489 bis 
496), den Hilturien Hieronymus Oftermayerd von 1520—1570 
(S. 496—522), der Scheda memorialis de8 Lucas Grüngraß von 
1526—1528 (©. 523—528), au8 Martin Zieglerd »Calendarium 
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historicum« von 1526—1715 (©. 528—537) und einzelnen Auj- 
zeichnungen ded Lorenz Kertih und Cornelius Honterus von 1542 
bis 1576 und 1524—1627 (©. 535 und 536). Wie die erjten fünf 
find auc) die folgenden 15 Nummern teil von Seraphin teil3 von 
Groß herausgegeben. — Dem Ganzen wird eine Einleitung voraus 
geichickt, in welcher die Herausgabe die Grundjäße entwideln, nad) 
denen die Ausgabe veranjtaltet it. ALS erfter Grundjaß galt, daß 
aus den einzelnen Chroniken alle8 das ausgefchieden wurde, was 
ih nicht auf die Gejhichte Kronjtadts® und des Burzenlandes be= 
zieht, wa8 auf Ereignifje Bezug hat, die vor die Gründung Kron- 
jtadt8 und der Burzenländer Ortjchaften fallen und zumeift nur 
Kompilationen aus den Autoren des Haffischen Altertums oder den 
Werfen jpätmittelalterlicher Gejchichtichreiber betreffen, endlich all das, 
bei dem fi) nachweijen ließ, daß der Bf. nicht al Augenzeuge und 
Zeitgenofje gleichzeitige Begebenheiten erzählt, die er felbjt erlebt und 
erfahren hat, jondern, daß er auf Grund älterer und befannter und 
noch vorhandener Aufzeichnungen dieje Abjchnitte feines Werkes ver: 
faßt hat. Begreiflicherweife wurden folche Bartien beibehalten und 
mit abgedrudt, bei denen erjichtlich wurde, daß fie auf ältere gute 
mündliche oder fchriftliche Überlieferungen zurücgehen oder auf früheren 
Aufzeihnungen beruhen, die wir nicht mehr bejigen. So kommt es, 
daß von den hier abgedrudten Chroniken faum eine vollitändig, die 
meiften nur in fnappen Auszügen mitgeteilt werden. Außer diejen 
allgemeinen Bemerkungen werden jeder einzelnen Chronif Erörte- 
rungen über Handichriften und erjte Drude, über die Überlieferung 
des Textes, die Perjönlichkeit der Autoren, den Hiftorijchen Wert der 
einzelnen Stüde ufw. vorausgefhidt. Nicht alle hier mitgeteilten 
Chroniten haben natürlich den gleichen Wert: was die Sade jelbit 
betrifft, erhebt jich doch vieles über das lokale Moment hinaus und 
greift in die provinziellen ja jelbjt in die allgemeinen politiichen Ans 
gelegenheiten über. Die Ausgabe ift mit derjelben Sorgfalt gemacht, 
die wir jchon bei den früheren Bänden anzuerkennen in der Lage 
waren. Auch hier findet ji ein ausführliches alphabetifche® Ort3-, 
Perjonene und Sacjregijter und, wa8 bejonderd erwünjcdht ijt, ein 
lateinifche8 und deutjches Glofjar. 


Graz. J. Loserth. 
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Urjprung und Wejen de3 Erbgrafenamtes® bei den Siebenbürger 
Sadjien. Bon ®. Werner. (Geichichtliche Unterjuchungen, herausgegeben 
von FR. Lampredt. IT) Gotha, F. U. Perthes. 1902. 66 ©. 

Nach) einer knappen, nicht überall einwandfreien Erörterung der 
Lage der deutjchen Bauernitandes in der Zeit biß in die Mitte des 
12. Jahrhundert? geht der Bf. auf die Kolonijation Siebenbürgens 
ein. Mit Necht wird ald der Hauptzwed, den das ungarijche König- 
tum hierbei verfolgte, die Verteidigung Siebenbürgen gegen die be- 
nahhbarten Nomadenvölfer des öjtlichen Europas genannt, ebenjo daß 
ed fi nit nur um die Aufnahme von Aderbauern, jondern aud) 
vor waffentüchtigen Leuten handelte, daß demnach mit den bäuer- 
fihen Kolonijten aucd eine beträchtlihe Anzahl von Minifterialen 
dahingerufen wurde. Die erite Spur einer Einwanderung von 
deutjchen Minifterialen findet der Bf. in der Urkunde von 1204 und 
den ihr folgenden Stücden, die jhon vor 10 Jahren Fr. Teutjch zum 
Gegenftand einer eingehenden Unterfuchung gemadt bat (9. 3. 72, 
550).1) Ein Jahrhundert nad der Einwanderung der Deutichen in 
Siebenbürgen gibt e& dort einen mächtigen, dem einheimijchen gleich- 
geitellten Adel, woraus man mit Recht jchließen darf, daß jolche von 
den ungarischen NKönigen ausgezeichnete Männer fih nicht als 
Bauern, fondern al3 Ritter und Reifige Verdienfte erworben haben. 
Nach) diejer Einführung geht Werner auf das jähfiiche Erbgrafenamt 
ein, erörtert dejjen Urfprung bi8 an den Ausgang des 13. Jahr: 
hundert3 und kommt zu dem Ergebnis, daß Mitglieder ded niederen 
Adel vom Beginn der Kolonifierung an mit der erblichen Richter: 
würde, dem Erbgrafenamt und den dazu gehörigen Ländereien und 
Prädien befchenft wurden, dak fie die Mittelöperfonen zwijchen den 
KRoloniften und dem König, bzw. feinen Stellvertretern, abgaben und 
verpflichtet waren, Kriegsdienjte zu leijten und ihre Gemeinden zu 
vertreten und zu jchüßen, daß das Amt demnach nicht „durd lang- 
jährigen Ujus, widerrechtliche Aneignung oder ungejegliche Anmaßung 
entjtanden jei*. Nachdem der Bf. die Einwendungen, die gegen die 
Verleihung des erblihen Grafentums geltend gemacht werden, durch 


ı) Auch die Aufiäge von Kroned „Deutjch-bürtiger Adel im m.=a. 
Ungarn“ in der Beilage zur Wllg. Zeitung vom 6., 7. und 8. Oftober 
1896 jowie die legte Arbeit von Krones „Die Begründung des deutichen 
Bollstums im Ungarland“, Deurfche Erde, Gotha 1902 und Grazer Tages- 
poft 1902 Nr. 334 find nicht zu überjehen. 
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einige meift zutreffende Gegengründe widerlegt, geht er auf das 
Wejen des Erbgrafentums ein und erörtert die Kompetenz und Wirl- 
famfeit der Erbgrafen, ihre Einkünfte, ihr jteigendes Anjehen und ihren 
Reichtum, ihre Familienverbindungen und die Anzeichen ihrer Aus- 
artung und ihres Berfalld. Darnady ijt der Graf der Träger der 
Gerichtöbarkeit, der aber aucd) in außergerichtlichen Fällen al3 Berater, 
Führer und Vertreter an der Spiße der Gemeinde jteht, was der 
Bf. durch eine große Anzahl von einzelnen Fällen belegt. Mitunter 
wird freilich, jo 3. ®. 53, daraus zu viel zu erjchließen gejucdht. Der 
pejfimiftiihen Anjchauung gegenüber, die in den Kreijen der deutjchen 
Hiftorifer Siebenbürgens über die Jnjtitution des Erbgrafen und in 
bezug auf ihre Wirkungen vorherricht, jcheint und der Bf. etwas zu 
jehr in die entgegengejegte Richtung eingelenkt zu haben. J. L. 


Un philanthrope d’autrefois, La Rochefoucauld-Liancourt (1747 a 
1827) par Ferdinand Dreyfus. Paris, Nourrit et Cie. 8 fr. 

In vorliegendem Werte hat der durd; nationalölonomijche 
Schriften, jo über Bauban und das Armenwejen, rühmlic bekannte 
Ferdinand Dreyfus dad Leben des Herzogs Francois Alerandre de 
La NRochefoucauld bejchrieben. (Zur Erläuterung der komplizierten 
Namensverhältniffe der La Rochefoucaulds jei folgendes bemerft. 
La Rochefoucauld führte feit jeiner Geburt den Titel eined Herzogs 
von Liancourt und behielt ihn, aucd; nachdem er dur das Aussterben 
anderer Linien ded Haujes die Titel eined Herzogs von La Roche: 
foucauld, von Eitifjac, von La Rohe-Guyon und von Enville ge- 
erbt hatte, neben dem Haupttitel eine® Herzogs von La Roche: 
foucauld bei, während er den Titel von Ejtiffac an jeinen Sohn ab- 
trat.) Das umfangreihe Werk, 563 Seiten in Großoftav, beruht 
auf jehr gründlichen und ausgedehnten Duellenjtudien. E3 ift wohl 
faum ein neues franzöfiiche® Buch bei den Literaturangaben über- 
gangen, während freilich die deutiche einjchlägige Literatur nur teil- 
weife benußt ift. Die Hauptbedeutung Liancourts beruht auf feiner 
gemeinnüßigen Wirkfamfeit, der denn aud der größere Teil des 
Buches gewidmet ift. Der Bf. hat hier fait durchweg ardiva= 
iüches Material oder jchwer zugängliche, in Brojhüren und Zeit- 
Ihriften gedrudte Aufjäße benußt und bietet für die Geichichte der 
jozialen Fdeen und der wirtichaftlihen Zuftände Frankreich® in der 
Zeit der Revolution und Rejtauration wertvolles Material. Ein- 
gehend werden Liancourt® Bemühungen um die Berbejjerung des 
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technischen Unterrichts, des Gefängnis: und Hojpitalivejens, des Ader- 
baued, vor allem aber ded3 Armenwejend dargejtellt. Hier wird 
Liancourt gefeiert ald einer der erjten, die die Unterftügung der Armen, 
die man früher ausjchlieglic, der Kirche überlafjen hatte, al3 nationale 
und foziale Pflicht betrachteten und eine Armengefeßgebung in großem 
Stil geplant haben. Auch die politiiche Laufbahn des Herzogs von 
La Rocefoucauld bietet manches Interefjante. Al3 Mitglied der 
Adelöfammer der Reichsjtände von 1789 trat er eifrig für die Ab- 
Ihaffung der Privilegien ein; denn man jei Bürger, ehe man Adliger 
jeil ZTrogdem jtimmt er nicht für die Vereinigung mit dem dritten 
Stand, weil er von feinen Auftraggebern — l’ordre de la noblesse 
du baillage de Clermont-en-Beauvoisis, — die jtrifte Weijung, an 
der Abjtimmung nad) Ständen feitzuhalten, empfangen hatte. Über: 
haupt bringt N. über die Verhandlungen des Adel3 manches Neue, 
wodurd einzelne Angaben der Archives parlementaires berichtigt 
werden. Liancourt war ed aud), der in feiner Eigenjchaft ald Grand 
maitre de la garde-robe, die ihm jederzeit Eintritt in das Schlaf: 
zimmer des Königs geitattete, in der Nacht vom 14. zum 15. Juli 
den König wecdte und von dem Sturm auf die Bajtille unterrichtete. 
Als Louis XVI. darauf jagte, c'est une grande re&volte, erwiderte 
er: c'est une grande revolution! Diejer Wortlaut beruht auf dem 
Beriht von La Fayette, der ihn von La Rocefoucauld jelbit zu 
haben behauptete, während der Sohn von La Rocdefoucauld nad) 
den Memoiren feines Baterd berichtet, diefer habe auf den Ausruf 
des Königs: Quelle revolte! gejagt: Ah, sire, dites revolution | 
Auch in den nächiten Jahren nahm La Rocefoucauld eifrig an den 
Arbeiten der Nationalverfjammlung teil. Man gewinnt au) aus der 
Darjtellung von Dr. den Eindrud, daß im allgemeinen die Möglich- 
feit einer Eonjtitutionellen, oder wie Liancourt jagte, demokratischen, 
Monardie gegeben war, daß aber der Widerwille der Königin und der 
Feudalpartei gegen die Gleichheit, der fich in den Jntriguen mit dem Aus 
lande, um die verhaßte Verfafjung zu bejeitigen, zeigte, doch jchließlic 
den Sturz ded Königtumd unvermeidlich) machte, wenn die Errungen= 
Ihaften von 1789 erhalten bleiben jollten. Die weitere politijche 
Laufbahn Liancourt3 bietet weniger nterefje; auch er wurde nad) 
dem 10. Auguft verdächtig, mußte ins Ausland fliehen, fehrte unter 
Napoleon zurüd und war unter der Rejtauration Mitglied der Bairs- 
fammer, fiel aber in feinen legten Lebensjahren in Ungnade. Sein 
Begräbnis führte infolge des Eingreifend der Polizei zu jehr jtür- 
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mijchen Szenen, deren ausführliche Erzählung bei Dr. ein charak- 
teriftifche® Licht auf die Stimmung in Frankreich unter Karl X. 
wirft. 

Alles in allem, ein Buch, das nicht gerade eine leichte Lektüre 
bietet, au8 dem man aber viel lernen fann. 

Berlin. Gottfried Koch. 


Recueil des Actes du Comite de Salut public. T. XV. Publ. 
p. Aulard. Paris, Imprimerie nationale. 1903. XV, 841 ©. 

Diefer Band umfaßt die Zeit vom 8. Juli bi8 zum 9. Auguft 
1794, aljo den Sturz Robespierred und der Schredensherrichait. 
Wohl bemerkt man in den Arrötes (vgl. 9. 3. 89, 555 und 91, 560) 
de3 Wohlfahrt3ausjchuffes an den zahlreichen Freilafjungs- und nod) 
zahlreiheren Haftbefehlen des 9. Thermidor und der folgenden Tage 
die Kataftrophe; ein Syitemmwechjel wird aber zunädit faum wahr: 
nehmbar, e3 fei denn in Beitimmungen über mildere® Berfahren 
bei Berjtößen gegen die Getreidegejeße (S. 551) und über Ein- 
ihränfung der Beichlagnahme der Gloden (S. 581). Im übrigen 
betreffen die Arrötis nah wie vor Ausrüftung und Berpflegung 
der Truppen (Garnot und Lindet), Polizeimaßregeln (hauptjächlid) 
St. Zuft), Epurationen u. a. nterefjant jind die Berichte der 
Nepräfentanten in Miffion nah) dem 9. Thermidor. Der eine ift 
nicht ohne Sorge, weil er zu unglüdliher Stunde eben eine neue 
Miffion St. Juft3 zur Sambre- und Maadarmee beantragt hat, 
und behauptet nun, daß St. Juft nicht einmal den Mut eined Ber: 
Ihmwörerd bejite und bei Fleurus vor dem Feuer hinter der Front 
verihwunden jei, jo daß man ihn vergebens gejucht habe; ein anderer 
verfichert ftolz, daß die Verfchwörer auch ihm hätten ächten und an 
Händen und Füßen gefefjelt nad) Paris jchleppen wollen; die meijten 
beteuern natürlich, im Stillen jhon immer Gegner Robespierres ge- 
wejen zu fein. Hierher gehört auch der berühmte Bericht der Reprä- 
jentanten bei der italienischen und Alpenarmee, in dem der jüngere 
Robespierre, Ricord und Bonaparte denunziert werden (»Bonaparte 
etait leur homme, leur faiseur de plans, auxquels il nous fallait 
obeire, 6. Auguft 1794, ©. 717 ff.). Ferner find hervorzuheben die 
Berichte Garnierd über das Schredensregiment in Bordeaur (»la 
terreur &tait portee ici & une sorte de stupidite.... On a vu 
des hommes, se promenant & une heure, marcher ä deux heures 
a l’echafaude), Choudieus über das Revolutionstribunal in Arras 
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(»jai vu des membres de ce tribunal, ils ont plutöt l’air de 
bourreaux que de juges«), vor allem die jehr charakteriftiichen Be- 
richte Bo8 über den Bürgerkrieg im Weiten (»l’esprit de l’armee 
est corrompu par le pillage, et le cur du soldat abruti par 
le meurtre et le carnage. Il se bat plutöt pour piller que pour 
vaincre les ennemis de la Republique«), die Berichte über die 
Siege in Flandern und die Eroberung und leider aud) Ausplünderung 
Belgiens, die Siege in der Pfalz und die Einnahme von Trier, das 
„eine milchende Kuh für die Republik“ werden fol. Die Stimmung 
in Lüttich it patriotifcherevolutionär (»quand j’y suis entre, je 
croyais &tre & Paris«, jchreibt der Repräfentant), während über die 
Departements Ober: und Niederrhein bitter geklagt wird (»le peuple 
se regarde comme e&tranger & notre r&volution et m&me ä& nous; 
il nous appelle des @trangers et le ınot Frangais donne & quel- 
qu’un est une injure«e). Von Bedeutung jind nocd die Schrift: 
jtüde über den Plan, Holland zur See anzugreifen (Landung in 
Walcheren), und die wie immer jehr interefjanten Berichte Jeanbon= 
St. Andres, der von Toulon aus die Rüftungen für den Seefrieg 
im Mittelmeer betreibt und am 29. Juli an Barere jehreibt: »Il faut 
häter l’instant oü tu proposeras A la Convention de deereter 


que la Mediterranee est une propriete nationale«. P. B. 


Bonapartes erjter Feldzug 1796, der Ausgangspunkt moderner Krieg 
führung. Bon Aufl, Major im Großen Generalftabe. VIII u. 354 ©. 
15 Skizzen. Berlin, R. Eifenjchmidt. 1902. I M. 

E3 ijt eine Freude, diejed Buch zu lejen und anzuzeigen. ne 
folge eined jehr eindringenden Studiums des gedrudten und der 
Heranziehung reihen ardivaliichen Material® hat es der DBf., der 
ebenjo bewandert ijt auf dem &ebiet der hijtoriichen Kritit wie dem 
der Militärwifjenschaften, vermoct, zum erjtenmal ein deutliches und 
zuverläffiges Bild diejes Feldzug (einjtweilen nur bis zum Waffen: 
ftillftand von Cherasco) in allen Einzelheiten zu geben. Dadurd) ift 
alles bisher über den Gegenjtand Gefchriebene, aud) Bouvierd Bud 
(1899) !) überholt. Wegen Raummangel3 kann auf die jehr zahl- 
reihen, num feftitehenden Einzelheiten nicht eingegangen werden, und 


ı) ©. die mit Recht ziemlich abfällige Kritit Lettow-VBorbeds, Bd. 87 
diejer Zeitichrift. Inzwijchen liegt übrigens eine zweite durchgejehene 
Auflage des Bouvierjchen Wertes vor. 
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nur auf folgendes jei hingewiejen: Zu Unrecht pflegte dem alten 
Beaulien bejondere Unfähigkeit vorgeworfen zu werden: er war, wie 
Kubls vornehme Kritif erweilt, „ein Mann der alten Schule, nicht 
mehr und nicht weniger“, der dem genialen Vertreter ded Neuen 
in nicht3 gewachjen war. Wundervoll ift e8, wie Bf. ohne Anwen- 
dung irgend welder rhetorifher Mittel die einzige Feldherrngröße 
Bonapartes zu jchildern weiß. — Jened Neue, dem die Ofterreicher 
und Piemontefen erlagen, waren einerjeit3 die befannten im Gefolge 
der Revolution eingeführten Änderungen in Formation und Taktik, 
anderjeit3 die Napoleons Genie allein entitammende neue Strategie. 
Was erjtere angeht, jo gehört zu dem Reizvolliten in K.3 Schrift 
der Nachweis, dak die neue Taktif der Revolutionsheere in Gedanfen 
und Verjuchen des ausgehenden Ancien Regime ihre Wurzeln 
hatte. Die neue Strategie ijt die des Vernichtungskriegd, der an 
die Stelle ded3 Manövrierfriegd der früheren Zeit tritt. „E3 gibt,“ 
jagt Napoleon vor dem Waffenftillitand von Leoben, „in Europa viele 
gute Generale; aber jie jehen zu viel auf einmal; ich, ich jehe nur 
eined, das jind die Mafjen; ich juche fie zu vernichten, weil ich jicher 
bin, daß alle andere damit zugleich fällt.“ Freilich wurde Napoleon 
dad NAufgeben ded Manövrierkriegd, der dur dad Magazinjyiten 
bedingt war, von den Verhältnifjen jelbjt nahegelegt, indem er, als 
er bei jeinen verhungerten Truppen anfam, gar feine Magazine vor: 
fand. — Mit Recht tritt KR. der Legendenriecherei entgegen, welche 
Napoleon das BVerdienjt jtreitig machen will, den großartigen Ber- 
nihtungsplan entworfen zu haben, wonach der fontinentale Haupt- 
gegner, Öfterreich, in ungeheurem Bogen von Ztalien wie vom Rhein 
aus umjpannt werden und ihm der Frieden vor den Mauern Wiens 
aufgezwungen werden jollte. — Hoffentlid erjcheint recht bald der 
zweite Band des Werkes, der die Gejchichte des Feldzuges zu Ende 
führen joll. 


Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


La Belgique commerciale sous l’empereur Charles VI. La com- 
pagnie d’Ostende. Etude historique de politique commerciale et co- 
loniale par Michel Huisman. Bruxelles, Lamertin; Paris, Picard et 
fils. 1902. XII u. 556 ©. 


E3 ift eine auf gründlichiten Studien beruhende, umfänglicdhe, da= 
bei äußerjt interefjante Arbeit, die und der Vf. bietet. Wenn aud) an 
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den großen Zügen befannter PBolitit durch jeine Ergebnifje kaum 
etwas geändert wird, jo bringt er doch jo viel neue Detaild, daß man 
ihn zu feinem Buche nur beglüdwünjchen fann. Huisman hat nicht 
nur die heimifchen und fremden Archive erjchöpft, er beherricht aud 
die gejamte einjchlägige Literatur in jeltenem Maße. E83 ijt ein 
lehrreiches Kapitel belgischer und öjterreichifcher Geichichte, dad da 
behandelt wird. Der beijpiellojen Vernacdjläfligung der Niederlande 
durch Spanien folgt eine Periode glüdlihen Auffhwungs unter der 
neuen öÖjterreichifchen Herrichaft. Die Entwidlung der öfonomifchen 
Kräfte feiner Länder lag Karl VI. jehr am Herzen; fonnte aud die 
Scelde damals nicht geöffnet werden, jo befam der belgische Handel 
doch einen mächtigen Anftoß dur die Schiffahrt nach Indien und 
China. Erjt nur Privaten ermöglicht, wurde 1723 zur befjeren Aus- 
beutung derjelben die Dftendefompagnie gegründet. Bf. beleuchtet 
die Tätigkeit derjelben im einzelnen; al3 bejonders lufrativ wird die 
Berbindung mit China in Kanton gejchildert; ein wichtiger Import- 
artifel wird der Tee. In den fieben Jahren ihres effektiven Be- 
jtandes konnte die Gejellichaft für ein Kapital von 41/, Millionen 
Gulden über 6 Millionen an Dividenden bezahlen. Genau werden 
wir unterrichtet über die Angriffe aller Art vonfeiten der Seemächte 
auf dieje gefährliche Konkurrenz, die jchlieglih in Verbindung mit 
der hohen Politif Karl VI. zur Sufpendierung, endli zur Auf- 
lafjung .der Kompagnie führten. Er, der zuerit jo Hug feinen 
Standpunkt zu wahren verjtand (S. 228), ordnete dann alles der Rüd- 
fiht auf die Anerkennung der Pragmatiichen Sanktion unter. Aufs 
ichärffte tritt ferner das Unglüd Ofterreich8 in der Auswahl der 
Minifter und Vertreter hervor; jelbit Prinz Eugen, dejjen Klugheit 
jene Zeit beredt bezeugt, hält feit an feinem Vertreter in Brüfjel, dem 
Marquis de Price, der hier in fcharfes Licht tritt und als faul, geld- 
gierig und herrichjüchtig erjcheint. Auch die Königseggd — Oheim und 
Neffe — find den Gegnern nicht gewachjen, und endlih, um auc 
untere Stellen zu berühren, war die Wahl des Generals Cobbe, der 
zur Gründung der Faktorei in Bengalen abgejandt ward, ein grober 
Mißgriff. 

H. widmet ein bejonderes Kapitel der jurijtiichen Seite der Ge- 
jellihaft — der Beredhtigung Belgiens, eine jolche zu bilden, wie fie 
vom Standpunkte der bejtehenden Verträge von den Feinden leiden- 
Ichaftlich beitritten, von den Freunden mit Recht entjchieden verteidigt 
wurde. Er verfolgt endlich die legten Spuren der jterbenden Gejell- 





England. 125 


haft, die in jehr glücklicher Weije ihre Auflöfung bewertitelligte; bis 
nach 1750 lafjen fie jich erweilen und führen bi8 nad Schweden, 
Hamburg x. hin. Ein Regilter bejchließt da8 vortrefflihe Werf, an 
deffen Wert dur; Feine Ausitellungen (wie 3. B. ©. 493 le roi de 
Prusse Frederic IV?) nicht gemäfelt werden joll. 


Prag. OÖ. Weber. 


Records of the Borough of Leicester. Being a series of Extracts 
from the Archives of the Corporation of Leicester. Vol. I: 1103— 
1327; vol. II: 1327—1509. Edited by Mary Bateson, Associate and 
Lecturer of Newnham College Cambridge. Revised by W. H. Steven- 
son... and J. E. Stocks... With a Preface by the Lord Bishop of 
London (der inzwijchen verjtorbene Mandell Creighton). Published under 
the authority of the Corporation of Leicester. London, J. C. Clay 
and Sons, Cambridge University Press Warehouse. 1899, 1901. 
LXVIII, 448; LXXVII, 523 p. 50 sh. netto, geb. 


Im Gegenjaß zu anderen »county-towns«, Grafjchaft3-Haupt- 
jtädten, hatte Leiceiter jeine volle Reich3unmittelbarfeit nicht bewahren 
fünnen: bald nad) der normannijchen Eroberung war e3 unter die 
Herrichaft des Grafen von Leicejler geraten, ohne darum aber zur 


Domanialjtadt herabzufinfen. Auch nachdem jeit Heinrich IV. Graf 
und König eine Perjon geworden waren, blieb der Doppeldaralter 
der Herrichaft bejtehen, woraus fich denn eine Menge interejjanter, 
eigentümlicher Züge entwicelt haben. Ferner gehört Leicefter zu den 
Städten, in denen die Leitung eines Teiles der inneren Angelegen- 
heiten in den Händen einer Kaufmannsgilde lag, nicht unähnlich wie 
in Köln zur Zeit der Richerzeche. Über diefe und die mannigfaltigiten 
anderen Fragen jtädtiicher Geihichte — Behördenorganijation und ihre 
Wandlungen, Verwaltung einjchließlih der Finanzverwaltung, Ge- 
richtöverfafjung und Verhältnis zu Jmmunitäten, Markt und Gewerbe- 
ordnung, Bau= und Straßenpolizei, Handel und Handelsrecht, Boden- 
verteilung und Gliederung der Bevölkerung, Auftommen von Familien- 
namen — liefert dad von Miß Batejon dargebotene Urkundenbucd 
außerordentlich reichhaltige Beiträge. Im Einleitungen zu den beiden 
Bänden gibt fie eine treffliche und gelehrte Überficht über die Ent- 
widlung und fucht der Inorrigiten Probleme, die dabei in Frage 
kommen, Herr zu werden, wenn fie diefe zum Teil aud) nocd) etwas 
energifcher hätte angreifen dürfen. Nur jchwer verjage ich mir, hier 
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reichliher aus dem herrlichen Stoff zu jchöpfen: um jo jchwerer, al3 
aud) auf wichtige Fragen gerade der älteften deutjchen jtädtifchen 
Entwidlung willlommenjte Streiflihter fallen, während für andere 
Partien der abweichende Verlauf nad) ähnlichen Anfängen zu inter 
eflanten Bergleihungen Anlaß gibt. Jndes ift ein jüngerer Gelehrter, 
mit diefer verlodenden Aufgabe bejchäftigt. Nur ein Punkt jei bei- 
jpielshalber noch erwähnt: wir haben hier eine römijche Lagerjtadt, 
in der eine germanifche Gemeinde fic) niedergelafjen hat, um al3bald 
eine Feldflur mit einem Radius von etwa 11/, km nad) dem Drei: 
felderjyjtem unter ihre Mitglieder aufzuteilen. 

Was die Technif der Ausgabe betrifft, jo hätte e3 fi wohl 
gelohnt, wenn die Herausgeberin einmal unter unferen deutjchen 
muftergültigen Urfundenbüchern jich umgejehen hätte. Ungenügend 
it ihre Auskunft über die Arbeiten ihrer Vorgänger, von denen eine 
ganze Reihe Namen angeführt werden (vol. II p. LXIX), aber ohne 
daß man aud nur die Titel ihrer Werke erführe, gejchweige denn, 
was jie getan und worin fie gefehlt haben; ungenügend vor allen 
Dingen die Rechenschaft über Volljtändigfeit oder Unvollitändigfeit 
des Mitgeteilten. Nur aus Zitaten der Einleitung, 3. B. den mehr: 
fahen Hinweifen auf „Nichol3“, vol. I pag. XVIII, pag. XIX, darf 
man entnehmen, daß eine ganze Anzahl wictigfter urfundlicher Nadj- 
richten gerade der ältejten Zeit bei „Batejon“ nicht noch einmal ab- 
gedrudt find. Mindejtens hätten fie doc in Regeitenform in chrono- 
logijcher Folge in den Tert des Werkes aufgenommen werden müfjen. 
Auch die Überjchriften der abgedrudten Stüde genügen nicht immer. 
83. 8. vol. I p.7 Nr. IX »Johns Charter to the Burgesses (Dec. 26, 
1199)«; Nr. X »Another of the same data«: ohne irgend eine 
Undeutung des Inhalts, der bei beiden ganz verjchieden ift. Das 
Transjumpt eines dritten Privilegs König Johanns durch Heinrich ILL. 
(Nr. XVII) hätte zum 19. Juni 1199, nicht erjt zum 24. Januar 1236 
eingereiht werden müjjen: an diejer Stelle wäre nur die Bejtätigung 
und Transjumierung zu vermerken gewejen. Als Kolumnentitel hätte 
e3 ji empfohlen, wenigjtens eine Jahreszahl zu geben, nicht bloß 
den Gejamttitel des Werkes. Zur Überfichtlicteit würde ferner bei- 
getragen haben, wenn in jedem Bande die gleichartigen Rollen, die 
»Merchant Gild Rolls«, »Mayors Accounts«, »Tallage Rolls« je 
hintereinander weg gedrudt wären, anftatt nad) Jahresrollen abwechjelnd 
unter fi und mit den im erjten Bande jpärlichen Urkunden dazwijchen 
verjtreut. Die vol. Il für beide Bände beigegebene Inhaltsüberjicht 
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hilft dem Mißitande do nur bis zu einem gewifjen Grade ab. 
Unpraftiich ijt aucdy das Feithalten an der Schreibung u und v der 
Driginale und an den Kleinen Anjangsbuchjtaben bei einzelnen Eigen- 
namen. 


Das find methodiiche Fragen, die zwar zum Teil, aber nicht 
durchweg, vielleicht ald Außerlichkeiten angejehen werden könnten, die 
aber doc eine Erörterung verdienten, ohne daß man jich deshalb 
dem Borwurf der Undankbarkeit ausgejegt zu halten brauchte. Zu 
der Zuverläjjigfeit der Wiedergabe der Urkunden und Akten darf 
man volle Vertrauen haben. Zu loben jind die Kürzungen dort, 
wo e3 ih um bloße Wiederholungen häufig angewandter Formeln 
handelt. Privaturfunden werden überhaupt nur in Regejtenform 
mitgeteilt und zwar zufammen am Schluß jeden Bandes. Gute Ne- 
giiter der jelteneren Worte, der Straßen und Flurnamen, der Berjonen 
und Orte und endlich ein Sacdhregijter, ferner Verzeichnifje der Be- 
amten erhöhen die Brauchbarkeit des Buches. Willlommen find aud 
die Fakfimiles von Handichriften und Giegeln und namentlid der 
Plan der Stadt und ihrer Gemarkung, der nur, wie im englifchen 
Büchern Häufig, unpraftifch eingeklebt ijt. 

Alles in allem ift e8 ein trefflihes Werk. Und jo verdient die 
Herausgeberin den wärmiten Dank für ihre jhöne Gabe und mit ihr 
die Behörden der Stadt Leicejter für die liberale Eröffnung ihrer 
Schäge. Und dabei ijt noch eine Eigentümlichkeit zu erwähnen. Den 
lateiniihen und altfranzöjifchen Urkunden ijt durchweg eine englifche 
Überjegung beigefügt: man hat aljo geglaubt, aud) in nicht weniger 
als „alademijch gebildeten“ Kreijen auf eine Anteilnahme an der 
heimischen Gejhichte rechnen zu dürfen, die ji) biß auf die Lektüre 
der Quellen jelbjt erjtredt — eine intereflante und erfreuliche 


Tatjache. 
Jena. F. Keutgen. 


John E. Morris, The Welsh wars of Edward I, a contribution 
to mediaeval military history, based on original documents. Oxford, 
Clarendon press. 1901. XII u. 327 ©. 

Diejes Werf maht Epoche für die Gejhichte des mittelalterlichen 
Kriegswejens, nicht bloß in Britannien oder in den Jahren 1277 bis 
1295, und der Anglifierung von Wales, jowie für die Kenntnis von 
Edwards I. jtetig jteigender Größe ald Verwalter und Umbildner 
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ded Heerwejend, als militärifcher Erzieher des noc unfriegerijchen 
Angeljachjen, als Feitungsbauer und Feldherr. E3 wirft neues Licht 
auf die Entwidlung der Engliichen Verfafjung, bejonderd auf den 
Kampf der Krune gegen die höchjiten Feudalen und die markgrafichaft- 
lihe Unabhängigkeit der normannifhen Barone jenjeitS der wallijer 
Grenze. Den Anekdoten und gar den Zahlen der Chroniften gegen- 
über mit Recht fkeptiich, jchöpft Morris jaft nur aus dem in feinem 
anderen Lande jo vollitändigen Schage der Regierungdurfunden, aus 
denen er und zuweilen, nur zu jelten, ein Stüdchen zuerjt abdrudt. 
Sie aber geben nur Einzelrechnungen, nicht etwa eine Budgetüber- 
jicht, gejchweige daß jie einen großen Plan verrieten. Hätte es 
Kriegäminifterium oder Generalitab und deren Denkichriften damals 
gegeben: M.S Gedanken müßten ihnen nahe fommen. Ein Bud, in 
dem jede Seite neues lehrt, kann nun freilich nicht jo leicht lesbar 
jein wie jene biftorifche Volfliteratur, die das oftmald Aufgetifchte 
no jhmadhajter anrichtet, bi8 unter äußerlicher Würze der Nähr- 
gehalt jchwindet. Aber eine mannbare Wifjenschaft gewinnt bier 
Lebenskoft. Weil Forjher wie M. und der ihm geijtig verwandte 
Round, die trodenjtem Gejtein jo frische Quellen entloden, überall, 
und vollends in England, jelten vorfommen, mag auch deutjche 
Kritif hier länger verweilen, al3 unjere Teilnahme an Wales jonjt 
rechtfertigen würde, um jo mehr da auch der Vergleich mit ähnlicher 
Entwidlung in den Nachbarländern Frucht verjpricht; vgl. Tout Engl. 
hist. rev. 1902, 559. Ein Nadprüfen der unendlid vielen Zahlen 
und Namen freilich wäre, außer bei dem jchon von Gough (Scot- 
land 1298) Gedrudten, nur im Londoner Staatsarhiv möglich; doc 
erwect die fleißige Arbeit überall den Eindrud peinlicher Gewifjen- 
baftigkeit; jonft würden auch die Ergebnifje nicht jo gut unterein- 
ander jtimmen. Wie der Bf. aus Heinen Einzelpunften die großen 
Linien feines Themas zu ziehen verjteht, jo jtellt er auch diejes in 
den Nahmen der allgemeinen Entwidiung von Heinricd II. bis zu 
Edward ILI.: Edward I. erjcheint ald Fortjeger jenes und Vorbereiter 
zu Diejem. 

Dap die Wallifer Erhebung unterlag, erklärt ji zum Teil aus 
den früheren inneren Zuftänden de Landes. Sie war nämlich national 
nur im Norden, wo allein England die Grenze jeit dem 8. Jahr- 
hundert nicht vorgejchoben und mit Feldzügen, mandhmal bi8 zum 
Snowdon, feinen Dauererfolg errungen hatte; jie fooperierte nicht 
mit Güdmwaled, wo jeit Ende des 11. Jahrhunderts normannifche 
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Barone, mit königliher Erlaubnis privatim erobernd, jtet3 jic) aud« 
breitende engliihe Markfdynajtien gegründet hatten. Auch jochten die 
friegeriichen Wallifer, wie jhon vor 1100 häufig gegeneinander, jo 
nachher für ihre normanniihen Herren gegen freie Stammesbrüder. 
Die Städte normannifierten fich unter Breteniler Stadtredt. Die 
engliihe Krone verjhob die Annerion von Wales jo lange, weil fie 
anderweit, bejonderd gegen die Barone, zu beichäftigt war; ja fie 
behandelte die Südmwallifer milde aus Eiferfucdht gegen die Mar: 
dynajten. Auch ihr Plan der Annerion Schottlands jcheiterte an 
jeudalen inneren Schwierigkeiten: gegen die angeblichen Freiheitähelden 
von 1297 tritt aljo hier ein nüchterner Beurteiler auf des Königs 
Seite; er dedt manchen perjönlihen Beweggrund für ihre Oppos 
jition auf. 

Die Consuetudo Marchiae erlaubte den Markdynaften freie 
Wallifer zu unterwerfen, ihr Untertanenvolf zu richten, ohne daß es 
gegen jie an die Frone appellieren durfte, und untereinander die 
Privatjehde; ja der Graf von Gloucejter regierte mit eigenem Sheriff 
und Bilchof. Nur wenn die Krone abgefallened Markland wieder 
gewinnen half, fiel es ihr heim. Sobald nun Edward I. den Rafjen= 
jeind gebändigt hatte, befeitigte er auch — freilich dant Edwards II. 
Shwähe noch nicht für immer — jene ftaatdgejährlichere Eremtion 
der Marfdynaften, die gerne das BZünglein in der Wage zwijchen 
England und Wales gehalten hätten. 

Edward I. jchreitet vom Teudalheere zur Soldtruppe voran; 
aber die Barone jehen ungern, wie er ji) von ihrem guten Willen 
zum Kriegsdienit befreit; die reichiten verjchmähen Sold zu nehmen; 
jeder Baron ift Banneret, während andere Ritter erjt der Beförderung 
dazu bedürfen, die Befiloje jelten erhalten; wenn der Reihsmarjhall 
anderwärt3 ald neben dem Sönig, bei dem ein anderer ald Marjchall 
wirft, dienen fol, jo erhält er jein Recht jalviert; als jtehende Truppe 
dient nur die Familia regis aud 40 Nittern und 60 Knappen mit 
je zwei Garciones und drei Pferden. Die Form des Lehenaufgebots 
erhält jich nody; aber jhon bedeutet ed hauptjächlich die Aufforderung, 
Kavallerie zum Soldheere zu führen. Bereit3 wirbt ein Großvajall 
eine Schwadron fürd Soldheer oder nimmt einen Kleinvajallen in 
eigenen Sold und wird jo zum Söldneroberit: für den Fall des 
Bürgerkrieged jpäterhin eine neue Gefahr für die Krone. In Edwards 
Jugend entjcheidet zum legtenmal die Rittertruppe allein den Sieg; 
Ipäter bildet er Infanterie aus. Während Heinrich II. dazu Fremde 

Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 95) N. F. Bd. LIX. 9 





130 Literaturbericht. 


verwendet hatte, was Magna charta verbot, wirbt Edward mit Geld» 
bewilligung des Parlaments Engländer, Wallifer und vorübergehend 
Gadcogner. Lebtere Schießen die Armbrujt, die Edward in England 
doc) nicht populär machen fonnte (vgl. Payne-Gallmeyg Crossbow 
1903) — jie erhielten je 4 Denar täglid, den Lohn des höheren 
Handwerterd —; vielmehr ward der Langbogen jeit 1277 vervoll- 
fommnet. Mit ihm glänzt zuerit der Wallijer au Gwent, dann der 
Anwohner des waldreihen Derby und Nottinghamjhire. Die ver: 
rechnete Munition an Pjeilen jteigt in die Hunderttaufende. — Die 
Grafjhaftsmiliz unter ihrem Sheriff ficht mit eigenen Waffen, aber 
unbejoldet nur in der heimijchen Grafjchaft, wie zur Verbrecherver- 
folgung ; draußen empfängt aud) fie Sold. Während der Baron den 
Dextrarius zu 25 Pfund reitet, fojtet das Pferd des Gemeinen nur 7. 
Der Navalleriit jtellt es jelbit, aber die Krone erjeßt ed, wenn ver- 
loren. Bom Tagesjold (1 Schilling) zahlt er jeine Nahrung, die der 
König kraft Borkaufs, alfo unter Marktpreis, einfouragiert. Ein 
Georgöfreuz auf dem Ärmel des Soldatenrod3 bildet eine Vorjtufe 
zur Uniform. — Wie jhon Giraldus Cambrenjis empfohlen hatte, jo 
fombinierte Edward Stavallerie mit Infanterie; auch jteigerte er die 
Einheitsförper der Truppen von 100 auf 1000 Mann und jchuf Zwijchen- 
fommandos zwijchen jich und dem Einzelritter. Auch der Burgenbau, be= 
fonders die finanzielle Seite, empfängt hier neues Licht: Beaumaris auf 
Anglejey kojtete 7041 Pfund. Bon der Summe von fait 7000 Rittern, 
die Englands Lehensleute der Krone nominell jchuldeten, z30g fie 1277 
nur 375 ein; England war 1298 fähig, etwa 8000 Mann Slavallerie 
aufzubringen; nie aber beging die Krone die Torheit, alle Rejerven 
mit einem Male einzurufen; es fochten bei Falfirt nur 2400. Der 
erite wallifer Krieg fojtete 24000 Pfund, der von 1282/83 etwa 
100000 Pfund, was zu deden möglich war durch eine Landesjteuer 
eined Fünfzehnten vom Jahredeintommen. 

Solde willkürlich herausgegriffenen Proben tun, fürdht’ ih, dem 
Reichtum ded Inhalts fait unrecht. Die Karte von Wales mit den 
alten Dynaften und Burgen, die fieben Stammtafeln der Markbarone 
und der Nameninder dienen trefflich der Lofal- und Adelsgejcichte. 
Ein Sadglojjar wäre aber audy erwünjcht, um die vielen Stellen zu 
finden, an denen Bf. für Wirtichaft, Tracht, Verfehröwejen, All 
tag3leben, nicht bloß im Heere, neues bringt. 

Berlin. F. Liebermann. 
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Der Kampf um Schottland und die Gejandtichaftsreije Sir Francis 
Walfinghams im Jahre 1583. Von Harl Stählin. (Leipziger Studien 
IX, 1.) Xeipzig, Teubner. 1902. 

Dieje höchjt wertvolle Unterfuhung eines Schülerd von Mards 
ijt nur das erjte Ergebnis der Bejhäjtigung des Vf. mit dem Leben 
Baljinghans, das er zu jchreiben beabfichtigt. Er hat zunädjit ein 
zeitlich; begrenztes Thema herausgegriffen, aber die Behandlung des- 
jelben bereit3 im allgemeinjten hijtorifhen Sinne unternommen. Die 
Beziehungen der beiden Nachbarländer madt er verjtändlich dur) 
vortrefflihe Schilderungen der Entwidlung Schottlands und jeiner 
BZuftände in der Zeit Jakobs VI. Und indem er die politischen Ziele 
der Gegner Englands, nämlich Spaniens, des Papites, der Guijen 
beleuchtet, wird der behandelte Vorgang ald ein Moment von wid 
tiger Entiheidung in dem großen Drama ded Kampfes mit der 
Gegenreformation deutlich gemadt. Die eigentlihe Erzählung beruht 
fodann neben dem Studium der gedrudten Quellen nody auf der 
Benupung handjchriftliher Materialien, wie Stählin jie befonders im 
Necord Office und im Britiihden Mufeum, daneben auch in einem 
Privatarive gefunden hat. Eine Auswahl derjelben ijt in einem 
Anhang abgedrudt. 

E3 gelingt dem Bf., die Gegenfähe des engliichen Hofes jchon 
in diejer Spezialunterfuhung hervortreten zu lafjen; bejonder2 den= 
jenigen zwijchen Elifabeth mit ihrer Abneigung gegen jtarfe Maß: 
regeln und dem vorwärtädrängenden, puritanic gejinnten Waljing- 
ham, der doc im Grunde gegen den Willen jeiner Herrin machtlos 
it. Das allgemeinjte Interefje aber wird vielleiht die Erzählung 
(S. 87—100) der zweiten Audienz Waljinghams bei Jakob VI. er: 
weden, bei welcher der Minijter, feineswegd im Sinne feines Auftrages, 
dem Könige in ftrafenden Worten die Verlegung jeiner Pflichten verweit 
und ihm das Beilpiel ded abgejehten Eduard3 II. warnend vor 
Augen jtellt. E8 liegt hier eine Auffafjung zugrunde, welche jich 
unmittelbar an die Schriften der Monarhhomadhen anlehnt, und welche 
von nun an den Puritanern geläufig blieb, die aber von einem eng: 
lichen Minijter jelbit vorgetragen zu hören doch Höchlichjt über- 
rajhen muß. Der Vorgang war auf Grund derjelben handjchrift- 
lihen Quelle, welde St. benußt hat, bereit3 von Froude Furz erzählt 
worden. Doc, bier erjt erfährt er die richtige Beleuchtung. 


Sreiburg i. B. W. Michael. 
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Verfajiungsgefhichte der Aujtralifhen Kolonien und de8 „Common: 
wealth of Aujtralia“. Won Dr. Doerfes:Boppard. Münden u. Berlin, 
R. Oldenbourg. 1903. 340 ©. 

Das vorliegende, als jechzehnter Band der „Hiltorifchen Bibliothet“ 
erichienene Buch enthält den eriten in Deutjchland unternommenen 
Verjuch einer zujammenhängenden wiljenjchaftlihen Darjtellung der 
Verjafjungsgeihichte der einzelnen auftralifchen Kolonien und des von 
ihnen unter dem Namen „Kommonwealth of Aujftralia* gejchlojjenen 
Bundes. Nad) einem Überblid über die politiichen Verhältnifje Au- 
jtraliend in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts folgt die ein- 
gehende Schilderung des Verfafjungsiyitems und des ftaatsrechtlichen 
Charalterd der verjchiedenen Kolonien, die, wie im einzelnen nad)= 
gewiejen wird, troß aller Fülle der ihnen im Laufe der Zeiten ver- 
liehenen politiihen Rechte und troß ihrer heute tatjächlidh fajt unbes 
Ichränkten Selbjtregierung nod feine „fertigen Staaten“ jind, da 
ihnen die Herrichaft nicht aus eigener Madtvolllommenheit zufteht, 
jondern fie diefe nur ald Inhaber der ihnen von der englijchen Krone 
übertragenen Gewalt bejigen und ausüben, unter fortdauernder Ober- 
hoheit und Kontrolle des Mutterlandes. Nicht anderd verhält es ji) 
mit dem Commonwealth of Auftralia, das, durch ein britifches Reichd- 
gejeg gegründet, gleichfalld den Charakter eines Staates nody nicht 
hat, vielmehr jeine Herrichaftsredhte aus der Staatögewalt des briti- 
ihen Reiche ableitet. Die Gejchichte der Unionsbejtrebungen, die 
zur Entjitehung des aujftraliihen Bundesjtaated geführt haben, und 
die Erflärung des Grundgejehes, auf welchem die verfafjungsmäßige 
DOrganifation de8 Commonwealth beruht, bilden den Hauptteil des 
Buches. In einem bejonderen Abjhnitt wird die auftraliiche Bundes- 
verfajjung mit derjenigen Kanadas und der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika verglichen, während in einem Sclußfapitel Betrad)- 
tungen über die politiihe Zukunft des Commonwealth geboten 
werden. 

Der Bf. ift in der Lage gewejen, für jeine Arbeit eine Ans 
zahl neuerer Duellen zu benugen, die in Deutjchland nicht leicht 
zugänglic find, insbejondere die einjchlägigen Berichte über die Ver- 
handlungen der aujtralifchen Konventionen, die englijchen Blaubücher 
und jonftige amtliche Aftenjtüde, die ji auf die Gejchichte des neuen 
Bundesjtaates und feiner Verfafjung beziehen. Auch das von ihm in 
der Literaturüberficht mitgeteilte Verzeichnis von Werfen über Die 
allgemeine Gejchichte Auftraliens beweijt, wie jorgfältig jeine Studien 
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auf diefem Gebiete gewejen jind. Freilich Kann diejes Verzeichnis 
feinen Anjpruch auf annähernde Volljtändigkeit der wichtigjten Duellen- 
werte machen. Bon den für das Verftändnis der auftraliichen Ein- 
heitsbewegung unentbehrlihen Schriften über die Gejchichte der ein- 
zelnen Kolonien ijt nur diejenige von Nurden über Neujeeland er- 
wähnt. Dagegen fehlt die umfangreiche Literatur über die feitländi- 
jhen Kolonien. In diejer Hinjicht wären beijpielßweije zu nennen 
gewejen die Bücher von Lang und Hutdinjon über Neu-Süd-Wales, 
von Weitgarth und enkt3 über Viktoria, von Hodder, Forjter und 
Woods über Süd-Auftralien. Neben der Schrift von Sir Charles 
Dilfe Problems of Greater Britain hätten Archibald Colquhouns 
The mastery of the Pacific, Matthew Maefind Australasia (in der 
British Empire Series) und das befannte Werk von Y. 4. Froude: 
Oceana or England and her colonies eine Erwähnung verdient, 
da namentlich legtered über die Perfönlichkeiten verjchiedener aujtra= 
liiher Staatdmänner und über die Stimmung in den dortigen Ko= 
lonien zur Zeit der Unionsbejtrebungen jehr beacdhtendwerte Mittei- 
(ungen enthält. Über Lord NAufjels Kolonialpolitit führt der Bf. das 
1853 von Earl Grey veröffentlichte Buch an, während die jechzehn 
Jahre jpäter erichienene Abhandlung Adderlays über den gleichen 
Gegenitand nicht genannt ijt. 

Am gelungeniten erjcheinen mir in der vorliegenden Schrift 
von Doerked-Boppard diejenigen Abjchnitte, die ji) auf jtaatsrecht- 
lihem Gebiete bewegen, jo namentlich die Ausführungen über das 
Verfajjungsiyitem der auftraliichen Kolonien, über den Entwurf der 
Bundesverfafjung von 1891 und über den Inhalt und den jurijtiichen 
Charakter der heutigen Verfafjung des Commonwealth, deren bejon- 
dere Eigentümlichfeiten im Vergleich mit den Verfajjungen verwandter 
Staatenbildungen in Harer und überzeugender Weije gejchildert find. 
Vielleiht hätte noch mehr, al3 gejchehen ift, hervorgehoben werden 
önnen, daß die wichtigjten Grundjäße, auf denen die innere Orga 
nijation des Commonwealth fich aufbaut, bereit3 in den Verfafjungen 
der verjchiedenen aujtraliihen Kolonien vorhanden und durch die Er- 
fahrung erprobt waren. Ohne diejes auftraliihe Staatsrecht, wie e3 
fih im Laufe einer längeren Entwidlung dur Theorie und Praris 
ausgebildet hatte, würde e8 faum möglich gewejen jein, jich über die 
rechtlihen Grundzüge der Bundesverfafjung jo jchnell zu einigen. 

Etwas jtörend in der Anordnung de Buches wirft die Ein- 
rüdung einer Überjegung des volljtändigen Terte® der Berfafjungss 
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urfunde in dem Kapitel: „Das Commonwealth of Aujtralia*. Würde 
ed nicht zwedmäßiger gewejen fein, die Urkunde in den Anhang zu 
verweilen, wo da3 Einführungsgeje und andere Aftenjtüde in eng= 
liiher Spradhe abgedrudt find? Da das vorliegende Buch bei jeinen 
Lejern die Kenntnis de3 Englifchen vorausjegt und viele lange Ans 
merkungen in diejer Sprache enthält, jo ijt nicht abzujehen, warum 
das wichtigite Dokument, die Verfafjungsurfunde nicht au im Dri- 
ginal mitgeteilt ift. Selbjt die befte Überfegung ift nicht immer im- 
ftande, den Sinn vieler technifcher Ausdrüde, die dem englijchen 
Berjafjungsrecht entjtammen, ohne Umjchreibung und nähere Erflä- 
rung genau wiederzugeben. Bei der vorliegenden Verdeutichung von 
D.:B. kommt Hinzu, daß fie, foviel Fleiß und Mühe auch darauf 
verwandt jein mögen, an dem Mangel einer gleihmäßig durdh- 
geführten und juriftiich präzifen Ausdrudsweije leidet. ES ijt irre= 
führend, wenn die Worte: the power is vested abwechjelnd mit 
„ruht“, „iteht zu“, „liegt in den Händen“ überjegt werden, ebenjo 
wenn für den Ausdrud: during the Queen’s pleasure die Varianten 
„Tolange e3 der Wille ijt“, „nad dem Ermefjen“, „jolange e3 bes 
liebt“ vorfommen. Warum wird the Queens representative bald 
durd) „Repräjentant“, bald durd) „Vertreter“ verdeutjcht, oder warum 
jteht für there shall be payable to the Queen an einer Stelle: 
„der Königin wird ausgeworjen“, an einer anderen: „wird anges 
wiejen“? Bedenklicher noch al3 dieje Willfürlichfeiten ijt ed, wenn 
in den Cäßen: A Governor General appointed by the (Queen 
shall be Her Majesty’s representative (Art. 2) oder such officers... 
shall be the Queens Ministers of State for the Commonwealth 
(Art. 64), das shall be mit „gilt“ und „gelten“ wiedergegeben wird. 
E3 handelt ji) um die Bezeichnung der jtaatsrechtlichen Stellung des 
Generalgouverneurd und der Bundedminifter, um das, was jie nad) 
der Berfafjung fein follen und find, nicht um das, wofür jie zu 
gelten haben, Im Fall des Art. 64 ijt der Ausdrud „jie gelten als 
Königlihe Staatdminifter* um fo weniger zuläffig, al in dem un 
mittelbar vorhergehenden Sape die Worte they shall be members 
of the Federal Executive Couneil richtig mit „jie jollen Mitglieder 
de3 Bundes-Erefutive-Council fein“ überjegt find. Gelegentlich finden 
fich aud, Flüchtigkeitsfehler in der Ülberfeßung vor. Beacons, and 
buoys (Art. 69) bedeuten nicht „Leuchtfeuer und Bojen“, jondern 
„Balen und Bojen“. In Art. 44 Abf. 4 wird any pension payable 
during the pleasure of the Crown out of any of the revenues 
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of the Commonwealth überjegt mit „eine von der Krone gewährte 
PVenfion bezieht außer etwaigen Einkünften de8 Commonwealth“, 
während e3 natürlih aus irgendweldhen Einkünften“ heißen muß. 
Auch mit der VBerdeutichung des für das PVetorecht der Königin üb- 
lihen Ausdrud® disallow any law durd „ein Gejeß verbieten“ 
vermag ich mich nicht zu befreunden. 

Dieje Heinen Ausftellungen fallen nicht ins Gewicht gegenüber 
den vielfahen Anregungen und neuen Gejichtöpunften, welche der 
jtaatdrechtliche Teil des beiprochenen Buches dem Lejer bietet. Für 
weniger wertvoll möchte ich die hiftorifchen und politiihen Dar- 
legungen halten, bei denen der Verfafjer aucd, in Zimmermann „die 
Kolonialpolitit Englands“ (Teil V ©. 286—315) und in Weule 
„Auftralien und Ozeanien“ (S. 247—293) beadhtendwerte deutjche 
Vorgänger, die in feinem Literaturverzeichnis fehlen, gehabt hat. 
Namentlich) bei den Verjuchen, die einzelnen Tatjahen in ihrem ge= 
Ihichtlihen Zujammenhang zu betradhten und auf andere Länder 
zu eremplifizieren, laufen Irrtümer und Mißverjtändnifje unter. So 
gleich in der Einleitung, wo e3 (©. 1) heißt: „Großbritannien jah 
ih in die Notwendigkeit verjeßt, wenn ed nicht auf jeine Etellung 
al3 erjte Kolonialmadıt verzichten wollte, in einem andern Teile der 
Welt für die verloren gegangenen amerikanischen Provinzen ein neues 
Kolonialgebiet zu juhen. Die Wahl fiel auf Aujtralien und fie war 
eine glüdliche“. Im Wirklichkeit hat e8 der englijchen Regierung, als 
fie im Jahre 1787 die erite Expedition nad) der auftralifchen Küjte 
entfandte, völlig fern gelegen, dort einen wirtfchaftlichen und politijchen 
Erjaß für den Berlujt ihrer nordamerifanischen Bejigungen zu juchen. 
Sie wählte Aujtralien, weil jie dort ein geeignetes Gebiet für die 
Anfiedlung von Sträflingen zu finden hoffte, die nicht, wie früher, 
nad Nordamerika gejchidt werden konnten. Die von privater Seite 
gemachten VBorichläge zu einer Bejiedelung Aujtraliend durch freie 
Kolonisten im Interejje einer Ausbreitung des englifchen Handels 
fanden in den Negierungsfreijen zunächit nur geringe Beachtung und 
blieben lange Zeit ohne jede Unterjtüßung. 

Ebenjo unrichtig ift die Behauptung (S. 2), daß Auftralien unter 
englifcher Herrijchaft „fich jehr bald zu einem reicheren und jtärfer 
bevölferten Lande entwidelte, ald ed das Gebiet in Nordamerika ges 
wejen war, welches 1783 hatte aufgegeben werden müjjen“. Zum 
Bemweije wird angeführt, daß die auftraliichen Kolonien 100 Jahre 
nad der englifchen Bejikergreifung vom Januar 1788 eine Bevöl- 
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ferung von 21/, Millionen zählten. Selbjt wenn man zugeben wollte, 
daß in der Entwidlung eined Landes die Dauer eined Jahrhunderts 
mit den Worten „jehr bald“ bezeichnet werden fünnte, würde Die 
Nehnung nicht jtimmen, da die nordamerifanischen Kolonien zur Zeit 
ihres Abfall von England jchon nahezu 3 Millionen, nad) dem 
eriten von Wajhington im Jahre 1790 angeordneten Zenfus rund 
3172000 Einwohner hatten. Zu einer faljchen Vorjtellung von dem 
politiihen Verhältnis zwiihen Aujtralien und England zu Beginn 
der 30er Jahre des vorigen Sahrhundert3 verleitet die Angabe auf 
©. 13, daß das engliihe Kabinett dur den Verlujt Nordamerikas 
„außerjt mißtrauifch und vorfichtig” geworden jei, und „in der jteten 
Furcht, eine ähnliche Kataftrophe an anderen Stellen jeined Welt- 
reiches zu erleben“, feine auftraliichen Bejitungen bejonders eifer- 
jühtıg überwacht habe und bemüht gewejen jei, dur) möglichjte Ein= 
Ichränfung der dortigen Selbjtregierung und durch eine eigennüßige 
merfantiliftiiche Handelspolitif ji) diefe Gebiete zu erhalten. Man 
fann vielmehr mit großer Wahrjcheinlichkeit behaupten, daß fein eng- 
liiher Staat3mann jener Zeit mit der Möglichkeit einer gewaltjamen 
2osreißung der jchwachbevölferten und militärijch völlig ohnmächtigen 
Kolonien in Auftralien ernfthaft gerechnet hat, und daß, wenn dies 
der Fall gewejen wäre, jchwerlicdh jemand geglaubt haben würde, 
dem Abfall durd die angegebenen Mittel vorbeugen zu fünnen. Nicht 
genau erzählt ijt ferner die Gejchichte der Verhandlungen zwijchen 
England und den auftraliichen Kolonien anläßlicd; de8 1883 unter- 
nommenen Berjuches von Queensland, Neu-Guinea zu anneftieren. 
Der Berfafjer meint, die engliihde Regierung habe, „politiicher Um- 
jtände halber“ diefen Schritt desavouiert (S. 105) und „im Prinzip 
gegen das Vorgehen Dueenslands nichts einzuwenden gehabt“ (S. 106 
Anm. 2). Nach den amtlichen Erklärungen der engliichen Regierung 
war e3 jedody gerade ein prinzipieller, jtaatörechtliher Grund, der 
jie hinderte, die von einem Dueensländer Beamten durd) eine Pro= 
Hamation vollzogene Befigergreifung Neu=Guinead zu bejtätigen. 
Die auftraliichen Regierungen wurden al3 nicht legitimiert bezeichnet, 
im Namen der englifchen Krone ohne deren Zuftimmung Annerionen 
vorzunehmen (officers of a colonial government have no power 
or authority to act beyond the limits of the colony). Die 
fernere Entjhliegung der englijhen Regierung wurde dann davon 
abhängig gemadıt, daß die Kolonien zu den Verwaltungsfojten eines 
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engliichen Proteftorat3 über Neu-Öuinea einen Beitrag zahlten, wozu 
fi dieje bereit erklärten. 

Auf ©. 95 wird an den Ausipruc Carlyled erinnert, daß die 
Geihichte der Welt die Biographie ihrer großen Männer jei, und als 
ein moderned Beijpiel hierfür die Rolle von Sir Henry PBarkes in 
der auftraliichen EinheitSbewegung angeführt. Nun fanı e3 aller- 
dings feinem Zweifel unterliegen, daß in der langen Reihe aujtra- 
liicher und englifcher Staatgmänner, die jih um das BZujtandelonmen 
de3 Commonwealth Berdienjte erworben haben, Barfes in eriter 
Linie zu nennen ijt, und daß er mit Recht den Namen Father of 
the Federation erhalten hat. Auf der andern Seite darf jedoch 
nicht überjehen werden, daß Parke an den legten Stadien der 
Uniondbeftrebungen überhaupt nicht beteiligt war, daß er jchon im 
Sabre 1891, bald nad) der Sydneyer Nationalfonvention, jeine Stel- 
lung al® Premierminijter von Neus-Süd-Waled niederlegen mußte 
und endgültig vom politiichen Leben zurüdtrat, daß er jeitdem weder 
auf die populäre Agitation, die damals für den engeren Zujanmmen- 
jhluß der Kolonien einjegte, nod) auf die ferneren Verhandlungen, 
die zur Errichtung des Bundesjtaates führten, einen Einfluß aus- 
geübt hat. Als auf den jpäteren Klonventionen die Premierminijter 
von Neu-Süd: Wales, Reid und Barton, die Leitung der ins Stoden 
geratenen Verfajjungsbewegung mit bejjerem Erfolg übernahmen, war 
Barfes jchon gejtorben; es ift ein chronologisher Irrtum, wenn der 
Bi. erzählt (S. 151), daß Parkes „jeßt zujah, wie jeine Nad)- 
folger in der Regierung von Neus-Süd-Wales eine neue und glüd- 
lie Jnitiative ergriffen“. Er hat das gelobte Land eines geeinigten 
Auftraliend nur von ferne und im Geijte geichaut und fünnte daher, 
wenn man überhaupt infommenjurable geihichtlihe Größen einander 
gegenüberjtellen will, eher noch der „Cavour“ ald, wie ©. 97 be= 
richtet, der „Bismard“ Auftraliend genannt werden, denn diejem 
war eö vergönnt, nicht nur die Einigung Deutjchlands erfolgreich 
durchzuführen, jondern noch viele Jahre an dem Ausbau und der 
Beitigung des nationalen Werfes mitzuarbeiten. 

Die Schlußbetrahtungen über die künftige politiihe Stellung 
des Commonwealth enthalten, wie der Bf. jelbjt hervorhebt, Brophe- 
zeiungen und Vermutungen. Sie find interefjant gejchrieben, eignen 
fih aber nad meinem Dafürhalten mehr für Artikel in der Tages- 
prejje oder in einer Revue al3 für ein wifjenjchaftliches Werk über 
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die Verfajjungsgeihichte Australiens, welches den feiten Boden der 
Wirklichkeit nicht verlafjen jollte. 


Berlin. R. Krauel. 


Die Bereinigten Staaten von Nordamerifa. Bon Dr. Otto Hösidh. 
Bielefeld u. Leipzig, Belhagen & Klajing. 1904. 180 ©. 

Das vorliegende Bud, welches den 20. Band der „Monographien 
zur Weltgejchichte* bildet, erfüllt in jehr gelungener Weije den Zıwed, 
die Hauptzüge der inneren und äußeren Gejchichte der Vereinigten 
Staaten von Amerika jeit ihrer Begründung biß auf unjere Tage dem 
deutjchen Lejer vorzuführen. Ye gewaltiger die Stellung ijt, welde 
die zur Weltmacht herangewachjene transatlantische Republik während 
der legten Jahrzehnte im wirtfchaftlichen und politiichen Leben der 
Menjchheit einnimmt, und je wichtiger und miannigfaltiger aud) auf 
geiftigem Gebiete die Jnterefjen geworden find, die und mit dem 
ftammverwandten amerikanischen Bolfe verbinden, um jo mehr wird 
jeder Gebildete in Deutjchland das Bedürfnis fühlen, jich eine Klare 
Anjchauung des hijtorifchen Entwidlungsganges zu verjchaffen, wels 
hen die Union bisher genommen hat. Obgleich es in der deutjchen 
Literatur eine Reihe vortrefflicher Schriften gibt, jowohl über einzelne 
Perioden der amerikanischen Gejchichte, al3 audy über die verfafjungs- 
rechtlichen, wirtichaftlihen und fozialen Verhältnifje der Repubtif, jo 
fehlte eö dod) bisher an einer zuverläjligen und überjichtlihen Zus 
fanımenfafjung des Gejamtbilded. Die in dem Ondenjhen Sammel- 
werfe „Allgemeine Gejchichte in Einzeldarjtellungen* enthaltene Arbeit 
von Hopp: Bundesjtant und Bundesfrieg in Nordamerifa, die bis 
zum Tode des Präfidenten Lincoln reicht, ift für die meijten deutjchen 
Lejer zu weitichweifig und fann auch in wifjenjchaftlicher Beziehung 
nicht ganz befriedigen. Die furze Behandlung desjelben Abjchnittes 
in den erjten vier Kapiteln des Buches von Hökjc zeigt bedeutende 
Vorzüge, namentlih in der Anjchaulichkeit der Darftellung und in 
der Gruppierung des Stoffes, der nicht mechanisch; nad) den Amts- 
perioden der einzelnen Präfidenten, jondern nad dem Gefichtspunfte 
des hijtoriichen Zujammenhanges geordnet ijt. In Kapitel 5 jchildert 
der Bf. die Zeit von 1865—1893, in welcher die Umwandlung der 
Republit aus einem reinen Agrikulturftaat in einen mächtigen n= 
dujtriejtaat beginnt, während gleichzeitig auf politiihem Gebiete die 
Monroe-Doltrin ihre neue Fafjung erhält und durd) das planvolle 
Anitreben einer engeren Berbindung mit den hijpano = amerifanijchen 
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Staaten die Verwirklichung des panamerifaniichen Gedanfens gefördert 
wird. Das jechite und Schluß-Rapitel mit der Überfchrift: „Exrpan- 
fton und ImperialiSmus, da3 neue Amerika jeit 1893* führt bis in 
die Gegenwart und bejpricht mit amerfennenswerter Unparteilichkeit 
die Entwidlung während des legten Dezenniums jowie die Tendenzen 
und Perjönlichkeiten, die heute für die Gejchide der Vereinigten 
Staaten maßgebend jind. Das Porträt des Präfidenten Roojevelt, 
in weldem der Bf. die beiten Eigenjchaften de modernen Amerika 
verförpert findet, ijt al3 Titelbild für dad Buch gewählt. Die jon- 
ftigen Jluftrationen — im ganzen 111 — müfjen nad) den Plan, 
der bei der Herausgabe der auf populäre Verbreitung berechneten 
„Monographien der Weltgejhichte“ jeitgehalten ift, al3 unvermeidliche 
Beigabe mit in Kauf genommen werden. Sie find, wie bei allen 
Werfen mit ähnlichem Bilderfjhmud, von jehr ungleichem Werte, ihre 
Auswahl ift Gejchmadsjache, über die nicht gejtritten werden joll. 
Neben der Wiedergabe altbefannter Gemälde, wie „William Penns 
Vertrag mit den Indianern“ und „Tod des Generald Wolfe“, findet 
man auch den Driginaleinband der 100000. Ausgabe von „Onkel 
Toms Hütte“ und den Typ eines modernen amerifanijchen PBanzer- 
ihiffes abgebildet. 

Während der Inhalt der beiprochenen Schrift volles Lob ver- 
dient und deren Lektüre nur angelegentlid) empfohlen werden fann, 
muß gegen die Wahl des Titel aus formellen Gründen Einjprud 
erhoben werden. E3 ijt in einem wijjenjchaftlichen Werke nicht an= 
gängig, den hijtoriihen und völferrechtlih anerkannten Namen „Die 
Vereinigten Staaten von Amerika“ (The United States of America) 
in „Die Vereinigten Staaten von Nordamerika“ abzuändern. Der 
Umstand, daß wir unter dem geographiihen Begriff „Amerika“ den 
gejamten amerifaniihen Kontinent verjtehen, rechtjertigt eS nicht, der 
im Norden diejed Kontinent? entjtandenen Republif einen anderen 
Namen beizulegen, ald fie jelbjt jich gegeben und jeit ihrer Begrüns 
dung geführt hat. Geographiih richtig wäre aud die Bezeichnung 
„Die Vereinigten Staaten von Nordamerika“ nicht, da deren Gebiet 
befanntlih) nur etwa die Hälfte des nordamerikanijchen Kontinents 
umfaßt, während die andere Hälfte in dem Bundesitaate »Dominion 
of Canada« vereinigt iült. R. Krauel. 
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Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


In Florenz Hat fih ein Alteninjtitut gebildet, da® für aus 
wärtige Gelehrte Abichriften, Bergleihur:gen, bibliographiiche Forihungen ıc. 
zu übernehmen bereit ift, und zwar nicht nur in Florenz jelbijt, jondern in 
allen italienijchen Städten. Prei® und Lieferungstermin werden nad Er- 
teilung eines Auftrag vereinbart. Alle Anfragen find an Profefjor 
% M. Balmarini, Direttore dell’Istituto delle carte, Florenz, Via 
delle Lane 7 zu richten. 


Im Berlage von DO. 3. Böhmert in Dresden ericheinen monatlich 
(von Hermann Bed in Verbindung mit Hannd Dorn und Othmar 
Spann herausgegeben) Kritijhe Blätter für die gejamten 
Sozialwijjienihaften. Das neue Zentralorgan joll eine internationale 
Bibliographie der jozialwifjenichaftlihen Fachliteratur jowie Beiprehungen 
aller wichtigen Erjheinungen enthalten. Der Preis für den Jahrgang be- 
trägt 24 M. 


Bei &. Reimer in Berlin bat eine neue Bierteljahrsichrift zu er: 
jcheinen begonnen: Mujeumsftunde, herausgegeben von 8. Koetidhau, 
die aber, wie der Untertitel bejagt, mehr „für Verwaltung und Tednit 
öffentlicher und privater Sammlungen“ als für Kunfigefchichte beftimmt iit 
(Preis jährlih 20 M.). 

An New ort bei Macmillan & Co. ijt der erite Band von Uni- 
versity of Michigan Studies erjdienen, der Roman historical 
sources and institutions behandelt, herausgegeben von 9. U. Sanders. 
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Im Arhiv für Sozialwifjenihaft und Sozialpolitit 20, 1 ift der 
Anfang einer gedantenreichen Arbeit von M. Weber veröffentliht: Die 
protejtantijche Ethik und der „Geift“ des Kapitalismus (1. Das Broblem). — 
Die Zeitjchrift für die gejamte Staatswifjenichaft 61, 2 enthält die Fort- 
jeßung von DO. Spanns Unterjuhungen über den Gejellihaftsbegrifi zur 
Einleitung in die Soziologie (3. Artikel des 1. Teils zur Kritit des Gejell- 
ihaftbegriffs, namentlih gegen Simmel gerichtet; vol. H. 3. 93, 518); 
ebendort erörtert Fr. Eulenburg in einer Miszelle die Frage: Degene- 
ration der gebildeten Klajien? (im Anihlug an das Buh von Fablbed: 
Der Adel Schwedens, Jena 1905). 


In der Vierteljahrsichrift für willenjchaftliche Vhilojophie und Sozio- 
logie 29 (4), 1 behandelt ©. Stojcdh: Die Gliederung der Gejellichaft bei 
Schleiermacer, ein Beijpiel der genetifch-konitruftiven Majjifitationsmethode. 
— In den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wiflenihaften 
1905, 14 veröffentliht Dilthey: Studien zur Grundlegung der Geiites- 
wijienichaften (Erfte Studie). — Die Hiftorifche Vierteljahrichrift 8, 1 ent- 
hält eine Miszelle von Seeliger: Gejhihte und Böltertunde, Bemer- 
tungen zu dem 9. 3. 93, 1ff. veröffentlihten Auffag von Ratel, denen 
wir und im ganzen anjchließen fünnen. Auch wir erwarten von der im 
Rapelihen Sinne betriebenen Völkerfunde feine grundftürzende Ummwälzung 
der biöherigen Geihicht3wijienichaft, nehmen aber dankbar jede methodiicd 
haltbare Belehrung und Erweiterung unjere® geihichtlihen Horizontes 
entgegen. — In der Steiriihen Zeitichrift für Geichichte 2, 3/4 ijt ein 
fleiner Aufjag von €. Richter abgedrudt: Gejhichte und Naturmwiljen- 
ihaft (die Methoden beider niht zu vermengen). 


Wie er in jeinem legten Aufjag in der Zeitjchrift für Sozialwijjen- 
ihaft jhon angekündigt hatte, jegt ©. v. Below jeinen Feldzug gegen 
Schmoller jegt fort in einer Heinen Miszelle in der von ihm jelbjt mit- 
herausgegebenen Bierteljahrichrift für Sozial- und WVirtihaftsgeihichte 3,1: 
Zur Entjtehungsgejchichte der Acta Borussica. Wir meinen doc, day es 
noch nicht möglich ijt, ohne Kenntniß der intimeren Hergänge den Ber- 
dienjtanteil Schmollers an der Begründung und Leitung der Acta Borussica 
bejtimmen zu wollen. M. 


Unter dem Titel: Über Weien und Gliederung der Gejhichtswilien- 
ihaft hat A. Cartellieri jeine in Jena gehaltene atademijche Antritt3- 
rede veröffentlicht (Leipzig, Dykihe Buchhandlung, 1905, 32 ©.), eine Kleine 
Arbeit, die man ih al8 blohe Gelegenheitsjchrift zur Orientierung über 
des Verfafjers Stellung zu den allgemeinen Fragen gefallen lajjen mag, 
die aber im einzelnen von recht jchiefen Formulierungen fich nicht freihält 
und irgend etwas Eigenartiges vor allgemeinerem Interejje nicht bietet. 

In der North American Review 579 (180, 2) veröffentliht ®. R. 
Thayer einen Aufjag: Biography ; Verfafier hofft, da die biographijche 
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Behandlung der Gejchichte einen neuen Aufihwung nehmen wird. — Aus 
der Contemporary Review 470 notieren wir zwei Aufjäge: Patriotism 
and christianity von A. Birrell (bemertenswerte Betrahtungen) und 
The bankruptcy of higher critieism von E. Reich (ziemlich oberflächlich). 


Die Science sociale 1905, 10/11 enthält eine umfangreiche Arbeit von 
€. Demolins: Classification sociale (bei den verjchiedenen Völkern). — 
Ein Aufiag von P. Mille in der Revue de Paris 12, 4: La race su- 
perieure, diskutiert die Prätenfionen der weißen Rajie. — In der Revue 
philosophique 30, 2 behandelt Ch. Dunan das Thema: Autorite et 
liberte (nur diejenige autofratijhe Gewalt ijt moralijch berechtigt, die zur 
Sreiheit entwidelt). — Aus der Revue de l’histoire des religions Bd. 50 
notieren wir die Fortjegung der Artifelveihe von Revon über: Le Shinn- 
toisme (Nr. 2 u. 3); ferner einen Bortrag von S. Reville: L’histoire 
des religions et l’'histoire ecelesiastique (Nr. 1) und von demjelben Ber: 
fajjer eine überfichtliche Darjtellung von: Les progres de l’histoire eccle- 
siastique ancienne au XIXe siecle et son 6tat actuel (Wr. 3). 

Sn der Revue de l’orient chrötien 1904, 3 u. 4 findet ich die Fort: 
fegung von Tournebize® Armenifher Geihichte (Mittelalter; vgl. 9. 5: 
92, 143). — Aus der Schwedijhen Historisk Tidskrift 1904, 3 notieren 
wir einen Aufjaß von E. 5. Hedider: Ekonomisk historia. — Jm 
Archivio storico italiano 34, 4 behandelt A. Solmi: La costituzione 
sociale et la proprietä fondiaria in Sardegna (Altertum und Mittelalter). 


Die Geographiiche Zeitichrift 11, 2 enthält den Anfang einer iiberficht- 
lihen Darftellung von $. Fred: Die wichtigiten Ergebnijje der Erd» 
geichichte (Eißzeiten, Alter der Menjchheit); Yortjegung in 11, 3 (2. Ber- 
teilung von Feitland und Meer während der geologiichen Perioden). — 
In der Zeitjchrift „Aiten“ 4, 2—4 behandelt B. Krauje: Das Chinejen- 
tum und jeine Beziehungen zu der europäiihen Kultur. — Im Globus 
87, 6 veröffentliht B. Sartori einen Artikel: Botive und Weihegaben 
de3 fatholischen Volkes in Süddeutjichland, im Anihluß an die gleichnamige 
Schrift von Andree. Heft 7 de8 Globus ijt eine doppelitarfe Feitnummer 
zu Andrees 70. Geburtstag. Wir notieren daraus die Artikel von K.Rhamm: 
Die Ethnographie im Dienjte der germanijchen Altertumsfunde (moderne 
Voltötunde in Hausforfhung 2.) und von F. Kollmann: Neue Ge: 
danken über das alte Problem von der Abjtammung des Menjchen (ein: 
heitlihe Abjtammung von einer Menjchenaffen-Art). 


Im Internationalen Arhiv für Ethnographie 17, 3/4 veröffentlicht 
I. Weißenborn eine umfangreiche Abhandlung: Tierkult in Afrika, eine 
ethnologijchekulturbiftorifche Unterfuhung (1. Tiertult bei den afritanijchen 
Naturvölkern, unter genauer Behandlung aller verjchiedenen Arten von 
Tieren, mit einem Anhang über Tieropfer bei den afrifaniihen Natur: 
völfern; 2. Tierkult bei den alten Ügyptern. Auf Grund diejes Materiald 
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wird dann Entjtehung und Entwidlung des Tierkultes behandelt), — Die 
Mitteilungen der anthropologiihen Gejellichaft in Wien 34, 6 enthalten 
eine Abhandlung von G. Schwalbe: Die Hautfarbe de Menichen (ihre 
Bedeutung für die Frage von der Abjtammung ded3 Menjchengeichlechts). 


In der Zeitichrift für Ethnologie 37, 1 behandelt $. Gräbner: 
Kulturkreiie und Kulturfhihten in Ozeanien, und B. Anlermann: 
Kulturkreiie und Kulturihichten in Afrifa. — Wir notieren ferner aus der 
Heimat 15, 3 einen Artikel von Detlefjen: Die Entjtehnng und Entwid- 
lung unjerer Marien (in Schleswig-Holitein); und aus dem Ntorrejpon- 
denzblatt des Gejamtvereins 2c. 53, 3, wo außerdem die Fortjegung der 
Prototolle der Berjammlung in Danzig veröffentlicht wird, einen Artikel 
von A. Werminghoff: Neuere Literatur über hijtorijhe Geographie 
(Knüll, Kretichmer, Göß). 

In der Zeitichrift für Theologie und Kirche 15, 1 geht Wobber- 
min auf da& jet viel erörterte Thema ein: Loisy contra Harnack (da3 
Wejen des Chrijtentums in evangeliiher und fatholiicher Beleuchtung). — 
Sn der Schweizeriihen Theologiihen Zeitichrift 22, 1 behandelt E.Müller: 
Die Aufgabe der religiöjen Volkskunde (d. 5. der im Bolfe lebendigen 
religiöjen Vorjtellungen, Aberglauben 2c.; Hauptergebnijie der Erforjchung 
diefer Volfsreligion und ihr Einfluß auf die theologijhen Disziplinen). — 
Aus dem Proteitantenblatt 38, 8 f. notieren wir von Gebhardt: Chrijten: 
tum und Nultur; ebenda Nr. 8—12 von 8. Schönwald: Die rujjiiche 
Kirhe; ferner aus der Zeitjchrift für katholiihe Theologie 29, 2 von 
St. v. Dunin=-Borkfomwsti: Die Methode bei Erforihung alter Injti 
tutionen (die Unterfuhungen über urchriitliche Kirchenverfafiung miüjjen 
jih an die bewährte gejhichtliche Methode halten, aber unter Berüdjichti- 
gung der Eigenart der Quellen). 


Wir notieren noch aus der Gegenwart 67, 9 von Winterjtein: 
Altgermaniiches in der Gegenwart; ebenda Nr. 10 von Th. Acdhelis: 
Zur Kulturpfyhologie (Anzeige von Steinhaujens Gejchichte der deutichen 
Kultur); aus Umjhau 9, 10 von ©. Buidan: Über Kultur und Gehirn; 
ebenda Nr. 11 von M. Jijerlin: Zur Piychologie des Genies; aus Neue 
Bahnen 5, 1 von ®. v. Appel: Die Kultur; aus dem Literariihen Echo 
7, 10 von ®. Kirhbad: Was ijt Literaturgeihichte? Aus Welt und Haus 
4, 8/9 von €. Klo: Fahrend Bolf einjt und jet; aus der Zukunft 13, 
16/17 von 8. Stein: Die Najje; ebenda Nr. 24 und 25 von K. Breyiig: 
Allgemeine und Einzelforihung; aus der Deutihen Monatsichrift 4, 6 
von ©. dv. Below: Die mittelalterliche Stadtwirtihaft im Gegenjaß zur 
modernen Boltswirtihaft, und von Stenzler: Das Kgl. Preußijche 
Hiftoriiche Inititut in Rom. 


In den Deutichen Geihichtsblättern 6, 5 veröffentliht 9. Schmid- 
tunz einen Aufjag: Gejchichtliche Studien zur Pädagogik der Wijjen- 
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ihaften und Künjte (sc. pädagogiihe Entwidlung des Hodjchulmweiensd). — 
Das humanijtiihe Gymmafium 1905, 1/2 enthält den Schluh des Artikels 
von D. Jaeger: Die Zukunft des Gejchicht3unterricht? (Notwendigkeit der 
Sihtung des Stoffes). — In den Mitteilungen der Gejellichaft für deutiche 
Erziehungd= und Schulgeihichte 15, 1 behandelt A. Heubaum: Die mittel: 
alterlihen Handichriften in ihrer Bedeutung für die Gejchichte des Unter: 
richt3betriebe8 (Notwendigkeit ihrer Inventarifierung und Ausnusung für 
die Geichichte der Pädagogif). — In dem Jahresbericht über das höhere 
Schulwejen, herausgegeben von Rethwiich, Bd. 18, findet fich aucd wieder 
ein Bericht über Geihichte von P. Pomtomw. 


$. Kregihmar wirft in einem Aufjag in der Zeitjchrift des Hiitori- 
ihen Vereins für Niederfahjen 1904, 4: Der Plan eines Hiftorijchen At- 
fajje8 der Provinz Hannover, die Frage auf, inwiefern die Thudichumfche 
Grundfarte mit den Gemarkungsgrenzen für einen derartigen Atlas pajje; 
er verneint diefe Frage für Hannover und empfiehlt vielmehr die Amter 
zugrunde zu legen, die 'aber doc wohl jhon zu große Bezirke für eine 
Grundfarte darjtellen. 


In der Zeitjchrift des Kal. Preußiihen Statiftiihen Bureaus 44, 4 
veröffentliht Ad. Wagner: Weitere jtatijtiiche Unterjuhungen über die 
Verteilung de3 Bollseinfommens in Preußen auf Grund der neueren Eins 
ftommenjteuerjtatiftit (1892—1902). 


In einer Grazer Rektoratörede behandelt Qujhinv.Ebengreuth: 
Die Univerfitäten. Rüdblid und Ausblid. (Graz, Leufchner und Lubensty 
1905. 17 ©.). Der „Rüdblid“ gilt der Entwidlung der Univerfitäten im 
Mittelalter, die in fnappen Zügen, aber mit voller Kenntnis aller Kontro- 
verjen, vorgeführt wird. Der „Ausblid“ lehnt allerlei neuerdings gemachte 
radifale Reformvorichläge ab. 


Mar Lenz hat dur die Veröffentlihung jeiner „Ausgewählten 
Borträge und Aufjäge“ in der „Deutichen Bücherei“, deren Bändchen ge- 
bunden nur 50 Pf. koften, ein jehr glücdliches und nahahmenswertes Beis 
jpiel gegeben. Allerdings muß man auch ein Autor von jo interejianter 
Eigenart wie er jein, um im Gemwande eines BollSbuches bejtehen zu 
tönnen. Bon den beiden Seiten feines Wejenz, dem jtrengen, fritijchen 
Forjcher und dem temperament- und phantafievollen Schriftjteller, jpiegelt 
e3 naturgemäß mehr die legtere ab, aber jo mandes Wort, das zunädhjt 
nur leicht hingeworfen jcheint, beruht doh im Grunde auf jolider Yor- 
ihung und erniter Gedankenarbeit. Die Sammlung enthält zehn Aufläge, 
unter denen und bei erneuter Lektüre bejonder8 wieder erfreut haben: 
Melandthon, Gujtav Adolf, Bismardd Religion und vor allem Bismard 
und Rante. Ungern vermißt man andere Aufjäße, wie die über Luthers 
Verhältnis zum Staate, über 1848, iiber Heinrich dv. Treitichke. 
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Gar zu grobe Worte geben und die Monatöheite der Comenius- 
gejellihaft 1905, S.154 zu hören, weil wir uns erlaubt haben, über 
8. Keller jüngfte Schrift (vgl. H. 3. 94, 176) einen „gewiflen Walter 
Goep“, einen „unbefannten jungen NRezenjenten“ in „düntelhaftem Tone“ 
urteilen zu lafien. „Danach werden wir und unjere Freunde unfere Stel- 
Iungnahme gegenüber der Hift. Zeitihr. in Zukunft einzurichten wijien.“ 
Ich unterjhäge nicht den Einfluß, den „wir und unfere Freunde” haben, 
möchte fie aber bejcheiden bitten, erjten® jich über die Perjönlichkeit und 
die wifjenichaftlihen Leiftungen des „gewiflen Walter Goeg“ etwas genauer 
zu orientieren, zweiten® aber den Grundjäßen unjerer Hift. Zeitichr., die 
e3 für Ehrenjache Hält, den von ihr aufgeforderten Rezenjenten freimütige 
und unabhängige Ausiprade zu gewähren, etiwaß gerechter zu werden. M. 

Aene Büder: Somperz, Weltanihauungslehre. 1. Bd. Methodo= 
logie. (Leipzig, Diederihd. 13 M.) — Hahn, Das Alter der wirtidajt- 
fihen Kultur der Menjchheit. (Heidelberg, Winter. 6,40 M.) — 9. ©. 
Meyer, Staat und Gejellihaft. (Leipzig, Wigand. 1,20 M.) — Seidler, 
Das juriftiihe Kriterium de3 Staates. (Tübingen, Mohr. 2 M.) — 
Stangeland, Pre-Malthusian doctrines of population: a study in 
the history of economic theory. (New York, The Columbia univer- 
sity press. 2,50 $.) — Zimmermann, Kolonialpolitit. [Hands und 
Lehrbuch) der Staatöwiljenihaften. 1. Abtlg.: VollSwirtichaftslehre.] (Leipzig, 
Hirichfeld. 12,60 M.) — Grotenfelt, Gejhichtlihe Wertmapjtäbe in der 
Geihichtsphilojophie bei Hiftorikern und im Vollsbewußtiein. (Leipzig, 
Teubner. 5M) — 8. M. Hartmann, Über Hijtorifche Entwidlung. 
Gotha, Perthes. 2,40 M.) — Penzias, Die Metaphyfit der materia- 
Kitiihen Geihichtsauffaflung. (Wien, Stern. 1,25 M.) — Engelmann, 
Das Germanentum und jein Verfall. (Stuttgart, Funde. 6,50 M.) — 
Stug, Pie firhlihe NRechtsgeihichte. (Stuttgart, Ente. 1,20 M.) — 
Marion, Histoire de l’eglise. T. I. (Paris, Roger et Chernowiz.) — 
PM. Baumgarten, Der Papjt, die Regierung und die Verwaltung 
der hl. Kirche in Rom. (Münden, Allgemeine BerlagdsGejellihajt. 30 M.) 
— Kerler, Die Patronate der Heiligen. (Ulm, SKerler. 6,50 M.) — 
0). Müller, Die biihöflihen Diözejanbehörden, insbejondere das biihöf- 
lihe Ordinariat. [Kirhenrechtlihe Abhandlungen. 15.) (Stuttgart, Ente. 
IM.) — Erman und Horn, Bibliographie der deutichen Univerjitäten. 
2., bei. Teil. (Leipzig, Teubner. 40 M.) — van Doorninck & van Veen, 
De graven en hertogen van Gelre. (Arnhem, Gouda Quint. 0,75 fl.) — 
Lützow, Lectures on the historians of Bohemia. (London, Frowde. 
> sh.) — Feuardent, Jetons et mereaux depuis Louis IX jusqu’a 
la fin du consulat de Bonaparte. T. Ier: Grandes administrations de 
l’Etat et de la ville de Paris; corporations, noblesse et villes de l'Ile 
de France. (Paris, Rollin et Feuardent.) — Rolla, Storia delle idee 
estetiche in Italia. (Torino, Frat. Bocca. 4 fr.) 

Hiftorische Zeitichrift (Wd. 95) N. F. Bd. LIX. 10 





Notizen und Nachrichten. 


Alte Hefdichte. 

Aus den Beiträgen zur alten Gejchichte 4, 3 (1905) notieren wir 
AU. Hoved: Zur, Geihichte des Thrakerfönigs Kotys IL; DO. See d: Duellen- 
ftudien zu des Ariftoteles Verfafjungsgejhichte Athens. 2—6; 2. Holz- 
apfel: Die Anfänge des Bürgerfrieges zwiichen Cäfar und Pompejus. 
2: Tumultus und bellum. 3: Die Bompejaner verlajjen Rom; 8. Bor- 
Hardt: Die deutihen Ausgrabungen in Ägypten im Sahre 1904; €. $- 
Lehmann: Aus und um Kreta; Seymour de Ricci: Zur Sammlung 
der griehiihen Injchriften. 


Während die mylenäifhe Kunft und Kultur bisher auf die Injeln 
und Küjten des Mittelländiihen Meeres beihränft zu jein jchien, tft jet 
in Nippur ein Palajt ausgegraben, der dem von Tiryns gleiht — eine 
Entdedung, welde in ihren bedeutenden Konjequenzen mit Recht hervor- 
hebt €. S. Fiiher: The Mycenaean Palace at Nippur in American 
Journal of Archaeology 1904, 4. Hiergegen tritt der ebendort von 
T. ®. Heermance erjtattete Bericht über die Ausgrabungen in Korinth 
im Jahre 1904 jehr in den Hintergrund. 


Bei der Wichtigkeit der Fretiichen Ausgrabungen und der dort ges 
machten Funde jei hingewiejen auf Ir. A. Zavdovdiöns: “O Kontıxos 
ovvoxıcuöos in der Ad'nva 1904, 3/4. 

Das ganze lebte Heft (23, 1904, September) der Deutjchen Orient: 
Gejellihait enthält die Bejchreibung der von H. Thierjh und ©. Hölicher 
durd) Phönizien und Baläftina unternommenen Reife, auf deren reiche Er- 
gebnifje Hier ausdrüdlich hingewiejen jei. 


Aus dem Journal asiatique 1904, November-Dezember notieren wir 
U. Suerinot: Le cülte des morts chez les Hebreux. 


Die Neuen Yahrbücder für das Hajjiiche Altertum, Gejchichte und 
deutiche Literatur 1905, 2/3 enthalten Aufjäge von A. Müller: Sterbe 
fafjien und PBereine mit Begräbnisfürjorge in der römijchen Kaijerzeit, 
worin man die in den legten Jahren vielfach erörterten daran anfnüpfenden 
Fragen umfichtig behandelt findet, und DO. Wajer: Das Helleniftiiche 
Neliejbild 

Aus der Byzantiniihen Zeitjchrift 14, 1/2 notieren wir M. v. Op= 
penhbeim und 9. Qucas: Griehiihe und lateinische Injchriften aus 
Syrien, Mejopotamien und Kleinafien, worunter viel Interefjantes it, 
%. Graebner: Eine BZofimosquelle. 


Sn der Römischen Quartalichrift 18, 3/4 gibt ®. van Gulif eine 
jehr willfommene liberficht nnd gut erläuternde Bejprechung der weit zer 
jtreuten, aber jehr wichtigen hagiographiihen Schriften des Bio Frandi 
de’ Cavalieri. 3. PB. Kirjch veröffentliht Nr. 13 jeine® Anzeiger für 
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rijtlihe Arhäologie und PB. Orfji: Contributi alla Sicilia cristiana 
(Licodia Eubea, Grasullo, Priolos Siracusa). 

In den Comptes rendus des seances de l’Acad&mie des Inscrip- 
tions et Belles-lettres 1904, November-Dezember berihten B. Baris 
über ein zu Merida in Spanien gefundenes Mithrasheiligtum; R. Cagnat 
über eine afritanifhe Injchrift für Virius Lupus v. c. cos. ordinarius, 
wodurch unjere Kenntnis bereichert wird; Gaudler über die Auffindung 
des Zager® der cohors I. urbana in Karthago (mit Injchriften); M. Hol- 
leauz über die Ausgrabungen auf Delos im Jahre 1904. 

In der Revue de philologie, de littrature et d’histoire anciennes 
29, 1 veröffentlicht R. Darejte den Tert und Überjegung der für Alter 
tum und Mittelalter glei wichtigen lex Rhodia. 

Sn den Melanges d’archäologie et d’histoire 1904, 4/5 veröffent- 
licht wieder (jet zum 9. Male) ©. Gjell jeine ausgezeichnete Chronique 
arch&ologique africaine, und 8. Duhesne verjuht al3 BVerfajjer der 
Mirabilia Benoit, chanoine de Saint-Pierre, auteur d’un Ordo des 
cer&monies romaines, &crit sürement, comme les Mirabilia, avant la 


mort d’Innocent II mit großem Scharfjinn und hoher Wahricheinlichkeit 
nachzumweijen. 


Aus dem Bulletin de la Societe nationale des antiquaires de 
France 1904, 4 notieren wir ®. Gaudler: Quelques documents trou- 
ves rö&cemment en Tunisie und Heron de Billefojje: Sur un sar- 


cophage romain conserve au Musde du Louvre. 


Sorgfältig und ergebnisreich ift der von 9. A. Grueber: Roman 
bronze coinage from B-C 45 — 3 gebotene Überblid in Numismatic 
chronicle 1904, 3. 

Die Revue numismatique 1904, 4 enthält 3. Maurice: L'icono- 
graphie par les medailles des empereurs romains de la fin du IIle et 
du IVe siecles. 

Aus den Notizie degli scavi di antichita 1904, 4—6 notieren wir 
®. $atti: Roma. Nuove scoperte nella eittä e nel suburbio; W. Als 
fonji: Lozzo Atestino. Avanzi di statione primitiva nella frazione 
di Valbona (Venetia); den bedeutenden und von WU. Taramelli be- 
ihriebenen Fund republifaniiher Münzen von Silber au3 XTerranova 
Paujania (Sardinia); E. Brizio: Ravenna. Sepolcreto cristiano presso 
Classe; O. Quagliati: Pisticci. Tombe lucane con ceramiche greche 
(mit vielen Abbildungen); A. Taramelli: Busachi (Sardinia). Ricerche 
nelle tombe scavate nella roccia, dette domus de janas; W. Sans 
tarelli: Forli. Scoperta di tomba pre-romana; %. Nijjardi: Baressa. 
Rinvenimento di tombe di eta romana e cristiana; W. Taramell 
Urzulei (Sardinia). Statuette votive in bronzo d’arte sarda (mit Ab- 
bildungen). 


10* 
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Aus dem Bullettino della Commissione archeologica comunale 
di Roma 1904, 4 notieren wir ©. ®atti: Una nuova base di donario 
offerta alla Fors Fortuna; &. ®atti: Di un frammento marmoreo col 
nome del martire Genesio; ©. ®atti: Notizie di recenti trovamenti 
di antichitä in Roma e nel suburbio; © ®atti: Nota sui fasti con- 


solari dell’ anno 118; &. Cantarelli: Scoperte archeologiche in Italia 
e nelle provincie Romane. 


Sn Ons Hemecht 1905, 1—4 veröffentlihen Ed. Schneider und 
A. Thorn: Etudes historiques et archeologiques sur le Luxembourg, 
und zwar behandeln dieje Hefte die voies romaines. 


Ebenjo enthält da8 ganze jüngjt erichienene Doppelheft (111/112) 
der Bonner Jahrbücher die genaue Beichreibung des im Auftrag des 
theinijchen Provinzialverbandes vom Bonner Provinzialmujeum 1887— 1900 
ausgegrabenen LXegionglagerd: Novaefium, und zwar gibt 9. Nijjen die 
Geihihte von Novaejium, E. Koenen die Beichreibung desjelben, 9. 
Lehner die Beihreibung der Einzelfunde und M. 8. Strad die des 
Münzfundes auf den Seljhen Ziegeleien bei Neuß. Ein Tafelband mit 
36 Tafeln ijt diefjem Doppelheit beigegeben. 


In diefem Zujammenhang jei auch auf die Aufdedung und Bejchrei- 
bung des frührömiichen Lagers bei Hofheim i. T. durch E. Ritterling 
in den Annalen des Bereind für nafjauijche Altertumstunde 34 (1904) 


bingewiejen. Dies Lager bei Hofheim ift um fo wichtiger, je näher die 
da gemachten Funde ji) mit den bei Haltern aufgededten berühren. 


Treffliche Beiträge zur Topographie Jerujalems geben v. Bebber: 
Das Prätorium des Pilatus, welcher dur eindringende Unterfuhung 
diejfe in den legten Jahren jo viel erörterte Frage wohl endgültig löjt, 
indem er das Prätorium mit dem Königspalajt de Herodes auf Sion 
identifiziert, und ©. Gatt: Die Mauer des Agrippa (Theolog. Quartal- 
ichrift 87, 2). Ebenda erörtert Kellner nocdhmald3 das wahre Zeitalter 
der heiligen Eäcilia und weit jie in 4. Jahrhundert, mit guten Gründen, 
wie und jcheint, und %- &. Yunf drudt das in den Oxyrhyncho8-Papyri 
veröffentlichte neue Hermasfragment ab und begleitet e8 mit kurzen An 
merfungen. 


In der Zeitichrift für die neutejtamentlihe Wifjenichaft und die Kunde 
des Urdriftentums 1904, 4 behandelt P. Eorhen ausführlih und ein- 
dringlich die vita Polycarpi und erweijt al$ Autor derjelben den Pionius. 
Damit wird freilich das Zeugnis des Jrenäus für Polytarps Berkehr mit 
dem Apojtel Johannes als Fälihung erwiejen. Ferner ediert &. Conys 
beare in lateiniicher Überjegung einen armeniich abgefaßten Dialogus de 
Christi die natali; lehrreih und Höcdht anregend ift B. Wendland: 
Zorro. Eine religionsgefhichtliche Unterfuchung. 
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Aus der Zeitichrift für wifjenichaftlihe Theologie 48, 1 notieren wir 
Q. Hilgenfeld: Die Einleitungsjchriften der Pieudo-Clementinen und 
M. Pohlenz: Philojophiihe Nahklänge in altchriftlihen Predigten. 

Meue Büher: Guiraud, Etudes 6conomiques sur l’antiquite. 
(Paris, Hachette et Cie. 3,50 fr.) — Schwabe, Kunit und Gejhichte 
aus antiken Münzen. (Tübingen, Mohr. 0,50M) — Erman, Die 
ägyptiihe Religion. (Berlin, Reimer. 3,50 M.) — Mommert, Topo- 
graphie des alten Jerujalem. 3. TI. (Leipzig, Haberland. 4,50 M.) — 
NRojcher, Die Sieben: und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen. 
(Leipzig, Teubner. 4 M.) — Baumgarten, Boland und Wagner, 
Die helleniche Kultur. 1. Lig. (Leipzig, Teubner. 2 M.) — Dahms, 
De Atheniensium sociorum tributis questiones septem. (Berlin, Ebe- 
ring. 2,40 M.) — Bernouilli, Die erhaltenen Darjtellungen Aleranders 
de3 Großen. (Münden, Brudmannı. 9 M.) — Olivieri, Contributo 
alla storia della cultura greca nella Magna Grecia e nella Sicilia. 
(Catania, Giannotta. 8 fr.) — Montelius, La civilisation primitive 
en Italie depuis l'introduction des metaux. IIe partie. Italie centrale. 
2 Tafelbde. (Berlin, Aiher & Co. 275 M.) — Audollent, Carthage 
romaine 146 avant Jesus-Christ jusqu’a 698 apr&s J&sus-Christ. (Paris, 
Fontemoing.) — Rabenhorjt, Quellenjtudien zur naturalis historia 
des Plinius. 1. Ti. Die Zeitangaben varron. u. fapitolin. Ära in der 
naturalis historia. (Berlin, Ebering. 2,40 M.) — E. Bliniu3 Secun- 
du8, Die geographiihen Bücher (II. 242. VI. Schluß) der naturalis 
historia, hr3g. von Detlefien. (Berlin, Weidmann. EM.) — Täubler, 
Die Parthernadrichten bei ojephus. (Berlin, Ebering. 1,80 M.) — 
“eorgii Monachi chronicon ed. de Boor. Vol. II. Textum genuinum 
inde a Vespasiani imperio continens. (Leipzig, Teubner. 10 M) — 
Grimont, Les premiers siecles du christianisme. (Tours, Mame 
et fils.) — €. M. Kaufmann, Handbuch der driftlihen Archäologie. 
(Baderborn, Schöningh. 11 M.) 


Dömifd-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Der Hinweis auf eine Reihe von Beiträgen zur Borgejhicdhte und 
allgemeinen Kulturgeichichte des früheren Mittelalter® mag an die Spiße 
der Nachrichten gejtellt jein. In den Mitteilungen des Bereind für An= 
baltiihe Geihichte und Altertumstunde 10, 1 beichreibt H. Seelmann 
einige vor- und frühgeichichtlihe Funde in der Gegend von Dejjau, 
9. Größler verzeichnet in den Mansfelder Blättern 18 (1904) die Samm- 
lung von Kupfer- und Bronzelelten im Bejig ded Mansfelder Gejhicht3- 
vereind. Willlommen wie immer ijt der Bericht über römijdh germanijhe 
Zunde und Forihungen von ©. Anthes im Korreipondenzblatt des 
Gejamtvereins 53, 2. NRömiihe Injchriften in Eijenberg in der Pfalz, 
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Remagen und Bonn veröffentlihen Grunewald und H. Lehner im Kor- 
teipondenzblatt der Weitdeutijchen Zeitihrift 23, 11/12, wo aud 8. Piafj 
Bericht eritattet von den ergebnidreihen Ausgrabungen bei Heidelberg 
während der Jahre 1901 bis 1904. Aus der Zeitichrift des Hijtoriichen 
Vereins für Niederfahjen 1904, 4 notieren wir die Mitteilungen von 
E. Shuhhardt über jpätrömiihe Münzen in der Heifterburg und die 
Rejultate von Grabungen in der Düfjelburg bei Rehburg. Die Zeitichrift 
des Harzvereins für Gefchichte und Altertumstunde 37, 2 bringt lehrreiche 
Beiträge zur Baugeihichte des GoSlarer Kaijerhaujes von KR. Simon. 
Erwähnt jeien jchlieglich die Ausführungen von 9. Buhenau über die 
Münzitätte Oldisleben und die in Thüringen geprägten Hohlmünzen der 
Söhne Albrecht3 des Bären (Blätter für Münzfreunde Nr. 297). 


Aus Heft 16 der Mitteilungen des Anthropologiihen Vereins im 
Schledwig-Holitein notieren wir den Vortrag von Gering über die ger- 
maniihe Runenjchrift, die wohl gemeingermaniches Eigentum gewejen, 
wahrjcheinlich aber aus einem italienischen Alphabet entlehnt worden jei. 
Angemertt jeien auch der Beriht von Knorr über einen Hadfilberfund und 
Vohnftätten aus hHeidniicher Zeit auf dem holjteiniihen Gute Neuhaus 
und da8 Berzeihnis der jchleswig-hofjteiniihen Altertumsdentmäler. 

5. Wiegand hat einen auf der theologijchen Konferenz zu Giehen 
gehaltenen Vortrag über die Stellung des apojtoliijhen Symbols im Kirc- 
lihen Leben des Mittelalters ald bejondere Brojchüre erjcheinen lafjen. Die 
Haren und anichaulihen Ausführungen jollen nur einen allgemeinen Über 
blid geben — ihre breitere Darlegung ijt dem großen Werte des Ber- 
fajier8 vorbehalten, defien erjter Teil vor einigen Jahren erjchienen ijt —, 
aber jchon jegt lehrt die VBeröffentlihung den reichen Ertrag von Wiegands 
umfafjenden Nachforihungen jhägen. Sie verfolgt wie die äußere Yorm 
des Eymbols jo dejien Erläuterungen und vornehmlich jeine Verwendung 
im Unterricht biß zur Schwelle der Reformationgzeit, \freilih nur um die 
bezeichnendjten Phajen diejer Gejchichte aufzudeden, nicht um das Detail 
überwucern zu lafjen. Die Literaturangaben hätte man gern etiwa® reich- 
haltiger gejehen; die jtattliche Reihe von Hinweifen auf handichriftliches 
Material wird weiteren Arbeiten zugute fommen. (Das apojtoliihe Symbol 
im Mittelalter. Giehen, Rider. 1904. 52 ©.) 

Mehrere Aufjäge im Neuen Archiv 30, 2 werden am beiten in einer 
kurzen Notiz zufammengefaßt. Br. Krujch jept jih von neuem (vgl. 93, 
151) mit B. Sepp auseinander, dejien Befähigung zur Beteiligung an den 
Sorihungen über frühmittelalterlihe Legenden er bejtreitet. ©. Hell: 
mann würdigt die Bremer Handidhrift de Liber de episcopis Metten- 
sibus, den Paulus Diaconus verfaßt hat. A. Werminghoff veröffent- 
lit eine gefälichte Synodalurkunde angeblich au dem Jahre 839 für die 
Abtei Mafjay in der Kirhenprovinz Bourged. M. Tang! handelt über 
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den Bericht Ottos von Freifing von der Erhebung Djterreich® zum Herzog: 
tum (1156): der Hiltoriograph Friedrich! I. Hat dejjen, in leßter Zeit 
vielbeiprodene Urkunde (vgl. 94,535.) benugt, aber alle die Beitimmungen 
nicht in fein Gejhichtäwert aufgenommen, die ded Kaijerd recht bedeutende 
Zugeitändniffe an Dfterreich enthielten; er fürchtete, durch die Erinnerung 
an fie den Eindrud feiner Erzählung zu beeinträchtigen, die mit dem Be- 
riht über die Beilegung de langwierigen Streites wirkfjam abgejchlofjen 
hatte. Am umpfangreichiten ift der Beitrag von DO. Holder-Egger. 
In Antnüpfung an eine ältere Publikation ftellt er eine Reihe italienijcher 
Prophetien des 13. Jahrhunderts zujammen, und zwar eine jpätere Be- 
arbeitung der Sibylla Erithea, angeblihe Streitverje zwiihen Kaijer 
Friedrich II. und dem Papit, ein dem Michael Scotus zugeichriebenes 
Baticinium in Berjen und Meinere Gedichte. Zum Abdrud jind Erklä- 
rungen diejer eigenartigen Erzeugnijje hinzugefügt und gleichzeitig Ver- 
iuche, ihre Entjtehung nad Möglichkeit zeitlich abzugrenzen. Lehrreich vor 
allem jind die Darlegungen über das8 Baticinium des Michael Scotus, 
während der legte Teil der Publikation bejtimmt it, die angekündigte 
Ausgabe ded Salimbene zu entlajten. 


Zur Geihichte der frühmittelalterlihen Recht3quellen jind vier Ar- 
beiten zu verzeichnen. M. Krammer beginnt im Neuen Archiv 30, 2 
die Veröffentlihung von Unterjuchungen zur Lex Salica. Ihr Inhalt ift 
tertritiicher Natur: e8 Handelt jih um den Wert der Handjchriften, die 
einen reicheren Tert darbieten al die Codice8 kürzerer Fafjung, weld) 
legterer Pardejjus und Waig die erjte Stelle eingeräumt hatten. Krammer 
fommt zu einem überrajchenden NRejultat. Durch jorgfältige Vergleihung 
mit dem Codex Euriei — auf jeine Benugung im jalifhen Gejepbud 
hatten Brunner und Zeumer aufmerfjam gemaht — ergibt jih, da an 
mehreren Stellen die umfängliheren Handidrijten einen Tert bringen, der 
viel mehr al3 der kürzere Tert anderer Handjchriften fi) an die Vorlage 
hält, daß infolgedejjen der reichere Tert zugleich al3 der urjprünglichere 
oder der Grundform näher verwandte zu gelten hat. Dft behandelt jind 
Heimat und Entjtehungszeit der Lex Romana Curiensis (Lex Utinensis); 
ihr legter Herausgeber, 8. Zeumer, juchte jene in Rätien und verlegte dieje 
in die Mitte des 8. Jahrhunderts, da das NRehtsbuch in dem Tejtanent des 
Biihojd Tello von Chur vom Jahre 766 benupt jei. E. Mayer tritt 
ihm mit einer neuen HHpotheje entgegen. Die Ler jei entitanden in 
Italien, aber au) im Oberrheingebiet benugt worden; ihre lbereinjtim- 
mung mit dem Tejtament des Tello jei dadurch zu erklären, dai beide jich 
der italienischen Urkundenpraris angeichlofien hätten; die Abfafjung jei zu 
verlegen in die erjte Hälfte des 9. Jahrhunderts. Die Ausführungen ers 
iheinen wohl ald beadhtenswert, aber feineswegs durchichlagend, da an 
dem Verhältnis zwiichen Ler und Tejtament, wie Zeumer e8 feftgeitellt hat, 
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nicht gerüttelt werden follte (Mittheilungen des Inftituts für öfterreichiiche 
Geihichtsforihung 26, 1). Im einer überzeugenden Polemif wendet fich 
€. Perels gegen H. Schrörs, der in jeinem Aufjag über das Verhältnis 
von Nikolaus I. zu Pfeudoifidor den früheren Bearbeiter der Briefe des 
Bapites, A. B. Müller, zu Unrecht der Umänderung von Tertitellen be- 
ihuldigt hatte (Neues Archiv 30, 2; vgl. dieje Zeitjchrift 84, 540. 93, 530). 
Nicht vergefien schließlich jei der ausführliche Beriht von E. Sedel über 
die pjeudoijidoriihen Fälihungen, d. 5. die Dekretalenfammlung des 
BPieudoijtdor, die Hispana Gallica Augustodunensis, die Kapitularien- 
jammlung des Benedittu Levita und die Capitula Angilramni. Mit aus- 
gebreiteter Belejenheit ijt die reiche Literatur zujammengetragen und ver: 
arbeitet und zugleich eine Überficht gegeben über die mannigfaltigen Fragen 
nad) der Entjtehungzeit, Tendenz, Heimat und VBerwandtichaft jener Auf- 
zeihnungen. Für PBieudoijidor bedeutet die Abhandlung gegenüber den 
Hpnpothejen von Wafjerjchleben eine Rüdkehr zu den Anfichten von Hinjchius. 
Hinfihtlihh des Autord und defjen Heimat lehnt Sedel die Vermutungen 
von Simjon ab, um nad) jorgfältigjter Erwägung aller Momente „eine 
gewifie Wahrjcheinlichkeit“ zuzugeben, daß Pjendoijidors Reformwerf „her: 
vorgegangen ijt au8 den Kreijen der ftürmijch vordringenden neuticchlichen 
Partei, wie fie jih in der Provinz Reims ald antihinfmarijche Gruppe aus 
beitimmten Ereignifjen heraus konfolidiert hatte“. Er jpielt damit auf die von 
Ebo 840/841 geweihten, von Hinftmar 845 fuspendierten Klerifer an, zu deren 
Barteigängern aud ein Bijhof wie Rothad von Goifjons zählen mochte. 


Umfihtig wird die Frage nad der Benugung und Rezeption der Fälihung 
behandelt, namentlih nad Nikolaus’ I. Stellung zu ihr: dejjen „Syitem 
der IInterordnung aller bejonderen Hirhlihen Organe unter die allein maß- 
gebende päpftlice Gewalt war längjt fertig, ehe Pieubdoifidor zum Bundes- 
genojjen angenommen und die Autorität der faljhen Dekretalen von ihm 
anerfannt wurde” (Realencyklopädie für proteftantiihe Theologie und 
Kirche, 3. Aufl. XVI, ©. 265 ff.). 


In einer kurzen Mitteilung über Papyrus und Pergament in der 
merowingijhen Kanzlei weilt ®. Erben nad, daß die lette Bapyrus- 
urtunde eine® Merowingerlönigd der Zeit von 657 biß 673, die erite 
Pergamenturkunde dem Jahre 679 angehört. Die beiden Schreibitoffe aljo 
haben einander abgelöjt und find nicht nebeneinander im Gebrauch ges 
wejen (Mittheilungen des Jnitituts für öjterr. Gejchichtäforichung 26, 1). 


In der Hiftoriijhen PVierteljahrichrift 1905, 1 jegt fh W. Ohr mit 
alten und neuen Jrrtümern über das karolingiihe Staatäkirchentum aus 
einander. Mit Redt polemifiert er gegen da® Bud von 3. de la Serviere, 
Charlemagne et l’&glise (Paris 1904), das Karl ald den treuen Anhänger 
der Kirche jchildert, deren Vorrang er jtet3 anerfannt habe. Cberio- 
wenig kann er fich einverjtanden erklären mit dem Buche von H. Lilien- 
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jein, dejien Würdigung die von und verjuchte (in diejer Zeitichrift 92, 
458 ff.) ergänzt. Ohr faht jeine eigene Meinung dahin zujammen, das 
tarolingiiche Syftem jei ein naiver Dualismus gewejen; Karl habe als das 
Oberhaupt der ChHrijtenheit gegolten, nicht minder aber aucd) der PBapit; 
weder theoretijc noch praftiich jeien die Madtiphären beider Stellvertreter 
der Gottheit gegeneinander abgegrenzt gewejen; wenn der Anjprud des 
Papites und der des Königs in Widerjtreit gerieten, habe man jede Ent- 
iheidung unterlafjen, zumal die äußeren Machtverhältnijie e8 mit fich ge- 
bradt Hätten, daß ein ernjtlicher Konflitt zwijchen dem übermächtigen 
Königtum und dem ohnmädhtigen Bapjttum überhaupt nicht hätte entjtehen 
tönnen; deshalb jei der innere Widerjprud in der Idee des farolingifchen 
Gottesitaates nicht erfannt worden. Nur unter Vorbehalten wird man 
fi diefe Formulierung zu eigen machen fünnen. Die Eigenart von Karla 
Stellung zur Kirche beruhte darin, dab er zunäcdjt Herr war der fräntijchen 
Staatälirche, dab er nad Einfügung des Papftes ald des erjten Reichd- 
biichofs in den Berband diejer Neichätirche jeinerjeit3 die Grenzen der 
päpftlihen Befugnifje innerhalb und gegenüber der fräntiihen Kirche ab- 
ftedte. Er war nicht willens, dem Papjt ein von ihm jelbjt unabhängiges 
Leitungsrecht einzuräumen, jondern nur folde Geredhtiame, die einmal der 
Bedeutung de Papfted ald des Patriarchen de3 Abendlandes Rechnung 
trugen, anderjeit3 vereinbar waren mit Karls eigener Stellung zur frän- 
fiihen Kirche. A.W. 


Im erjten Beiheft der Hiftorifchen Bierteljahrichrift 1905 wendet 


ih ®. Seeliger wie gegen gelegentliche Bemerkungen von U. Stuß und 
©. Nietjchel jo vornehmlich gegen die Studie von E. Etengel, die fich mit 
Seeliger Bud über die Grundherrichaft auseinandergefeßt hatte (vgl. 94, 
533). Die recht lebhafte Replit wird ficherlih zu Duplifen führen, vor 
deren Beröffentlihung bier fein Urteil gefällt werden joll; die Fragen jelbit 
find wichtig genug, um alljeitige Klarheit al wünjchenswert erjcheinen 
zu lajjen. 


Die vor einigen Jahren recht lebhaft erörterten Kontroverjen über 
die verjchiedenen Lebensbejchreibungen des HI. Adalbert von Prag (vgl. 85, 
165; 88, 353) werden, wie e8 jcheint, zu neuem Leben eriwedt werden durd 
eine umfangreiche Abhandlung in der Zeitichrift für Geihichte und Altertums- 
tunde Ermlands 15, 1. 4. Kolberg gibt Hier den Tert der vom 
bl. Brun verfaßten jog. Vita secunda Adalberti heraus, wie ihn eine 
Prager Handichrift aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert darbietet, um 
damit zugleich dejien Überjegung zu verbinden. Borauf geht eine quellen- 
tritifche Unterfuhung, bei der man aber vielfach Klarheit der Dispojition 
und die Herausarbeitung der jpringenden Puntte vermißt. 

Ein Aufjag von F. Strauß über die Begründung der Stadtherr- 
ichaft der Biihöfe von Pafjau und die Urkundenfälihung des 10. Jahr- 
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hundert bringt nicht gerade überraihend neue Nejultate, immerhin find 
die Ausführungen in der Richtung belehrend, daß fie einer Fälihung ihre 
rihtige Stelle einweijen im Verlauf eines Prozefied, dejien Hergana fich 
an der Hand echter Dokumente erjchliegen läßt (Mittheilungen des Inftituts 
für öjterreihiihe Geihichtsforihung 26, 1). 


Über den Fortgang der Sammlung älterer Bapiturtunten orientieren 
zwei Arbeiten. In den Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjen- 
ihaften, philol.-bijt. Klafie 1904 Nr. 5 erjtattet A. Bradmann Beridt 
über Nahforihungen nah Papjturtunden in jchweizeriihen Sammlungen. 
Yit auch die Ausbeute an bislang unbelannten Stüden geringer, jo ent 
ihädigen doch die Erfurje über einzelne Urkunden und Urktundengruppen 
jo 3.8. für Pfäfers, St. Gallen, Schaffhaujen und Muri. Bejondere Her- 
vorhebung verdienen die Unterfuhungen über die Kritit der Bapjturfunden 
für Muri und ihr Verhältnis zu den Acta Murensia, da Bradfmann in 
ihnen die Ergebnifje der früher erwähnten Arbeiten von H. Hirich (vgl. 93, 
732) mit beadhtenswerten Gründen befämpft. PB. Kehr hat dem Auflage 
die Prüfung von Bapfturtunden für Bajel, Allerheiligen in Scaffhauien 
und Engelberg beigejteuert: die Zahl der gefälfchten oder interpolierten 
Diplome wird immer größer. Erfreulicheres fann BP. Kehr in einem Bei- 
trag zu den Quellen und Forjchungen aus italienifhen Archiven und 
Bibliothefen 8, 1 berihten. Er hat das lang gejuhte Briefbuch des 
Thomas von aeta, eines Juftitiard Friedrich® II., in einem Miszellanband 
der Bibliothek des Kapitel3 von St. Beter wieder aufgefunden, der allein 
— unter rund 40 Briefen und Urkunden — u. a. das Konkordat zwijchen 
Sizilien und dem Papjt von 1156 und die Urkunde Friedrichs II. für die 
römische Kirche von 1212 enthält. Der Abdrud der Handjchrift verbindet 
fi) mit Unterfuhungen über die zeitlihe Anjegung der einzelnen Doku: 
mente und einer BZujammenjtellung aller bereits befannten und neuen 
Daten zur Biographie de Thomas von Gaeta. 


Wir notieren furz zwei Berliner Dijjertationen, deren Verfajjer 
Scladten des 11. und 12. Jahrhundert® zum Gegenjtand ihrer Unter 
juhungen gemacdt haben. E. Topp behandelt die Schlaht an der Elfter 
vom Jahre 1080, in der Heinrich IV. von den Sadjen wohl geichlagen, 
durch den Tod Rudolfs von Schwaben aber von dejien Gegentünigtum 
bejreit wurde. Bornehmlich Handelt e8 fi um die Beitimmung de tampf- 
ortes, den Topp, abweichend u. a. von Meyer von Knonau, in die Nähe 
von Grana bei Zeit verlegt. Für den Hergang der Schlaht iit Brunos 
Bud) vom Sadjentrieg die Hauptquelle, der aber der Verfajjer, im ganzen 
mit Recht, ziemlich jfeptiich gegenüberjteht, obwohl er bei ihrer Kritil allzu- 
jehr von der Allgemeingültigfeit und folgeweije Anmwendungsjähigfeit der 
„taktiihen Erwägungen“ überzeugt zu jein jcheint. Wenig brauchbar ijt 


das Literaturverzeichnis, wie denn auf die „Außerlichkeit” der VBerweiiungen 
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gerade in einer Erjtlingsichrift mehr Sorgfalt hätte verwandt werden 
tönnen (Die Schlaht an der Eljter. 15. Oftober 1080. Berliner Dijj. 1904; 
Drud von E. Ebering o. 3. 52 ©. mit Karte). Die zweite Arbeit von 
B. Hanomw behandelt die Schlachten bei Carcano (1160) und Legnano 
(1176), jene ein nicht allzu bedeutjamer Erfolg der Mailänder, dieje eine 
Niederlage Friedrichs I. Auch ihrem Autor kommt e8 auf eine von 
militäriihen Gejichtspunften aus möglihjt einwandfreie, um nicht zu 
jagen lüdenloje Darjtellung des Hergangs bei jenen Kämpfen an; „was 
der Wahrjcheinlichkeit widerjpricht, muß man zurüdmeijen, jelbjt wenn e& 
eine jonft noch jo glaubhafte Quelle berichtet.“ Beide Autoren bejchliehen 
ihre Unterjuhungen mit Betrachtungen über die Taktif, über die zu ur- 
teilen dem Zahmann überlafjen bleiben muß. SHervorgehoben mag fein, 
daß Hanomw im Gegenjab zur herrichenden Meinung den Sieg bei Legnano 
niht dem Yubvolf, jondern der mailändiichen NRitterjchaft zugeichrieben 
wifjen will (Beiträge zur Kriegsgejchichte der ftaufiichen Zeit. Die Schlachten 
bei Carcano und Legnano. Berlin, A. W. Hayns Erben 1905. 47 ©.). 
U. Haud hat (Berichte der philol.:hijtor. Klafje der Kl. Sädhji. Gejellic. 
der Wiljenichaften zu Leipzig v. 1. Aug. 1904 ©. 137—150) auf® neue 
„über die Erfommunilation Philipps von Schwaben“ gehandelt. Nad 
Beiprehung der ji allmählich fteigernden Auslafjungen Jnnocenz’ IH. 
über die von jeinem Vorgänger Eoelejtin III. verhängte Erfommunifation 
Philipps kommt Haud zu dem Ergebnis, daß diejelbe mit den behaupteten 
Nebenumftänden auh im Oftober 1197 (jo Winkelmann) unmöglich jtatt- 
gefunden haben könne, weil Philipp damals viel zu jchnell aus Tuscien 
nad Deutjchland umgekehrt jei. Danadı bleibt nur übrig, entweder mit 
Abel und Toeche der Ausjage Innocenz’, das Philipp in den Bann getan 
jei, den Glauben überhaupt zu verjagen, oder eine allgemeine Erfommus 
nifation der Gegner Roms in Tuscien (jo jhon Toeche) etwa zu Djtern 
1196, und ihre bejondere Anwendung auf Philipp im Herbjt 1197 gleid)- 
zeitig mit der Bannung des toten Kaifers und weitere unmwahre Steige- 
rung diejer Tatjache durch Jnnocenz anzunehmen. Dieje durch die Er- 
Märung Philipps von 1206, dah er keineswegs öffentlich gebannt jei, nicht 
ausgeichlojjiene Annahme juht Haud zu erweijen, indem er auf das gleiche 
Berfahren Innocenz’ im Thronftreit, durch fortgejegte Steigerung feiner 
Ausjagen eine politiih brauchbare Tatjache zu jchaffen, den Finger legt. 
Der Rapit hat die vorher von ihm anerkannte Majorität der Wähler 
Philipps weggeredet, eine Majorität der Wähler Dttos behauptet. Zur 
Erklärung hätte Haud hier doc die nur einmal von Innocenz unterlajjene 
Unterijheidung zwijchen Wahl und nadträglicher Anerkennung Dttos er- 
wähnen müfjen — die Auslafjungen des Papites find ja in den Erörte- 
rungen über die Entitehung des Kurfollegs vielfach beijproden worden der 
Vergleich der Methode, eine Heine Wahrheit biß zu tatjächliher Jrreführung 
auizubaujhen, wäre um jo jchlagender gewejen. Und wenn Haud weiter 
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aus eigenen Worten Innocenz’ folgern will, daß eine ausdrüdlidhe Er- 
fommunilation Philipps mit Unrecht von ihm behauptet werde, jo durfte 
er fi) nicht auf den Brief des Papites an Richard Löwenherz vom 31. Mai 
1198 (Reg. Innoe. 1, nr. 230) berufen, denn die Worte quia circa personam 
nobilis viri ducis Sueviae quaedam audivrimus immutata, eidem 
ad praesens scribere cautela prohibente nequivimus deuten feinesiwegs 
darauf hin, dab Philipp durch jein Verhalten einer bereitö verkündigten 
Erfommunifation verfallen jei, jondern fie enthalten eine Anjpielung auf 
die Wahl Philipps zum König (6. März 1198), die den Bapjt zur Zurüd- 
haltung veranlaßte. So find fie unzweifelhaft richtig von Winkelmann, 
Philipp Bd. I, I Anm. 4 und Kohimann, Ludolf von Magdeburg 1835 
©. 29 ausgelegt worden. Troß diejer Abzüge jchließe ih mich der An- 
nahme Hauds an, wie ich überhaupt jeine Anjchauung von der Strupel- 
lofigkeit Innocenz’ III teile. K. Wenck. 


K. Zeumer behandelt im Neuen Archiv 30, 2 ein bisher verjchollenes, 
nur in einem furzen Auszug überliefertes Weistum, dejien Wortlaut jich 
in der Glofje des Heinrich von Segufio zu c. 26 X de verborum signi- 
ficatione 5, 40 findet. 8 jtellte fejt, daß der in Eintracht gewählte deutiche 
König diejelbe Gewalt hat wie der Kaijer, das ihm die Salbung zum 
Kaijer nur den Namen gewährt. Erlafjen im Jahre 1252 ift e3 lehrreich 
für die Art der Entiheidung über die höchjiten Zragen des Neichredht; 
allerdings fehlt ihm die Spige gegen die Anfprüche des Papjttums, die das 
Gejeß Licet iuris von 1338 zurüdzumeijen juchte. 


R. Röhricht hat ald Nachtrag zu jeinen Regesta regni Hiero- 
eolymitani (1893) ein Additamentum erjcheinen lajien. E3 ijt beftimmt, 
das erjterwähnte Werk durch Zujäge und Nachträge zu ergänzen und Rechen- 
ihaft zu geben von der eifrigen Beihäftigung mit der Gefchichte der 
Kreuzzüge und ihrer Schöpfung, die freilich in Deutjchland, von wenigen 
Ausnahmen abgejehen, dur Röhricht jelbjt gepflegt wird. Die Ergänzungen 
umfpannen den Zeitraum von 1097 big 1291; die einzelnen Regejten find 
mit Ziffern verjehen, jobald fie die Angaben im größeren Werte 3. B. durch 
Hinweife auf neuere Drude vervollftändigen, mit Ziffern und Budjitaben 
dagegen bringen fie au3 jüngjt erichienenen Beröffentlihungen, 3. B. denen 
von Delaville le Roulr und Kohler, früher nicht befannte Stüde. Den 
Kreis der regeitierten Materialien hat Röhricht mit Recht jehr weit gezogen, 
jo daß 3. B. Papfturkunden, die fih auf Angelegenheiten Ficchliher An- 
ftalten im Königreich Jerufalem beziehen, dazu Privaturfunden aus dem 
Königreich Aufnahme gefunden haben. Kurze Bemerkungen geben Erläu- 
terungen, Fingerzeige auf Literatur njw. Zwei forgfältige Regijter ver: 
zeichnen die Perjonen und Orte, während der Index rerum etwas fnapp 
ausgefallen ijt. Alles in allem ein neuer Beleg für des Verfajjerd Sorg- 
falt und raftlofe Betätigung, der man auch bei uns größere Mitarbeiters 
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ihaft wünjchten möchte. (Regesta regni Hierosolymitani [1097—1291). 
Additamentum. Oeniponti, Wagner. 1904. 136 ©.) 


Menue Büher: Analecta hymnica medii aevi. XLVI. Pia dicta- 
mina. Neimgebete und Lejelieder ded Mittelalters. 7. Folge. Hr3g. vd. Dreves. 
Leipzig, Reisland 12 M.)— Chadwick, Studies of Anglo-Saxon in- 
stitutions. (Cambridge, University Press.) — Script. rer. germ. in usum 
scholarum editi. Ionae vitae sanctorum Columbani, Vedastis, Iohannis. 
Rec.Krusch. (Hannover, Hahn. 5 M.) — Rietjchel, Unterjuhungen zur 
Geichichte der deutjchen Stadtverfaflung. 1. Bd. Das Burggrafenamt und die 
hohe Gerichtöbarkeit in den deutichen Biichofsftädten während des früheren 
Mittelalter. (Leipzig, Veit & Co. 10 M.) — Urbani, Il sacro impero 
romano-germanico dalle sue origini alla pubblicazione della Bolla 
d’oro. (Roma, Lux.) — 9. Schneider, Das kaujale Denken in deutichen 
Quellen zur Gejchichte und Literatur des 10., 11. u. 12. Jahrhunderte. 
(Gotha, Perthes. 2,40M.) — Boigt, Der Berfailer der römijchen Vita 
des hi. Adalbert. (Prag, Rivndd. 20 M.) — Ibarra y Rodriguez, 
Coleceion de documentos para el estudio de la historiade Aragön. Tomo 
I. Documentos corrospondientes al reinado de Ramiro I, desde 1034 
hasta 1063 aüos. (Zaragoza, Uriarte. 10,50 pes.) — Charasson, Un 
cure plebeien au XIlIe siecle. Foulques, cur& de Neuilly-sur-Marne 
(1191—1202), predicateur de la IVe croisade. (Paris, de Rudeval. 
3,50 fr) — Mc Kechnie, Magna Carta. A commentary on the 
great charter of king John. Glasgow, Maclehose and sons. 14 sh.) 
— Little, St. Francis of Assisi, his times, life, and work. (London, 
Isbister. 5 sh.) — Tarduceci, Vita di S. Francesco d’Assisi. (Man- 
tova, Mondovi. 4,50 fr.) — Berliere, Inventaire analytique des 
»Libri obligationum et solutionum« des archives vaticanes. (Paris, 
Champion. 6 fr.) — Massa, Le consuetudini della eittä di Bari: studi 
e ricerche. (Trani, Vecchi. 5 fr.) — Recueil des anciennes coutumes 
de la Belgique. Coutumes des pays et comte de Flandre. Quartier 
de Gand. T. VII p. Berten. (Bruxelles, Goemaere.) — Westman, 
Svenska Rädets Historia till är 1306. (Uppsala, Appelberg.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Eine Nahprüfung gewifjer Partien in dem Buche Seeliger: Die 
foziale und politiihe Bedeutung der Grundherrichaft jtellt H. Wopfners 
Urbeit über freie und unfreie Leihen im jpäteren Mittelalter dar, die zu 
dem Ergebnis kommt, daß an der Scheidung der Leiheverhältnijje an Grund 
und Boden in freie und unfreie feitzuhalten, die bisher angenommene 
Sleichjtellung der unfreien Leihen und der Leihen nad) Hofrecht dagegen 
preiszugeben ift. Die precaria hat den Charakter eines freien Leihever- 
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hältnifjes, aus ihr ijt die freie bäuerlihe, dem Landredt unterjtehende 
Erbleihe hervorgewadjen (Bierteljahrichr. j. Sozial- u. Wirtihaftsgeid. 3, 1). 

Joh. Müller behandelt in der Geograph. Zeitichrift 11, 2 u. 3 das 
fpätmittelalterlihe Straßen- und Transportweien in der Schweiz und in 
Zirol. Bon bejonderem Interejje find die Ausführungen über Transport: 
verbände und Transportbetrieb. 


Nova curie au8 dem 13. und 14. Jahrhundert, d. h. Berichte vom 
päpjilichen Hof, die von dort beglaubigten Perjonen an ihre Auftraggeber 
erjtattet jind und mand) interejjante Einzelheit enthalten, veröffentlicht aus 
den Beitänden de3 Record Office Ch. B. Langloi3 in der Revue 
historique 1905, Januars-Februar. 


Sn der Zeitichrift F. fathol. Theologie 1905, 1 u. 2 veröffentlicht M. 
Grabmann Studien über Ulrich von Stragburg (Lebensgang und wiljen- 
Ichaftlihe Bedeutung). Am Schlufje des zweiten Abjchnitt3 wird auch die 
Frage nad) der Autorihaft des Compendium theologicae veritatis nod)- 
mal3 aufgenommen und aus einer Handichrift de3 Zilterzienjerftiits in 
Nein in Steiermark der Pileger3 Hypotheje eine wertvolle Stüte liefernde 
Nachweis erbradt, daß Hugo von Straßburg bereits im 14. Jahrhundert 
als Berfafjer des Lehrbuch angejehen wurde (vgl. 93, 158 u. 94, 357). 


Berjprochenermaßen (vgl. 93, 536) bietet Jatob Schwalm in jeiner 
Abhandlung „Neue Aktenjtüde zur Gejchichte der Beziehungen Clemens’ V. 
zu Heinrich VII.” (Quellen und Forihungen aus italien. Archiven und 
Biblıotheten VII, 1904, S. 220—50, au im Sonderabdrud, Rom, Yoejcher 
aus Entwürfen der päpjtlichen Kanzlei, die erjt neuerdings den Instru- 
menta miscellanea de3 vatifanijchen Archivs einverleibt worden jind, vor 
allem eine Gruppe von Scriftjtüden, die fih auf die Verhandlungen be= 
ziehen, welche in den Jahren 1310—11 unter päpjtliher Vermittelung 
zwijchen Heinrich VII. und Bhilipp dem Schönen über ein deutjch-fran- 
zöfiiches Bündnis gepflogen wurden. Die zehn Stüce diefer erjten Gruppe 
aus dem März April 1310 gewähren ein nicht geringes jachliches Jnterelie, 
da fie einmal mehr die intriganten Bemühungen beleuchten, welche in den 
Jahren von Heinrich® Negierung jeitens der franzöjiichen Politit am Sit 
der Kurie aufgewandt wurden, um ein näheres Einverjtändnis zwijchen 
Heinrih und Clemens V., zwijchen Heinrich und Robert von Neapel zu 
verhüten, und ung die jchaufelnde Haltung des Bapjtes vor Augen führen, 
die ebenjojehr jeiner Schwäche al3 jeinem momentanen Interejje entipradı. 
Er durfte ohne ernjte perjönliche Gefahr e8 mit feiner der großen Par 
teien des NKardinalfollegd, weder mit den Gegnern Bonifaz’ VII. nod 
mit jeinen Anhängern, ganz verderben, und da eine diejer Parteien, die 
Bonifazianer, auf ein Bündnis Heinrih® VII. mit Robert von Neapel 
ausging, da8 eine geheime Spite gegen Frankreich enthielt, die andere, 
franzöfiich gefinnte, zunächjt eine offizielle Freundichajt zwiichen Heinrich VII. 
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und Philipp dem Schönen hergeitellt wünjcdhte, jo war e3 für Glemens 
das Klügite, die Verhandlungen über beide Allianzen jo lange ald möglich 
fortzujpinnen. In diejem Sinne ift auch das einzige Stüd der zweiten 
Abteilung gehalten, ein Brief Clemen?’ V. an Heinrih VII, die Mah- 
nung zu dem Bündnis mit Robert von Neapel vom 1. April 1312, aljo 
ausgejprochen zu einer Zeit, wo eine für Heinrich irgend vorteilhafte Ver: 
bindung mit Robert ganz ausfichtslod geworden war. — nterefjant find 
die Schriftjtücde auch nad der formellen Seite u.a. ald Dokumente des 
diplomatijchen VBerkehrd, bejonders der Gejandteninftruftion. Die gebotenen 
Entwürfe können wir teilweije mit den gedrudten Originalen vergleichen, 
wie I,5 jo aud I,4, was Schwalm iüberjehen hat. Das Stüd jteht in 
%. Fr. Böhmerd Acta imperii selecta nr. 633. I,1 war in furzer Jn- 
haltsangabe ohne Datum durch das Altenregifter Heinrich® VII. (Doenniges 
II, 115) befannt. In der Einleitung find furz die techniihen Fragen der 
Überlieferung erörtert. K. Wenck. 


Fat. Shwalms Nadleje zu früheren Reijeberichten enthält jehr 
bemertendwerte Beiträge zur Reichsgeihichte vornehmlich unter Heinrich VIL. 
und Ludwig dem Bayern, die zu Grenoble, Todi, Cremona und Florenz 
gejammelt und teild furz verzeichnet, teild in volljtändigem Abdrudf wieder: 
gegeben jind: N. Archiv d. Gei. f. ä. dtich. Geh. 30, 2. — Bon den Mis- 
zellen des gleichen Heftes erwähnen wir nocd) den Tertabdrud des Gejetes 
»Licet iurise nad) der Editio princeps Mediolani (1492) von Ailbericus 
de Nosciate durch 8. Zeumer und die furzen Bemerkungen von 


%. Haller gegen Schwalm über die Beziehung einer Dorjualnotiz auf 
Bapjt Clemens V. 


Die Fortführung von E.Göllers Mitteilungen und Unterfuchungen 
über das päpjtliche Regijter- und Kanzleiwejen im 14. Jahrhundert (Quellen 
n. Forich. aus ital. Ar. u. Bibl. VII, 1; vgl. 93, 355 f.) enthält weitere Nad)- 
richten zur Gejchichte ded Sefretariatd, über die Beziehungen zwijchen der 
päpftlihen Kanzlei und tammer und die Bapierregijter Johanna XXI. und 
BDeneditt3 XII Im Anhang befindet jich eine Zujammenjtellung von Teil- 
jtüden zu den Communregijtern Clemens’ V., Johann® XXH. und Bene 
dift3 XII, die nicht mehr an der urjprünglichen Stelle jich befinden, und 
von Papjtbriefen aus dem fiinften PBontifitatsjahr Johanna XXI (Litte- 
rae de diversis). Die Gejamtarbeit ijt mit einigen Zujäßen verjehen aud) 
ald Sonderdrud erjchienen: Rom, Xoejcher, 1904, 101 ©. 


Melde Bereiherung unjere Kenntnis von der Neihsgeichichte aus 
den noch längit nicht genug ausgebeuteten Rehnungsbüdern aller Art zu 
erwarten hat, zeigt recht einleuchtend Ludwig Shönadhs Arbeit in den 
Mitteilungen des Vereins f. d. Gejch. d. Deutihen in Böhmen 43, 3, in 
der aus jolhen zu München, Wien und Innsbrud erhaltenen Materialien 
bödhjt willtommene Aufjchlüjje über die nur unzulänglic aufgeklärte Jugend 
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zeit Karls IV., insbejondere jeine Beziehungen zu Tirol, gewonnen werden. 
— Derjelbe Berfafjer veröffentliht an der gleihen Stelle einen Erlak von 
1344 al3 Nadıtrag zum Urkundenbud der Stadt Brür. 

Eine in den M&moires de l’Acad&mie nationale des sciences, 
arts et belles-lettres de Caen (1904) und dann ald® Sonderdrud er= 
ihienene Arbeit von Henri BPrentout bietet nad) vorangegangener Aus- 
breitung und Bewertung de3 Quellenmaterial® eine genaue, in den Zu= 
fammenhang der Ereignijje eingeordnete Darjtellung von der Einnahme 
von Caen dur die Engländer, denen der wichtige Punkt am 26. Juli 1346 
zufiel. Im Anhang werden einzelne unbelannte Dokumente abgedrudt und 
eine Reihe von quellenkritiihen Fragen erörtert. (La prise de Caen par 
Edouard III. Caen, Delesques. 1904. 72 ©.) 

Ein Aufiag von Ed. Fueter: Ayala und die Chronik Peterd des 
Graujamen weilt nad, daß die in zwei Yaljungen vorliegende Ehronit 
ein durch und durch temdizidjes Werk ift, das im Auftrage der neuen 
Dynaftie den KRaufalzujammenhang des Sturzes Peterd mit jeinen angeb- 
lihen oder wirflihen, jedenjall® aber in feiner Weije über da3 im mittel- 
alterlihen Rajtilien gewohnte Mab hinausgehenden Gewalttaten herzuitellen 
juht. Wie diefe Tendenz im Laufe der Zeit immer aufdringlicher zur 
Entfaltung gelommen ift, wird durd) die Gegenüberjtellung beider Fafjungen 
gut veranihauliht. (Mittheilungen d. Intituts f. öfterr. Gejch. 26, 2.) 


In einem zweiten Teil jeiner Zujammenjtellungen aus den Ausgabe- 


büchern der Schißmapäpfte Clemens VII. und Beneditt XIII. gibt Konrad 
Eubel die Ausgaben für im päpftlihen Dienft jtehende Neligiojen be- 
fannt. (Römiihe Duartaljchrift 18, 3 u. 4; vgl. 94, 178.) — In ben 
Monatsblättern d. Gej. f. pomm. Gejch. 1904 teilt M. Wehrmann 
einige nod ungedrudte päpjtlihe Bullen und Einträge au8 den Obliga- 
tiondbüchern mit, die für die Geichichte der Caminer Biichöfe im 14. Jahr: 
hundert in Betracht fommen. 


Die Memorie della r. accademia delle scienze di Torino, serie 
seconda, tome 54, sc. morali, storiche et filologiche (1904) bringen 
eine umfangreiche Abhandlung von Giov. Collino über die florentinijch- 
bolognefiihe Bolitit in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts, zu 
deren Kennzeichnung die zahlreihen am Schluß mitgeteilten Aftenftüde aus 
den Staatdardiven beider Städte da8 Material liefern; ferner eine Bio: 
graphie des venezianiihen Humaniften Lauro Quirini (geb. um 1420) von 
U. Segarizzi. 

Aus der Bibliotheque de l’&cole des chartes 1904, Sept.-Dez. jind 
drei Firchengeichichtliche Arbeiten zu erwähnen. Einen kleinen Beitrag zur 
Geihichte der großen Kirhenjpaltung bietet A. Coville, indem er die 
jehr umfafjende jchriftjtelleriihe Tätigkeit würdigt, die Jean Courtecuijie, 
einer der glänzenditen Redner der Parijer Univerjität und des franzöfiichen 
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Klerus jeiner Zeit, ausgeübt hat. N. Balovis bringt einen unveröffent- 
lichten, 1418 anzujeßenden Traftat »De persecutionibus ecclesiae« zum 
Abdrud, der in dem Schiama die legten, dem Kommen de3 Antichrifts 
unmittelbar voraufgehenden Zeit erblidt. Verfafier ijt Pierre Y’Ailly. 
6. Bourgin gibt eine Inhaltsangabe des Cod. 840 aus der Bibliothet 
der Königin Chrijtine, der zahlreiche Materialien für die jpätmittelalter- 
liche Kirhengeichichte, bejonder3 auch für die Gejhichte der Univerjität 
Paris enthält. 

An derjelben Stelle teilt H. Moranville einige Beobachtungen 
über die Abhängigkeit der Chronique de Jean le Bel und der Chrono- 
graphia regum Francorum von einer gemeinjamen Duelle mit. 


8. Mirot jeßt in der Revue d’hist. diplomatique 19,1 jeine Bio- 
graphie Jiabellad von Frankreich fort (VBollziehung der Ehe mit Richard IL.; 
vgl. 94, 359). 

Im Diözejanardiv von Schwaben 1904, 9 behandelt 8. Brehm die 
Predigttätigkeit des Franzisfaners Konrad Bömlin zu Schwäbiih-Hall 
1409); im Katholit, 3. Folge 31, 2 findet fich der erjte Teil einer Arbeit 
von B. 3. Hemmerle: Der Gottesbegriff bei Nikolaus von Lues. 


Aus der Byzantiniihen Zeitichrift 14, 1 u. 2 verzeichnen wir die 
Auffäge von Joh. Drüfele: Aus dem Athen der Neciainoli und von 
Ih. BPreger: Studien zur Topographie Konjtantinopel3 (meijt nad) Bes 
richten über die Verteidigung und Eroberung im Jahre 1453). 


Unter geidhidter Einfügung in die Zeitgeijchichte behandelt B. de 
Mandrot in der Revue historique 1905, März April die Ermordung 
Johann Berrys, des allmächtigen Geheimjetretärd Herzog Johann II. von 
Bourbon, der 1488 einer um den Großen Baitard fi icharenden Ber- 
Ihwörung zum Opfer fiel. Für den an die Bluttat fich anjdließenden 
Prozeh find zum erftenmal die NRegijter de3 Parijer Parlaments heran 
gezogen worden, aus denen mancherlei Aufichlüjje zu gewinnen waren. 


Felir Rojen, Die Natur in der Kunit. Studien eine Natur: 
foriher8 zur Gejchichte der Malerei. Leipzig, Teubner. 1903. 344 ©. 
Der Breslauer Naturforjcher Rojen jtellt in diejem Buch jeine botanijchen 
und geologiichen Kenntnifje in den Dienft einer kunjthijtoriihen Aufgabe. 
Er ift fich, laut VBorrede, der Mängel feiner funjtgeihichtlihen Kenntnifje 
bewußt; aber wie ihn Kunfthiftorifer troßdem zur Herausgabe ded Buches 
ermuntert haben, jo darf der Hijtorifer von feinem Standpunkt aus fejt- 
itellen, dab uns Rojen wertvollere Erkenntnifje gegeben hat, al8 ein Hunt: 
bijtorifer von Fach fie hätte bringen fünnen. Rojen unterjucht, wie jic) 
die italienischen Künftler vom Ende des 13. bis zur Mitte des 16. Jahr: 
hundert3 zur Natur verhalten. haben. Eingeichoben find zwei Abjchnitte 
über da3 Naturgefühl der Niederländer des 15. Jahrhunderts. Man jieht 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 95) N. F. Bp. LIX. 11 
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aus bdiejer Inhaltsangabe, da das Bud nicht ganz dem Titel entipricht. 
Wurden die Niederländer des 15. Jahrhundert einbezogen, jo liegt fein 
fihtbarer Anlaß vor, an Dürer und Burglmair und anderen vorüberzugeben. 
Auch find die Ftaliener des 16. Jahrhunderts allzu fnapp behandelt. Das 
ganze nterejie gilt dem 14. und 15. Jahrhundert. Das Wertvolle ijt 
nun, wie Rojen bei den Bildern der bedeutenderen Meijter von Giotto an 
prüft, wie weit fie der wirklichen Natur nahgingen; er jucht, wenn es 
möglich ijt, die Pflanzen de3 Vordergrundes, die Bäume, die Yeljen nad 
ihrer Familienart zu bejtimmen; bei Zandichaften und Städten jpürt er 
den möglichen Vorbildern nach. Durd) dieje peinlihen Einzelunterjuchungen, 
die zudem mit überrajchender Totaltenntnis jowohl Italiens wie der Nieder: 
lande gemacht find, fommt nicht nur Neues für die einzelnen Maler und 
bier und da für die Schulbejtimmung der Bilder heraus, jondern da8 beite 
ift, wie man da3 Wadhjen der fünjtleriichen Naturdarjtellung von Stufe zu 
Stufe beobadten fann. Sie ift frühzeitig jchon weit ftärker da, al man 
gemeinhin annimmt; wo der naturwifjenjchaftliche Laie in jeiner Harm- 
lojigfeit nodh an das „Typiiche“ denkt (wie bei Giotto), ijt bereit iüber- 
rajhende Naturbeobadtung vorhanden. Kunjthiftorifer haben noch bei 
Giottos Nachfolgern in Landihaft und Gebäuden nur „Modelle“ gejehen ; 
Nojen weijt an einigen Beifpielen zuverläffig nad, dab fie ganz bejtimmte 
Gegenden darjtellen wollten. An diejer Stelle jeßt der Hiftorifer mit jeinen 
Fragen ein. Die Gejhichte des Naturgefühls ijt eim wichtiger Teil der 
Gefhichte des nachmittelalterlichen Geifteslebens: jeder Schritt der Wirklich- 
feitscrfenntniS näher bedeutet zugleich Kritik, Befreiung von Borurteilen, 
Auffaffung aller Dinge im Himmel und auf Erden mit zunehmender Objet- 
tivität. Aber da jtellt fi) immer wieder der Zweifel ein, ob die Menjchen 
vor dem 14. Jahrhundert die Natur denn wirklich mit jo ganz anderen 
Augen gejehen haben, ob ihnen der Widerjprudh zwiichen der Wirklichkeit 
und den jeltiam unvolltommenen Darjtellungen der Kunft nicht zum Be- 
wußtiein gelommen it? Hat die mittelalterlihe Kunjt wie die des 
14. Jahrhundert3 etwa nur infolge technijchen Unvermögens jo jchwad) 
zum Ausdrud gebracht, wa8 fie genau jo gut gejehen hat wie wir? Wer 
jih an dem Streit um die geijtesgeihichtlihe Periodifierung der mittleren 
und neueren Gejchichte erinnert, wird ermejjen, was die Beantwortung 
diejer Frage bedeutet. Nojen hat diejes Problem nicht in Angriff genoms 
men, nur gelegentlich gejtreift; e8 kann auch nur durch vergleichende Pri- 
fung des Naturgefühls in Kunft und Literatur gelöjt werden. Vor allem 
müßte aber die Miniaturmalerei zu Rate gezogen werden; in ihr tritt weit 
früher und weit ftärfer die jharfe Beobadhtung der Wirklichkeit hervor ala 
in der Tafel- und Fresfomalerei und in der Plaitit; da Nojen die 
Miniaturmalerei gar nit berüdjichtigt Hat, ijt ein Mangel jeined Buches. 
Aber immerhin, wer fih an die Gejchichte des Naturgefühld® macht, wird 
mit Dankbarkeit da8 Buch zu Rate ziehen. Walter Goetz. 
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Meue Büder: Les registres d’Urbain IV (1261—1264). Fasci- 
cules 6—8. Publ. p. Guiraud. (Paris, Fontemoing.) — Les registres 
de Boniface VIII. 8° fascicule. Publ. p. Digard. (Paris, Fontemoing.) 
— Mollat, Lettres communes de Jean XXIlI (1316—1334). 2e fasc. 
(Paris, Fontemoing.) — Albe, Autour de Jean XXII. Le cardinal 
de Montfav&s de Castelnau-Montratier. (Cahors, Societ6 d’'imprimerie 
cadurcienne.) — Deprez, Hugo Aubriot praepositus Parisiensis et 
urbanus praetor (1367—1381), quo pacto cum ecclesia atque univer- 
sitate certaverit. (Paris, Fontemoing) — Zanutto, Il pontefice 
Bonifazio IX. (Udine, Del Bianco.) — Papal Registers. Papal Letters, 
Vol. VI, 1404—1415. (London, Eyre and Spottiswoode. 15 sh.) — 
Auner, La Moldavie au concile de Florence. (Paris, Feron-Vrau.) 
— Perouse, Le cardinal Louis Aleman, president du concile de 
Bäle, et la fin du grand schisme. (Paris, Picard et fils) — van de 
Put, Hispano-moresque war of 15th century. (London, Chapman. 
12,6 sh.) — Boy&, Le butin de Nancy (5 janvier 1477). (Paris- 
Nancy, Berger-Levrault et Cie. 3,50 fr) — Süßbier, Sprade der 
GCely:Baper3, einer Sammlung von engliihen Kaufmannsbriefen aus den 
Jahren 1475— 1488. (Berlin, Ebering. 3M.) — Imbart de la Tour, 
Les origines de la reforme. La France moderne. I. (Paris, Hachette.) 


Deformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


Henri Haufer beipriht in der Revue d’hist. moderne 6 Wr. 5 
einige Quellen zur Gejhichte des italieniichen Krieges Karla VIII. von 
Franfreih und jchließt eine gute Würdigung der aud) für die franzöfijche 
Geihhichte unentbehrlihen Diarii de8 Marino Sanuto an. Ebenda handelt 
Henri See über die ländliche Bevölkerung in der Bretagne vom 16. Jahı- 
hundert biß zur Revolution und zeigt, dab die Ausbeutung durch die 
Seigneurs eine jehr große und zunehmende war. 


Bon der betannten Sammlung Göjchen ift ung ein neues Bändchen zus 
gegangen, Nr. 34: 5. Nurze, Deutihe Gejhichte im Zeitalter der Refor- 
mation und der Religionskriege (1500—1648), Leipzig 1904, 149 ©., 80 Bf. 
Die jhwierige Aufgabe, den umfangreihen Stoff in die fnappe Yorm zu 
gießen, darf im allgemeinen ald gelungen betrachtet werden; ja zum Schluß 
blieb noch Raum für einen Überblid über die wichtigjten Territorien. 
Ausjtellungen im einzelnen fünnte man da und dort erheben; fie werden 
ja kaum ganz zu vermeiden jein. Ein grobes Berjehen findet jih ©. 41, 
wonach Luther nicht Anhänger der Lehre vom unfreien Willen gewejen jei. 
Die Literaturangaben ©. 2, wo unter 12 Werfen als einzige Luther-Bio- 
graphie Denifle paradiert, wären bejjer ganz weggeblieben. R. H. 

Alfred Göge jpriht in der Zeitihrift für deutjche Philologie 37, 
66—113 über Urban RhHegiud ald Satirifer und weit ihm eine Reihe 
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anonymer oder auf falihen Namen gehender Flugichriften zu, die für die 
Beitgeihichte während feiner Augsburger Wirkjamfeit (3. Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts) nicht ohne Anterejie find. 

Die beiden erjten Nummern de neuen (2.) Jahrgangs des Archivs 
für Reformationsgeihichte (Heft 5 und 6 der ganzen Reihe) enthalten zu- 
nädjt eine ausführliche Publikation von Ernjt Schäfer, die ältejte In 
jtruftionenfammlung der jpanifhen Inquifition, d. h. eine von dem Sar- 
dinal Alonjo Manrique, Erzbiihof von Sevilla, während jeiner Tätigfeit 
ala Generalinquifitor (1523—1538) angelegte, bisher nur in ganz jeltenen 
Druden zugänglide Sammlung der mit dem Jahre 1484 beginnenden 
ipanijchen Injtruftionen mit danfenswerter deuticher Überfegung. Ferner 
veröffentlicht in Heft5 Paul Tihadert neue Unterfuhungen über Augu 
itana-Handichriften, worin er der von Berbig in der Zeitihr. für Kirchen 
geich. 24, 3 (vgl. 9. 3. 92, 358) mitgeteilten Koburger Handichrift für die 
Heritellung des Tertes jede Bedeutung abjpricht und die für die Ent- 
ftehungsgeichichte der Augujtana wichtigen Tertihichten der Handichrift Han- 
nover Harlegt; Otto EClemen handelt über die Flugjichrift „Die Luteriich 
Strebfag“, inden er den bei Schade, Satiren und Pasquille 3 gegebenen 
Kommentar durch einen befieren erießt. Heft 6 enthält nocd folgende Auf- 
fäge: H. Ulmann, Analekten zur Gejchichte Leo X. und Clemens’ VII. 
(veröffentlicht einige Schreiben von 1516—1527, durch welche die Stellung 
beider Päpfte zu Karl V., rang I., Heinricy VIII. beleuchtet wird); 
D. Elemen, Zur Einführung der Reformation in Weimar (über das 
bei Ranke, Reformation 2, 162 erwähnte Schreiben des Erfurter Pfarrers 
Kihmwetter vom Jahre 1525); M. Wehrmann, Vom Vorabend des Schmal- 
faldiihen Krieges (drudt zwei Berichte des von Philipp I. von Pommern: 
Wolgast Juli 1546 nad) dem Kriegsrat der Schmalfaldener zu Arnjtadt 
geihidten Morig von Damit); Karl Wendel, Eine vergefjene Schriit 
Luther? (nämlich das bei Schade a. a. D. 2 gedrudte Bazquill „Beelzebub 
an die Hl. Bepftlihe Kirche“ vom Jahre 1537, da8 nad) einer handjchrift- 
lihen Notiz in der Greifswalder Bibliothef von Luther verfaßt ift). 


In der Barijer Nationalbibliothet befindet fich eine Sammlung von 
Kardinalbriefen aus dem 16. und der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
von der 2. Auvpray in der Revue d’hist. diplomatique 19 nr. 1 
(©. 129—145) ein jehr dantenswertes Inhalt3verzeichnis veröffentlicht. 


Hermann Melter, Luther al3 deutiher Mann (Tübingen, 3. €. 
B. Mohr 1905, 77 ©., 8°, M. 1,20), hebt die jeit 1518 nacdhweißbaren 
itarfen nationalen Klänge bei Ruther hervor, feine Bedeutung für die 
deutihe Sprache, jein deutiches Wejen in Derbheit und Milde. Das Bud) 
bietet wenig Neues, wird aber jeine mehr populären Zwede erfüllen. 

In der Ecrift „Wann und wo entitand das Lutherlied Ein fejte 
Burg ijt unjer Gott?“ (Magdeburg 1904, Ernjt Holtermann, 42 ©., gr. 8°, 
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1M.; Sonderdrud aus der Zeitichr. ded Vereins für Kirchengejch. in der 
Provinz Sadhjen), verteidigt H. Gröfßler jeine Anficht, das Luther das 
Lied 1521 in Oppenheim unmittelbar vor jeinem Erjcdheinen in Worms 
gedichtet habe, mit Gejchid gegen die Einwendungen Tichaderts (vgl. 9.3. 
92, 166. 98, 165). Übrigens ftammt auch die Melodie des Liedes nad 
Größler wahricheinlih von Luther. 


Die 400. Wiederkehr des Geburtstags Philipps des Grokmütigen am 
13. November 1904 hat, wie zu erwarten war, eine Fülle von Literatur 
gezeitigt. Von Heineren Schriften (vgl. 9. 3. 93, 542) verzeichnen wir hier 
noh: Nr. 83 der Schriften des Bereins für Neformationsgeih. (22. Jahrg., 
2; Halle 1904, 63 ©., 1,20 M.), enthaltend die beiden auf der 7. General- 
verjammlung des Vereins gehaltenen Vorträge von Gottlob Egelhaanf, 
der einen Überblict über das Leben de Landgrafen gibt, und von Wil- 
beim DieHl, der Buterd Bedeutung für das firhliche Leben in Heilen 
(unter Ausjchluß jeines Einflufes auf die politifhen und religidjen Ber: 
bältnifje) furz und gerecht abwägt; jie beitand Hauptjählich in dem Bor 
beugen gegen die Wiedertäuferijche Gefahr, d.h. in der Ziegenhainer Zucht: 
ordnung und der Fürforge für ihre Durchführung 1538—1540, die auf 
lange hinaus jegensreich wirkte. Jn der Feitrede bei der Marburger Uni- 
verjitätöfeier (Marburger alademijche Reden Nr. 11, N. ©. Elmwert 1904) 
behandelte E. Barrentrapp in überaus jorgfältiger und inhaltsreicher 
Veije die Verdienjte Philipps um die von ihm gegründete Univerjität Mar 
burg, jeine Beziehungen zu den Gelehrten diejer „erjtgeborenen Tochter 
der Reformation unter Deutichlands Hochichulen“ und die Bedeutung und 
Stellung ihrer Brofejjoren in der Wiflenihaft. Die politiihe Haltung 
ded Landgrafen 1546/47 vom Ausgang ded Donaufeldzugs bis zur Kapi- 
tulation von Halle beleuchtet H. Glagan in der Hiftorijhen Biertel: 
jahrjchrift 8, 17—56, indem er neben den Berhandlungen mit Karl V. 
auch die Beziehungen zu Frankreich und den bejjischen Ständen unterjucdt, 
die legteren von einer Mitihuld an dem Verzagen Philipps im wejent- 
lien entlaftet und die raffinierte Hinterlift ded Kaijers bei der Gefangen 
nehmung gegen Turba mit Recht betont und neu belegt. Ein anderer 
Geijt weht jchliehlich aus dem Aufjag von N. Paulus über da8 Beicht- 
geheimnis und die Doppelehe des Landgrafen (Hiftorifchpolitiiche Blätter 
135, Heit 5, ©. 317— 333). Danad) hat Luther bei jeinem bekannten Rat 
zu einer „guten jtarfen Lüge“ nicht im Banne mittelalterlichefatholijcher 
Gedanken gejtanden, da er fich dabei auf das Beichtgeheimnis nicht berufen 
durfte noch wollte, jondern in dem einer angeblich neuen Theorie von der 
Erlaubtheit der Notlüge. Aber eben jeine Rechtfertigung einer „freund- 
lihen Lüge“ bedeutet keineswegs etiwas Neues, jondern ijt jchon bei einigen 
Kirhenvätern und übrigens auch in der Scholajtit vorgebildet, zu deren 
Lehren Luther jogar einen Fortichritt darjtellt. Bgl. ©. Sodeur, Luther und 
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die Liige (1904), bei. S. 24 ff., 39 ff. In der Beurteilung des Einverftänd- 
nijieß’ zur Doppelehe herridht ja wohl Übereinjtimmung. R:H. 


Noch eines anderen Mannes Geburtstag kehrte im vorigen Jahre 
zum 400. Male wieder: der Heinrich Bullingers, des Nahfolgerd Zwinglis 
in Zürid. hm bat Guftav v. SchultHe5-NRehberg in den Schriften 
des Vereins für Reformationsgejch. 82 (22,1; Halle 1904, 104 ©. M. 1,20) 
eine hübjiche Biographie gewidmet, in der fein geiftiger Werdegang, jein 
Verhältnis zu Erasmus, Melanhthon, Luther und Zwingli, jeine Ber- 
dienste und jeine Schwächen far gejchildert werden. Der Retter der refor- 
mierten Kirche in Zürich war feine jchöpferiiche Kraft und fonnte e& daher 
nicht verhindern, daß fie in Doftrinarismus verjant und ihre führende 
Stellung an Genf abtreten mußte. Auch jeine Beziehungen zu den Brote: 
ftanten außerhalb der Schweiz, die freilich mehr theologijcher als politifcher 
Art waren, werden behandelt; über die zu Württemberg vgl. aud) Kaußsler: 
Schott, Briefwechjel CHriftophs mit Berger. Einige Wiederholungen (©. 4 
u. 19, ©. 6 u. 23) wären befjer vermieden worden. R. H. 


Die in den Niederlanden publizierte vlämiihe Yafjung de Wormfer 
Ediftes, die Unterjchiede zur Originalgefialt aufweijt, jtellt nach Paul Kal: 
foff (Hift. Bierteljahrichrift 8, 69—80) kein befonderes, durd) Umarbeitung 
entjtandenes Plakat dar, jondern lediglich die in den landesüblihen Formen 
und mit territorialen Ausführungsbeftimmungen erfolgte Rezeption des 
Gejeßes; der franzöfiihe Tert ift Überjegung und politifch irrelevant. — 
Ein Aufjab zur Lebensgejhichte Albrecht Dürerd, den derjelbe Berjafjer 
im NRepertorium für Kunftwifjenjch. 27, 346—362 veröffentlicht, führt uns 
gleichfall8 in die Niederlande. Er behandelt den Antwerpener Aufenthalt 
Dürer 1520—1521 und jeine Beziehungen zu Erasmus und Luther (derem 
Übereinftimmung doc wohl zu ftarf betont wird, vgl. au) H. 3. 92, 592 }.). 
— Ferner jei hier zur niederländiichen Gejchichte noch der Aufjag von 
8. Knappert, Anabaptijtita (Theologifh Tijdjchrift 39, 131—155) er: 
wähnt. Er beichäftigt jih mit den niederländiihen Wiedertäufern der 
30er biß 50er Jahre de 16. Jahrhunderts. 


Die Anficht, dag nicht der Memminger Kürjchner Loger jondern der 
Waldshuter Prädilant Hubmaier der Berfafler der Zwölf Artifel vom 
Sabre 1525 jei, wird von Wilhelm Stolze, der fie zuerjt in diejer Zeit- 
ihrift 91,1 ff. begründete, auch gegen die neuen Einwände Goetes (j. 9. 3: 
93, 165) verteidigt. In Loger will Stolze jegt mit Bejtimmtheit den Re- 
daftor der Drucdgruppe M jehen. Der Drud C’ aber und ein neu ent 
dedter, ihm verwandter Darmjtädter Drud (B’) jeien älter al3 M. Smmer: 
hin will gerade diejer Nachweis, wo Goege anderer Anjicyt ift, nicht recht 
glüden, und zu ganz fiheren Ergebnifjen jcheint man auf dem bisher ein- 
geihlagenen Weg nicht fommen zu fünnen. Zu der Ausgabe Goekes von 
M bringt Stolze eine ganze Reihe von Berbefjerungen. 
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Unter den „Untojten des Bauernaufitandes im Jahre 1525 im Bezirk 
Gotha-Eijenah“, die Berbig in der Deutihen Zeitichr. für Kirchenrecht 
15, 185—143 bejpricht, find die Strafen zu verjtehen, mit denen Kurfürft 
Hohann die am Aufjtand beteiligten Orte belegte. Sie waren zum Teil 
außerordentlich hoc und Hart, führten zu Gelderprefjung und Viehpfän- 
dung in vielfach armen Gemeinden, und die „Öenugtuung“ des Berfajjers, 
dah „jo die Barbarei des Bauerntriegs nicht ungejühnt geblieben ijt“, wird 
nicht nad jedermanns Gejhmad jein. — Ebenda ©. 66—% eröffnet Baul 
Drews eine Unterfuhung über die Ordination, Prüfung und Lehrver- 
pjlihtung der Ordinanden in Wittenberg 1535. 

Aus dem 18. Heft der Beiträge zur Sähfiihen Kircchengeidhichte er= 
wähnen wir einen Aufjag von Goldammer über die Einführung der 
Reformation im Vogtlande (1525—1533) unter bejonderer Berüdfichtigung 
der Ephorie Deldnig und eine Studie von Otto Elemen zur Reformationd- 
geihichte von Schlettau im Erzgebirge, wo 1528—1530 unter jchwierigen 
Verhältnifien der von Luther hingefchicdte Prediger Johann aper, 
1529—1533 aud Balthajar Zoy wirkten. 

Der zweite Aufjag von Stephan Ehjes über Campeggio auf dem 
Augsburger Reichstag (Römiiche Quartalichrift 18, 358—384; val. 9. 3. 
92, 544) bringt weitere Akten vom Juli und Augujt 1530, meijt Schreiben 
Campeggio, die u. a. für jeine Verhandlungen mit Melandthon von 
Interejje find. 

Der Schluß der Beiträge zur badijch-pfälziichen Neformationsgejchichte 
von Gujtav Bojjert (Zeitihr. für die Gejch. des Oberrheind, N. F. 20, 
41—89) behandelt namentlih den Einfluß der Württembergiichen Nefor: 
mation und der Wendung in der Pjalz 1545 jowie die Verbreitung und 
Geihichte des Täufertumsd. Die Darjiellung reicht bis 1546. 

Bon der unter der Leitung von Kunze und Stange jtehenden Samm- 
fung „Quellenjchriften zur Geichichte des Protejtantismus“ (dal. 9. 3. 92, 
357) ift jeßt ein zweites Heft erichienen; es bringt, entgegen dem urjprüng= 
lihen Programm, die Wittenberger Artikel von 1536, lateinijch und deutich, 
zum erjtenmal herausgegeben von Georg Meng (Leipzig, A. Deichert 
1905, 79 ©., 8°, 1,60 M.). Dieje Belenntnisichrift, von weldher bisher nur 
einzelne Stüde aus Sedendorf befannt waren, der jie noch dazu zum Teil 
in falihen Zujammenhang gebradjt hatte, jtellt da3 Ergebnis der Berhand- 
lungen zwijchen den Wittenbergern und einer engliihen Gejandtichaft dar, 
jollte ein Bündnis Heinrich® VII. mit den Schhtaffaldenern ermöglichen, 
it von Melandthon (unter Benugung der LXoci, Confejfio und Apologie) 
verfaßt, doch auch von Luther gebilligt, und interefjant, jofern fie das 
äuperjt Mögliche an Entgegentommen darjtellt. Aber auch für die Ent- 
widlung der Lehre in Erigland wurde fie von Wichtigkeit: wie jchon 
Ranfe vermutete, ift fie jtark in den 10 Artifeln von 1536 benußt und 
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ebenjo aud in den Vorjchlägen, die man in England zwei Jahre darauf 
einer protejtantiihen Gejandtichaft unterbreitete. Die Ausgabe von Meng 
iit jorgfältig und gut und läht die Entlehnungen aus der Confeijio jowie 
die jpäter in England weiter benugten Bartien im Drud erfennen. R.H. 

In dem beacdhtenswerten, von verjchiedenen Gelehrten gejchriebenen 
Wert The Cambridge modern history Bd. 3 (1904) ©. 104 ff. gibt 
Morig Broich einen zum Teil auf ardivaliihen Studien beruhenden 
Überblic über die Gefchichte des türkijchen Reiches auf der Höhe jeiner 
Macht (1532—1579). Der Anhang bringt eine Zujammenjtellung der wich: 
tigjten Quellen und der Literatur. 

Der Beitrag zur Gejhichte ded3 Trienter Konzils (2. Periode), den 
A. Bojtina in der Römijhen Quartalichrift 18, 385—3W gibt, bringt 
Mitteilungen über die auf eine quantitativ und qualitativ gute Beichidung 
des Konzil gerichteten Bemühungen Karla V. und jeiner Schweiter Maria 
im Sommer 1551. 


Ein Aufjag von Arturo Segre über die Abberufung des Ferrante 
Gonzaga von der Mailänder Statthalterichaft (Memorie della r. acca- 
demia delle scienze di Torino, 2. Serie 54, scienze morali stor. e fil. 
S. 185—260) gejtaltet fich zu einer Darftellung der ganzen italieniichen 
PVolitit des Kaijer8 1553—1555; für die Abberufung waren hauptiächlich 
die Fortichritte der Franzojen maßgebend. 

Eine hübfche quellengeichichtliche Studie veröffentlicht Jojeph Sufta 
in den Mitteilungen des Jnjtitut3 für öfterr. Gejchichtsf. 26, Heft 1, 
©. 45—106 über die Selbjtbiographie des Jgnatius von Loyola, die zuerit 
1731 in den Acta Sanctorum in lateinifcher Überjegung gedrudt wurde 
und vor furzem (1902) aud in einer deutichen Überjegung von 9. Böhmer 
erihien, während ein Drud der jpanishen, zum Schluß italienischen 
Originalgejtalt erjt vorbereitet wird. Über die Entftehungszeiten kommt 
der Verfafjer zu einem ähnlichen Ergebnis wie Böhmer (September 1553, 
Frühjahr und Herbit 1555). Interefjant ijt der Nachweis, dah jein Wert 
lange abjichtlic zugunften der offiziellen Loyola-Biographie von Riba- 
deneira der allgemeinen Benugung entzogen war, und daß erjt Nante e3 
in jeiner ganzen Bedeutung erfannte. Mit einer trefflichen fritijchen 
Würdigung jchließt der Aufjap. 

Zur Gejchichte der Protejtanten Frankreich® jeren zunächjit wieder 
einige Aufiäße au dem Bulletin de la soc. de l’hist. du protestantisme 
Francais angeführt. Im Heft vom Nov.-Dez. 1904 geht Jacques Pan: 
nier den meijt im Dienste der holländijchen Oftindiihen Kompagnie jtehen- 
den Franzojen in Hinterindien im 17. Jahrhundert nah; 9. Batry und 
9. Elouzot bringen einige Beiträge über die Yamilie von Theodor 
Agrippa H’Aubigne. Das Heft vom Jan.yebr. 1905 bringt u. a. einen 
Aufjag von B. 8. Bourrilly über die Aufhebung des Edift3 von 
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Nantes in Marjeile und eine Gefchichte der franzöjiichen reformierten 
Kirche in Hamburg von %.0. Schidler, aus der namentlich die Schwierig- 
feiten, die ihr der Iutherifche Senat Hamburgs lange bereitete, bemerkens- 
wert find. In der Revue d’hist. moderne et contemporaine 6 nr. 4 
wird die Frage, ob der Tumult von Amboije (1560) im Einverjtändnis 
mit England erfolgt jei, von 3. Dureng im weientlichen bejaht. Den 
franzöfiichen Seehelden Abraham Duguesne (1610—1688) feiert Gaiton 
Bonet-Maury in der Revue Chretienne 4, Serie 1, Nr. 1 als gleich guten 
Protejtanten und Patrioten, während Lucien Mijfermont im 81. Jahrg. 
der Rev. des &tudes historiques (Heft vom Jan.sfyebr. 1905) eine Unter 
juhung über das zweimalige Bombardement Algierd durd; Duquesne und 
den dabei erfolgten Tod des Konjuld Le Bacher beginnt; er behandelt 
den Bruc, Frankreih® mit Algier und das erjte Bombardement (1682). 


Über Leben und Schriften des fatholiihen Streittheologen Sebaitian 
Haydlauf (1539 biß ca. 1580) handelt Friedrih Lauchert im Hiltoriichen 
Sahrbud 26, 19—42. Er war Weihbiihof von Freifing und hat aud) 
zwei Trauerreden auf Albrecht V. von Bayern verfaßt. 

Auf Werbungen, weldhe die Guijen im Augujt 1585 bei Erzherzog 
Ernit, dem Bruder Rudolf IL, anbracdten, richtet Hans Schlitter in 
den Mitteilungen des Injtitut3 für öjterr. Geihichtäf. 26, Heft 1, ©. 107 
bi3 122 unjere Aufmerkjamteit. Sie betrafen einen VBerjuch, die franzöfiiche 
Liga zu einem allgemeinen fatholiihen Bund gegen den europäiihen Pro: 
teitantismus zu erweitern. Aber Ernjt antwortete ausweichend, und Rudolf 
bat fich auch diejen im Sinne Philipps II. gehaltenen Plänen gegenüber 
direft ablehnend verhalten. 

Die Beziehungen der fatholijchen Niederlande zu England von 1598 
bis 1625, aljo während der Regentichaft des Erzherzogs Albrecht und jeiner 
Gemahlin Jjabella bi8 zum Tode Jakobs L, werden von 8. Willaert 
auf Grund der Brüjjeler Archivalien einer Unterjuhung unterzogen, von 
der Nr. 1 de3 laufenden (6.) Jahrgangs der Rev. d’hist. ecclösiastique 
den eriten Teil bringt. E38 handelt ji dabei hauptjächlich um die wechiel- 
jeitige Intervention, die die Negenten in England, Elijabeth und Jakob, 
in den Niederlanden für ihre Glaubensgenojjen unternahmen. 

Eine Ergänzung zu dem 9. 3. 94, 365 beiprodenen Aufjag von 
A DO. Meyer über Jakob Stuart und Rom bietet ©. $. Warner in 
Nr. 77 der English historical review (20, ©. 124 ff.), Er drudt ein in 
das ziweideutige Verhalten des Königs trefflih pajiendes Schreiben jeiner 
Gemahlin Anna an den Kardinal Borgheje vom 31. Juli 1601, das zu der 
von Meyer S. 301 mitgeteilten Inftruftion für Drummond gehört und 
aljo auch eine genauere zeitlihe Fixierung diefer ermöglicht. 


Die Fortjegung der Unterfuhung von Friedrih Steuer zur Kritik 
der Flugichriften über Wallenjteind? Tod (Mitteilungen des Bereind für 
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Geihichte der Deutihen in Böhmen, Jahrg. 43, Nr. 3, S. 318—352; vgl. 
9. 3. 94, 547) behandelt eine ganze Reihe weiterer Flugjhriften, darunter 
die Schrift „Alberti Fridlandi Perduellioni® Chaos“, deren gut unter: 
richteter Verfajjer wahrjcheinlicd Slavata war, und den „Ausführlichen und 
gründlichen Bericht“, die offizielle NRechtfertigungsichrift des Hofes, die, 
wie jene, biß 1630 zurüdgreift; fie ijt die ausführlichite von allen Ylugs 
ichriften, aber nicht immer zuverläffig. 


Die Unterfuhungen von Baul Ganger über Torjtenjons Einfall und 
Feldzug in Böhmen 1645 bi zur Schlacht bei Jankau (vgl. 9. 3. 93, 546. 
94, 188. 547) find nunmehr auch jeparat in Buchform erjchienen: Prag, 
%. &. Calve 1905. 


Menue Büder: Fellner, Die fränkische Ritterichaft von 1495 bis 
1524. (Berlin, Ebering. 8 M.) — Klaczko, The pontificat of 
Julius II. (London, Putnam.) — Bonardi, Venezia e la lega di 
Cambrai. (Venezia, Visentini.) — Schroder, Martin Luthers liv og 
gerning i de naermeste aar efter rigsdagen i Worms og den stats- 
kirkelige udvikling. (Kebenhavn, Lehmann. 1,70 Kr.) — Joadhim 
VBadian im Kirchenitreite (1523—1531). (St. Gallen, Fehr. 2 M) — 
Corpus Reformatorum. Vol. 88. Zwingli® Werte. 5. Lig. (Berlin, 
Schwetihte & Sohn. 2,40 M.) — Eiermann, Lazarus v. Schwendi, 
Sreiherr v. Hohenlandöberg, ein deutjcher Feldoberjt und Staatsmann des 
16. Jahrhunderts. (Freiburg i. B., Fehienfeld. 4 M.) — Fiider, 
Melandıthons Lehre von der Belehrung. (Tübingen, Mohr. 3,60 M.) — 
Veltenaar, Theodore de B&ze et ses relations avec les theologiens 
des Pays-Bas. (Kampen, Kok.) — Nuntiaturberihte aus Deutjchland 
nebjt ergänzenden Aftenjtücden. 1585 (1584) —15%. 2. Abtlg. Die Nun- 
tiatur am Raijerhofe. 1. Hälfte. Germanico Malajpina und Filippo Sega. 
(Giovanni Andrea Laligari in Graz.) Bearb. dv. Reichenberger. [Quellen 
und Foridhungen. Hrdg. von der Görred-Gejellihaft.] (Paderborn, Schö- 
ningh. 20 M.) — Merki, La reine Margot et la fin des Valois. 
Paris, Plon-Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — De la Britre, La conversion 
de Henri IV. Saint-Denis et Rome (1593 —159%). (Paris, Bloud et Cie.) 
— Chamberland, Le conflit de 1597 entre Henri IV et le par- 
lament de Paris. (Paris, Champion.) — Gossart, Espagnols et Fla- 
mands au XVle siecle. L’6tablissement du regime espagnol dans 
les Pays-Bas et l’insurrection. (Bruxelles, Lamertin.) — Rein, Baoli 
Sarpi und die Protejtanten. Ein Beitrag zur Gejhichte der Reformations- 
bewegung in Venedig im Anfang des 17. Jahrhunderts. (Heljingsjors, 
Liliuß & Herpberg. 4 WM.) — Sverges traktater med främmande magter 
V‚5. 1633—1635. Utgifven af Hallendorff. (Stockholm, Norstedt; 
Leipzig, Pehrsson ; Paris, Libr. Scandinave.) 
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Sully BPrudhomme cdharalterijiert in der Revue bleue vom 4. 
bi3 18. Februar in geiftvoller Weile Pascald Wejen. Der religiöje Myjti- 
zismus blieb für ihn ein jeeliihes Bedürfnis, vor dem alle Kritif grunds 
fäglih Halt madıte. Er war fein Gelehrter, bei dem Glauben und Willen 
eine bewushte hHarmonijhe Ausgleihung gefunden haben, jondern ein Mann, 
der abjichtövoll feine Logik nur in den Dienjt der Apologie für das Chrijten- 
tum geitellt, nie aber auch zur fritiihen Nachprüfung jeiner Grundlagen 
benußt hat. Er war fein Held, der rüdjicht3los der Führung jeiner Ber- 
nunft fich überlajien hätte, vielmehr hat das Fkonjervativ-myjftiich-religiöje 
Empfindungselement auf die äfthetiihen Anjchauungen, den Stil, jein 
praftiiche® Leben tiefen Einfluß behalten. 


In den Scances et travaux de l’academie des sciences morales 
et politiques (Februar 1905) publiziert Boutarel »quelques mots sur 
les finances de Louis XIV«. Er weijt darauf Hin, dai das Syitem des 
Ämterfaufs dem Staat eine ungeheuer billige Bureaufcatie verichafit habe, 
und jchildert, wie jeit dem Holländiihen Krieg und dem Frieden von 
Nymwegen in der auswärtigen wie in der finanziellen wie in der Kirchen: 
politit da8& verblendende Gefühl der Unüberwindlichkeit und Allmächtigkeit 
verhängnisvoll gewirkt hat. Speziell in der Yinanzpolitif fehlten dem 
Sonnenherricher die charakterfeiten und talentvollen Gehilfen, jede Rüdjidıt 
auf das Verhältnis von Einnahmen und Ausgaben tritt zurüd, und Frant: 
reihh geht aus dem Spanijchen Erbfolgefrieg mit einer Schuldenlajt von 
etwa 9/, Milliarden heutiger Rechnung hervor. Berjajier möchte der 
Maintenon mit ihrem Bedürfnis, ihre Vergangenheit durch den Nimbus 
fichliher Orthodorie zu verdeden, einen bedeutjamen und verderblichen 
Einfluß zuichreiben. 

Eine jehr ausführlide Abhandlung über den franzöfiihen Handel 
auf Madagastar im 17, Jahrhundert veröffentliht Henri Froidevaur 
in der BVierteljahrichrift f. Sozial: u. Wirtfhaftsgeihichte 3, 1. 


In der ZBeitichr. d. Hijt. Gei. f. d. Prov. Vojen (1904, Heft 2) be 
bandelt 8. Shottmüller Das preußiihe Friedensprojeft von 1712 und 
König Stanisl. Leszcezynsfis Thronentjagung. 

In den Baltiihen Studien (Neue Folge Bd. 8) bringt H. Voges 
die Fortjegung jeiner auf eingehenden ardhivaliihen Studien beruhenden 
„Beiträge zur Gejchichte des Feldzuges von 1715“ (vgl. 93, 549), welche 
den Aufbruch ded preuhiih-jähfiihen Heeres aus dem Lager bei Stettin, 
die Vereinigung mit dem dänijchen Heere vor Straljund, die Blodierung 
der Feitung Wismar und Einjhliefung Straljunds daritellt. 


Ein Bortrag des FB. Vittihen über „Machiavell und Anti- 
machiavell“ wird im Märzbeft der Preufiihen Jahrbücher veröffentlicht. 
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Verfajier hält den Principe für die weit über Gebühr geihägte Schrift 
eine8 verbitterten und an jeinem Vaterlande verzweifelnden Staatsmannes, 
rühmt demgegenüber die große Bedeutung des Antimachiavell mit ihrer 
berechtigten Auffajiung, daß fein großer Polititer jtändig mit Heuchelei 
ausfomme, und die Majejtät des Staates der große, bei Machiavelli ganz 
fehlende ideale Zwed auch für den Fürjten jein müfle. 

Satmann veröffentlit in der Deutjchen Zeitichrift für Kirchenrecht 
15, 1 einen gehaltvollen Aufjag über „Voltaire ald Kirchenpolititer” (vgl. 
9. 3. 9, 550). Die gut erwiejene Theje des Verfafierd lautet, dah; Vol: 
taire feineswegs jejte, widerjpruchsloje Anfichten über diejes ihm jo am 
Herzen liegende Thema bejejjen hat. Er hat für das deal des dogmen- 
lofen Theismus gefämpft und doc aud) wieder der organijierten (nur zu 
reformierenden) hrijtlichen Kirche die Eriftenzberechtigung zugeitanden, das 
unjoziale Möndtum befehdet und Franz von Ajifi gepriejen, ald Agitator 
und praftiicher Gefeggeber jich keineswegs gededt, auf der einen Seite den 
Grundjag der „Nichteinmiihung“ und abjolute Toleranz vom Staat ge: 
fordert, auf der anderen Seite einer weitgehenden Kontrolle der Regierungs- 
gewalten da8 Wort geredet. Vielleiht iit das merfwürdigjte Boltaires 
böchjjt funjervativer Sinn gegenüber dem Jnjtitut der Beichte, das er bei 
zubehalten wünjchte. 

Im Hiftorifschen Jahrbud 26, 1 bringt Kirjch arhivaliihe Mittei- 
lungen „zum Verhalten des päpjtlihen Stuhles (Beneditt XIV.) bei der 
Kaiferwahl Karls VII. und Franz’ I“. Der Ausihluß de3 päpjtlichen 
Nuntius bei der Wahl Franz’ I. und die von der Gewohnheit abweichende 
fühle Art der Anzeige der vollzogenen Wahl in Rom führten zu einer Ver 
zögerung der päpftlihen Anerkennung. Charakteriftiich it da® Bemühen 
Frankreichs, die Kurie gegen Djterreich und für Auguft von Sadjen-PBolen 
zu intereijieren. Ob der Bapjt diejen wirklich direft und jchriftlich hat er- 
muntern lajjen fich zu bewerben, bleibt troß des Berichtes des franzöfijchen 
Gejandten in Rom zweifelhaft. 


Agnes Hunt gibt in The Provincial Committees of Safety of 
the American Revolution, Cleveland 1904, eine ausführliche und gründ: 
lihe Darjtellung der Sicherheitdausjhüfje, die vom Mai 1775 ab längere 
oder kürzere Zeit, meijt bis 1777 oder 1778, in New Hampihire bis 1784, 
in den einzelnen Kolonien al® Erekutivbehörden eingejegt wurden, und 
zeigt, dab fie vermutlich der Erinnerung an die Committees of Safety, 
die 1642, 1647 und 1659 in England bejtellt wurden, ihren Urjprung 
verdanfen. G.K. 


Menue Büder: Jany, Die alte Armee von 1655 biß 1740. [Ur- 
fundliche Beiträge und Forihungen zur Geichichte des preußiichen Heeres. 7.] 
(Berlin, Mittler & Sohn. 3,60 M.) — Record Office. Calendar of 
treasury books, 1660—1667. (London, Eyre & Spottiswoode. 15 sh.) 
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— Record Office. Calendar of State papers, colonial series. America 
and West Indies, 15 May 1696 to 31 October 1667. (London, Eyre 
& Spottiswoode. 15 sh.) — Amira, Storia del soggiorno di Carlo XII 
in Turchia, pubbl. da Jorga. (Bucarest, Socecu.) — Acta borussica. 
Dentmäler der preuß. Staatöverwaltung im 18. Jahrhundert. Die Bes 
hördenorganijation und die allgemeine Staatdverwaltung Preußens x. 
71. Bd. Alten vom 2. Januar 1746 bi 20. Mai 1748, bearb. v. Schmoller 
u. Hinge. (Berlin, BP. Parey. 20 M.) — Dasjelbe. Ergänzungsband. 
Die Briefe König Friedrich Wilhelms I. an den Fürjten Leopold zu Anhalt: 
Defjau. 1704—1740, Bearb. v. Krausfe. (Ebd. 21 M.) — Chuquet, 
Dugommier (1738—1794). (Paris, Fontemoing) — De Folligny, 
Journal de la campagne de Suede et de Danemark (1739). (Caen, 
Valin) — Xolitijhe Korrejpondenz Friedrihd des Großen. 30. Bd. 
Berlin, Dunder. 15 M.) — Müller, Zur Schladt bei Chotufiß. (Berlin, 
Ebering. 2 M.) — Toussaint, Anecdotes curieuses de la Cour de 
France sous le regne de Louis XV. Publ. p. Fould. 2 vols. (Paris, 
Plon-Nourrit et Cie. 100 fr.) — Archives de la Bastille..e. Documents 
inedits, publ. p. Ravaisson-Mollien. Regne de Louis XV (1757—1767). 
Paris, Pedone. 10 fr.) — Marcu3, Ehoijeul und die Katajtrophe am 
Kouroufluffe. Eine Epijode aus Frankreih Kolonialgeihichte. (Breslau, 
Marcus. 2,40 M.) — Harrison, Chatham. (London, Macmillan 
&Co. 2,6 sh.) — Schück, Gustaf IIL (Stockholm, Geber. 2,75 Kr.) 
— Kantd gejammelte Schriften. 2. Bd. 1. Abtlg.: Werte 2. Bd. Vor: 
fritiihe Schriften. II 1757—1777. (Berlin, Reimer. 10 M.) — Witt: 
ihewäty, Ruflands Handels», Zoll- und Indujtriepolitit von Peter dem 
Grofen bi8 auf die Gegenwart. (Berlin, Mittler & Sohn. 7 M.) — 
Wolters, Studien über Agrarzuftände und Agrarprobleme in Frant- 
reih von 1700 biß 1790. (Leipzig, Dunder & Humblot. 10 M.) — 
Rothert, Die adt Gropmächte in ihrer räumlichen Entwidlung jeit 
1750. (Düfjeldorf, Bagel. 6,50 M.) — Raulich, Manuale di storia 
contemporanea d’Europa e specialmente d’Italia dal 1750 ai nostri 
giorni. (Torino, Paravia.) — Rouard de Card, Les relations de 
l’Espagne et du Maroc pendant le XVIlle et le XIXe siecle. (Paris, 
Pedone. 8 fr. 


Menere Hefhicdte feit 1789. 


Im Sanuarheft der Revol. franc. veröffentlicht H. BPoulet eine Ans 
zahl vertraulicher Briefe Tocquots, Präjidenten der Verwaltung des Maas- 
departements, an den Minijter ded Innern, Francois de Neufchäteau, über 
die Vorgänge bei den Abgeordnetenwahlen im Frühjahr 1799. Die 
Schreiben jind charakteriftiich für die Gegeniäße der Parteien, bei denen 
die reichgewordenen Lieferanten eine Nolle zu jpielen beginnen, die Wahl- 
manöver ujf. PBoulet3 Einleitung ichildert die Parteiverhältnifje im Maas 
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departement während der Revolution. Levy-Schneider, der Biograph 
Jeanbon St. Andres, zeigt, daß eine von diejem Konventsmitglied vor- 
getragene Rede über „die Grundlagen der politiihen Ofonomie“ mit ihrem 
etwad phantaftiihen Sozialismus auf den jpäter vor St. Jean d’Xcre 
gefallenen General Caffarelli du Falga zurücdgeht. 


Sehr beacdhtenswert find zwei Abhandlungen von Ph. Sagnac, 
über „die bei Erforihung der Imjtitutionen des Ancien Regime zu be- 
obadtende Methode“ und über „Franfreih und die Generaljtände im Jahre 
1789* (im Anjchlug an die große Publikation von X. Brette)., ©. Revue 
d’hist. mod. et contemp. 15. Oft. und 15. Dez. 1904. Lebtere Arbeit 
erörtert fnapp und treffend die Probleme der Verwaltungsbezirte, Wahl- 
bezirfe, Wahltommifjare uif. 

9. BPoulet veröffentlicht die Cahier8 von Thiaucourt in Rothringen 
(Annales de l’Est, Juli 1904). 

Hadard behandelt die Anfänge der Revolution in den franzöfiichen 
Kriegshäfen, beionders in Breit (Correspondant 25. Jan. d. F.). 


Gautbherot erörtert unter dem Titel »Un casus belli franco- 
helvetique en 1792 et 1793« (Revue des quest. hist. 1. Heft d. 3.) 
die Verhandlungen zwifchen Frankreich und der Schweiz infolge der Be: 
jfegung eines Teiles de3 Bistund Bajel durdy die Franzojen. Die aften- 
mäßige Darjtellung zeigt, wie vorfihtig Frankreich troß einiger jurajjiicher 
Heihiporne damal3 die Neutralität der Schweiz jich zu erhalten juchte. 
Gautherot ijt, wie dabei bemerkt jein mag, Berfafjer einer ganzen Anzahl 
neuejtens erjchienener, au& den Alten geihöpfter Schriften zur Gejdichte 
der franzöfifch=jchweizeriihen Grenzbezirte in der Nevolution (VBienne, 
Bellelay, Die juraffiihe Republik). 

Die Revue d’hist. redigee A l’etat major de l’armee enthält 
Studien zur Gejhichte de3 Yeldzugs von 1794 (Die Artillerie, Oft. 1904 
und des Feldzug der Rheinarmee im Jahre 1800 (klägliher Zujtand der 
Truppen Ende 1799, organijatoriihe Arbeiten Napoleons, erjte Reibungen 
mit Moreau uff., Augujt, September, November 1904). 


In den Etudes ... des peres de la comp. de Jesus erörtert 
Dudon die Lage der fatholiihen Kirche in Frankreicd) zur Zeit der Tren- 
nung don Staat und Kirche 1794—1800, und mit apologetijcher Tendenz 
das Verhalten des Papjtes zur Krönung Napoleons 1804 (5. Nov. und 
20. Dez. 1904). 


Pijani behandelt ausführlih und aftenmäßig die Gejchichte der 
fonjtitutionellen Kirche in Paris von 1795 bi8 1798, insbejondere die 
Bahl des Konventmitgliede® und Biihofs NRoyer zum Fonjtitutionellen 
Biihof von Paris im Jahre 1798 (»Une Election Episcopale & Paris en 
1798« in der Revue des quest. hist. Oft. 1904). 
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U. Aulard erörtert, im Anihlug an die Aftenpublitation von 
Boulay de la Meurthe, einige Fragen aus der Gejhichte des Konkordats, 
die Stellung der fatholiihen Kirche im franzöjiihen Staat, die Einheit der 
Kirhe und das Kultusbudget (Revue bleue, 5., 12., 19. Nov. 1904). 

Picard jhildert eingehend, hauptjäckhlih nad) Polizeiberichten, die 
Haltung Moreaus gegenüber Napoleon während des Konjulats. Moreau, 
Nepublilaner und keineswegs Bourbonenfreund, wurde, eigentlih ohne 
jein Zutun, Mittelpunft aller gegen Napoleon gerichteten Eiferjüchteleien, 
Abneigungen und Feindichaften. (Un rival de Bonaparte in der Revue 
vom 15. Februar d. $.) 

Du Bled jpricht über Gejellihaft und Salond unter dem erjten 
Kaijerreid (Quinzaine 1. u. 16. Augujt 1904); Fleury veröffentlicht 
Auszüge aus Journals and Correspondence of Miss M. Berry (1865 
erihienen) über die Parijer Gejellihaft 1802 (Correspond. 25. Juli 1904). 

Aus der Quinzaine notieren wir noch: Erinnerungen ded3 Mitglieds 
der Konitituante Faydel an die Oftobertage 1789, veröffentliht von 
Maricourt (1. Oft. 1904; angeblicher Anteil von Engländern an den Vor: 
bereitungen), und Waterloo von Weljihinger (1. Aug. 1904). 


Auzour erzählt ausführlich, unter Benugung archivaliihen Mate- 
riald, die Gejchichte der Eroberung der Kapkolonie dur die Engländer im 
Jahre 1806 (Revue des quest. hist. Oft. 1904). 

Bon dem Kirchheimjchen Unternehmen der Weltgeihichte in Charafter- 
bildern liegt neuerdings vor: Karl Ritter v. Landmann, Die Vollendung 
der Revolution. Napoleon I. Münden 1903. Gleich in den einleitenden 
Sägen präzifiert der VBerfajier jeine Auffafjung mit den Worten: „Er 
(Napoleon) erjcheint nicht mehr al8 der umerjättliche Eroberer... ., jondern 
al3 das Werkzeug der Vorjehung, welches die großen Errungenjcdaften der 
Revolution jicherjtellen jollte.... Er erjcheint als ein Kulturträger ...., 
der nur darauf eingejchäßt werden darf, um was er den Fortichritt weiter: 
geführt hat und bei dem e3 nicht darauf ankommt, inwieweit jelbjtloie 
Triebfedern, inwieweit Ehrgeiz oder Herrichjucht ihn geleitet haben.“ Ein 
jeltjiamer Eingang in eine Biographie, dieje vollftändige Ausihaltung der 
individuellen Züge! Die Darjtellung enthält in der Tat nit einmal 
Anfäge einer piychologiichen Behandlung; die JZugendgejchichte Napoleons 
füllt gerade etwa eine Spalte. Es fam Landmann nur auf eine verhält: 
nismähig ausführlide und ganz gleihmähige Überficht der Ereignifie an. 
Natürlich mußte diefe Abficht zu einer durchaus äufßerlihen Erzählung 
führen; irgend eine eingehendere Motivierung der großen Wendungen 
findet fich nicht. Der Ejjai bringt weder den Charakter des Kaijerd nod 
die Tendenzen der Epoche zur Anjhauung. Th. Ludwig. 


In Fortjegung jeiner Studien zur napoleoniihen Wirtichaft3politit 
(vgl. 9. 3. 94, 373) behandelt Darmjtädter die auswärtige Dandels- 
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politit Napoleons I. (Bierteljahrsichr. j. Sozial: u. Wirtihaftsgejch. 1905, 1 
und zeigt bier namentlich an dem Beilpiel des mit Frankreich politiich doc 
eng verbundenen Königreichs Jtalien, daß Napoleons Ziel durchaus nicht 
etwa war, die verbündeten Staaten aud, in eine wirtichaftliche Interefien- 
gemeinjchaft mit Franfreih zu ziehen, jondern dak fie auch durch jeine 
Handelspolitit in hohem Grade ausgebeutet und gejchädigt wurden. Die 
franzöfifche Induftrie hat vorübergehend bedeutende Erfolge gehabt, aber 
nur eben durd eine Art von Raubban. 


N. Hoeniger erörtert „Die Kontinentaljperre und ihre 
Einwirtungen auf Deutjhland“ (Bollswirtichaftlihe Zeitfragen 
Heft 211. Berlin, 8. Simion. 1905. 32 ©.). Er jucht zu zeigen, dah das 
mittlere und wejtliche Deutjchland durch die Kontinentaljperre mannigfachen 
Fortiritt und reichjte Anregung in ütonomilcher Beziehung erfuhren, 
während das ovjtelbijche Deutihland „furchtbar“ gefhädigt wurde und in 
Handel und Induftrie einen Rüdjichlag erlebte, „nicht geringer vielleicht 
al3 ganz Deutihland im PDreifigjährigen Kriege“. Mit der Kontinental: 
fperre tritt der wirtichaftlihe Gegenjag zwijchen dem agrariichen Djften 
und dem indujtriellen Weiten jchärfer hervor. Aus den dur die Handels- 
iperre geichaffenen Berhältnifjen ergaben fi) da8 preußiiche Zollgejeg von 
1818 und der Zollverein. Fernwirkungen der Sperre find in gewifjem 
Sinne aud) das Emportommen eines fräftigen Bürgertums und eines 
jelbitbewußten Fabrifarbeiterjtandes. r3. 


Die Urheber des Brandes von Moskau. Anauguraldijier 
tation von Hand Schmidt. Greifswald 1904. (X u. 44 ©.) Die Unter: 
juhung des Verfajjerd ergibt eine ganze „Kette von Urjachen, deren ges 
jammelte Birktung die Zerftörung Mostaus voritellt“. Glieder diejer Kette 
find: der Gouverneur Roftoptihin, der zweifellos die Abficht hatte, Moskau 
zu vernichten und deshalb moralisch jchuldig ift, weniger hiftorisch, da feine 
Mapregeln und deren Wirkungen hinter jeiner Abficht zurüdblieben ; ferner 
die Bewohner Moskaus, und zwar zunädjt die Patrioten, dann aber haupt: 
jählich verbrecheriiches Gefindel, in dem wir den „ipontanen Kern der 
ruffiihen Branditifter jehen müfjen“. Auch die franzöfiihe Armee ift mit: 
ichuldig, weniger durch abjichtliche Branditiftungen, als dur Plünderungen 
und Rajfivität, während man den Brand anfangs hätte unterdrüden 
fönnen. Haupturjache aber ift der am 16. September entitandene Sturm: 
wind, der „der größte und im Berhältniß zu den anderen fajt der einzige 
Zeritörer Mostaus it“. Die kürzlich von Tzenoff (vgl. 9. 3. 86, 184) 
verfochtene Anficht, die in Napoleon den Hauptihuldigen fieht, lehnt 
Schmidt mit guten Gründen ab. Sehr brauchbar ift ein der Arbeit vor 
ausgejchidtes Literaturverzeichnis. P. B. 


In der Beilage zur Allgem. Zeitung vom 21. Februar 1905 ver 
öffentliht Ulmann einige wertvolle fritiiche Bemerkungen über die neuejte 
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militäriihe Literatur zur Gejchichte des Frühjahrsfeldzugs 1813 (v. Treuen 
feld, dv. Diten-Saden, v. Holleben). 

D. dv. Sothen, Bom Sriegswejen im 19. Jahrhundert. (Aus 
Natur und Geijteswelt.) Leipzig, Teubner. 1904. 137 ©. Der Berfajjer 
gibt in mehreren Vorträgen einen Überblicdt über Organijation und Taktit 
der preußiichen Armee jeit 1806 biß zur modernen Zeit. Die Darjtellung, 
nad) der gangbaren Literatur gearbeitet, ijt flüjjig und zutreffend, fie macht 
freilich entiprechend dem Charakter des Unternehmens feinen Anipruc dar- 
auf, dem Kenner etwas Neues zu bringen. Diejelben Eigenichaften haben 
die friegsgejchichtlichen Skizzen über Jena, Königgräg und Sedan, die dem 
Laien eine Anjhauung von jtrategiihen Dingen geben jollen. G. Roloff. 


Eine Tertausgabe der „Preußiihen Berfafjungsurtunde*, die zu= 
nädhjt für juriftiiche Hörer bejtimmt ift, aber wegen der reichhaltigen Bers 
weile auf die jpätere Gejeggebung auch dem Hijtoriker nügen fann, bat 
WW. Shüding veranftaltet (Leipzig, Hirichield, 42 ©.). 

In dem 18. Heft der Beiträge zur jächjifshen Kirchengeichichte macht 
Rade Mitteilungen aus Briefen Luthardt® an Henke, in denen jich 
interefjante Äußerungen über Marburger und Leipziger Theologen finden. 
Den Lejern diejer Blätter dürfte namentlich ein Schreiben Yuthardt3 vom 
%. Mai 1856 beacdhtendwert erjcheinen, in dem der Wortführer lutherijcher 
Orthodorie, dejien Anjhauungen ji) weit von denen Heinrich® v. Sybel 
unterjchieden, ein Urteil über VBilmars „Theologie der Tatjachen“ fällt, das 
in wichtigen Punkten mit Sybel3 bier (71, 64 ff.) zuerjt abgedrudter Schil« 
derung diejes heifischen „Nithetiters, Myjtiter8 und Hierarchen“ überein- 
jtimmt. Luthardt fucht alles bei Vilmard Schrift Anertennenswerte hervor- 
zubeben, aber aud; er fühlte fich zurücdgejtoßen „durch jeine mahloje JIn= 
Baujche und Bogen-Polemik, durh die Ungejundheit der Kraftgedanten, 
durch die Gefährlichkeit der eytrematischen Worte“. „Man muh das Wifjen 
und jeinen inneren Zujammenhang nit jo herunterjegen. Man muß 
zum andern jeinen Gegner jharf umjchreiben und nicht jo ind Bage 
hantieren. Man mu endlich Mar willen und jagen, was man will. E38 
herriht im Buche ein unflarer Drag nad) etwas Neuem, Unerhörtem ujw. 
Derjelbe unklare Drang, der den Thierich zum Irvingianismus geführt 
bat, und der nun Bilmar alles Heil im Amt, wie er es faht, und in 
einer neuen Sichtbarkeit der Kirche jchauen und juchen läßt — bier wie 
dort ein Mangel an Geduld und an Glaube.“ C. V. 


Über die perjönlihen Beziehungen zwiihen George Sand und Michelet 
unterrihtet und &. Monod in den Sceances et travaux de l’academie 
des sciences morales et politiques (1905. II). Obwohl beide über 
politiihe Dinge und wichtige gejellichaftliche Jnititutionen wie die Ehe und 
die Stellung der Frau verjchiedene Anfichten vertraten, trafen fie doch in 
vielen fonfreten Wünjhen nad politiihen und jozialen Reformen zus 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 95) N. . Bd. LIX 12 
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jammen. Zahlreihe Briefjtellen werden mitgeteilt. — Dasjelbe Heft bringt 
eine anjprechende Schilderung der deutihen Univerjitäten im Jahre 1838 
von M. Dubois. Der Berfajier jchildert den Eindrud, den ihm bie 
Lehrmethode im allgemeinen und die bedeutenditen Berjönlichleiten wie 
Leo, Nuge, Savigny, Neander machten. Mit bejonderer Wärme jchildert 
er eine Unterredung mit Arndt. 

Sn der Revue d’histoire diplomatique (19, 1) macht ein anonymer 
Aufjag aufmerkjam auf ein Buch von H. Cordier über die Beziehungen 
zwiihen China und den Wejtmächten 1860—1902. Der erjte Band jchildert 
die engliich-franzöfiihe Expedition von 1857/8 und joll reiche dofumen- 
tariihe Mitteilungen enthalten. Der Aufjak teilt einige drajtiiche Szenen 
aus den Berhandlungen der Europäer mit China mit. 

Die Denkwürdigkeiten des General3 Govone, des Unterhändlers der 
preußijch-italieniihen Allianz von 1866, jind aud in einer franzöftichen 
Überjegung von M. H. Weil erjchienen, mit einer Vorrede von J. Claretie 
(Paris, A. Fontemoing, 1905). Govone8 Sohn Hat dieje Ausgabe nod 
durch einige Ergänzungen aus dem Naclat bereichert. So wird aus den 
Geipräden, die der italienijche General im Mai 1866 in Berlin mit Moltke 
über den bevorjtehenden Feldzug hatte, einiges mitgeteilt. Govone jpradı 
die Hoffnung aus, Preußen werde alle jeine Streitkräfte gegen Dfterreich 
fonzentrieren, ohne für jeine ARheinprovinzen etwas von Frankreich zu be= 
fürdten. „Gewiß,“ erwiderte Moltke, „wir mifjen ung ganz auf Ofterreich 
werfen. Dit diejes befiegt, jo liegt ganz PDeutichland zu unjeren Fühen. 
Was Franfreicd) betrifft, cela viendra apres.“ Die legten Worte, jo erzählt 
Govone weiter, „wurden von Baron Moltte halblaut gejprochen, indem er 
mich jcharf anjah. Sch wiederholte gegen den Oberjt Driquet dieje be- 
zeichnenden Worte, und ich gejtehe, daß uns darin eine ftarfe Überjhägung 
der militärifshen Macht unjerer Verbündeten zu liegen jdhien.” Neu it 
auch der Wortlaut der Weilungen die Govone im Juli für die Verband: 
(ungen in Nifol8burg erbielt. E& war darin der Wunjc ausgedrücdt, da 
die Berhandlungen möglichjt im Einklang mit den Wünjchen des Ktaijerd 
Napoleon geführt würden. Namentlich aber jollte Govone auf dem Er: 
werb des Trentino bejtehen. „Da der Krieg Italiens gegen Dfterreich ein 
Nationalitätäkrieg ift, jo begreift man, dah die italienifche Regierung Wert 
darauf legt, eine möglidhjt volljtändige Löjung zu erreihen, um Auf: 
regungen im Innern, neue auswärtige Verwidlungen für die Zukunft zu 
vermeiden. Da der alte deutiche Bund aufgehört hat, ift damit jedes redht- 
liche Hindernis der Vereinigung des Trentino weggefallen.” Würde der 
Krieg fortgejegt, wie das im Wunjch der italienifchen Regierung liege, 
wofern e3 ohne Verjtimmung Frankreich geichähe, jo mühte der Allianz- 
vertrag mit Preußen modifiziert werden, denn wenn das Wort „Venetien“ 
in feiner engjten Bedeutung genommen würde, jo hätte es für Stalien 
feinen Zwed, den Krieg fortzujegen. — Andere Zufäge der italienijchen 
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Ausgabe find dazu bejtimmt, da® Andenten Govones gegen die Angriffe, 
die jein Anteil an der Schlaht von uitoza erfahren hat, zu jchügen. 
Govone macht bekanntlich jeinerjeit3 dem Armeelommandanten Della Rocca 
den Vorwurf, dah er während der Schlaht von dieiem in Stidh gelajien 
worden jei, wa8 den unglüdlihen Ausgang des Tags Hauptjächlich mit- 
verihuldet Habe, und die neuere militäriiche Literatur (f. 3. B. A. Pollio 
major-general, Custoza, Torino 1903) jteht in diejem Streit auf Seite 
Govone?. Ww. 1.1 


Feldmarihall v. XoE bejchreibt in jeinen „Erinnerungen au3 meinem 
Berufsleben“ (Dentiche Revue März 1905) jeinen Aufenthalt ald Mititär- 
bevollmädtigter in Pari® vor 1866. Gejtügt auf Informationen des 
Grafen Golg, erjtattete er dem König perjünlich Bericht über die franzöfiiche 
RPolitit und die Stimmung der PBarijer; leider jagt er nicht, wie weit Biß- 
mark von diejen Berichten Kenntnis erhielt. Bei Ausbruh des Krieges 
im Jahre 1866 glaubten alle franzöjiichen Generale, ausgenommen Bour: 
bafi, an einen überwältigenden Sieg Djterreiche. 4 


Über die Behandlung der franzöfiichen Kriegsgefangenen im Jahre 
1870 veröffentliht Emil Daniels eine interefjante und lehrreiche Ilnter- 
juhung in den Preußiihen Jahrbücern Bd. 120, 1. Angeregt durch ein 
in Frankreich jehr verbreitete Buch von Habert de Ginejtet, der ala Ge- 
fangener in Stettin und Swinemünde mit jeinen Kameraden die gräß 
ihiten Mithandlungen erduldet zu haben behauptet, hat Daniel3 die 
Alten ded Kriegdminifteriums duchforiht und weilt auf Grund diejes 
authentiihen Material nad, dah alle diefe Behauptungen in nichts zer- 
fließen. Die ungeheure Aufgabe, 370000 Gefangene während des Krieges 
zu bewachen und zu verjorgen, ijt vielmehr von der preußijchen Verwaltung 
mit peinlicher Gewifienhaftigkeit, nicht jelten in Einzelheiten pedantiich, 
aber jtet3 jachgemäß und mit großem Wohlwollen behandelt worden. 


In den Preufiihen Jahrbüchern (Bd. 119, 3) ftellt ein Anonymus 
Ludwig Friedländer) zahlreihe Äußerungen der franzöfiichen öffentlichen 
Meinung über den Krieg von 1870 und jeine Folgen zujammen. Gie 
zeigen, wie ftarf in Frankreich) nadı 1866 die Feindihaft gegen die Eini- 
gung Deutichlands, wie populär der Kriegsgedanfe war, und wie jich nad) 
1570 zwei Anjchauungen bekämpfen: die eine fieht den Uriprung des 
Krieged in Bismard3 liftiger und brutaler Eroberungspolitit und be- 
tradhtet die Einigung Deutichlands unter preußiicher Führung als ein 
Unglüd für Deutichland und Europa; die andere miht der franzöjiichen 
Politit einen Teil der Schuld am Kriege bei und erfennt da8 Recht der 
Deutihen auf nationale Einigung an. Einig find aber beide in der Ver: 
urteilung der Annerion Eljah-tothringens. 

In der Beilage zur Allgem. Zeitung (1905 Nr. 41) teilt Th. Schie- 
mann eine Unterredung zwijchen Bismard und dem rujliihen Diplo: 

12° 
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maten Kaulbars aus dem Anfang Mai 1887 mit. Hier jpricht fih Bis- 
mard jehr abfällig über Alerander v. Battenberg aus und jchlägt eine 
Teilung der Baltanhalbinjel zwijhen Rußland und Dfterreich (Konitanti« 
nopel—Salonifi) vor. Die Mitteilung jtammt von einem ungenannten 
Peteröburger, dem SKaulbard unmittelbar nachher die Unterredung ge: 
ihildert hat. Ihre quellenmähige Grundlage mahnt aljo zur Vorfict. 


Über „Bismard und die Erwerbung Eljaf-Lothringens 1870/71“ hat 
Karl Jacob eine Monographie veröffentlicht (Straßburg. Van Hauten 
1905, 148 und 56 ©.), deren VBerdienjt in der fleißigen und jauberen 
Sammlung und Sichtung de3 gedrudten Material3 und in der Ausfüllung 
der noch nicht befannten Zujammenhänge durch vorjichtige Kombination 
beruht. Neue Aufichlüjie bietet jie nicht, mit Ausnahme etwa des 
hübjchen Nachweijes, daß die bayriichen Gelüfte auf Erwerbung mindejtens 
eined Teiled vom Eljai (Gebiet um Weihenburg) im März und April 
1871 no eine gewifje Rolle jpielten. Bismard, in gewifjer Weije ge- 
bunden durch allgemein gehaltene Ausfichten, die er früher den Bayern 
gemacht Hatte, trat ihnen zwar nicht entgegen, aber war jedenfalld recht 
zufrieden, al& die bayrijche Regierung aus Scheu vor der Oppofition des 
Neich3taged die Sache fallen lieg. Immerhin aljo eine Epijode in der Ge 
ihichte der Reihdgründung, wo auch die öffentlihe Meinung der natio- 
nalen Parteien einen unmittelbaren Erfolg davontrug in der Eindämmung 
der bayrijhen Sondergelüfte. — Jm übrigen wuhte man ja jchon, dah 
die eljäjfisch-lothringifhe Frage von Anfang bis zu Ende durd Bismard 
bejtimmt worden ijt. Bekannt war, dat man Eljah-Lothringen in erjter 
Linie al3 militärifches Glacis für Deutichland erworben hat. Cum grano 
salis möchte man in Umfehrung des Claujewigihen Sapes jagen, war 
e3 eine Fortführung des Krieges mit den Mitteln der Politif. Vielleicht 
hätte fich bier eine vergleihende Betradhtung über die Motive der terri 
torialen Annerionen in neueren Zeiten überhaupt gelohnt, um da8 Be 
jondere der Annerion Eljah-Tothringens in da rechte Licht zu jeßen. 
Und vielleiht Hätte auch für den Gedanken Bismards, Eljah-Lothringen 
al3 unmittelbares Reich3land zu konftituieren, der tiefere Hintergrund der 
unitarifchen bzw. füderaliftiichen Strömungen bei der Begründung des 
Reiches noch jhärfer und anjdauliher, al es geichehen ijt, gezeichnet 
werden fünnen. Wir wünjchen, daß der Verfafjer jeine Abficht, da8 Thema 
„Bismard und Eljah-Lothringen“ weiter zu verfolgen, recht bald aus: 
führe. M. 


E3 ijt jehr exfreulih, dak ich Freiherr v. Mittnacht entidhlojjen 
bat, jeinen „Erinnerungen an Bißmard“ (vgl. 9. 3. 9, 556) eine „Neue 
Folge“ hinzuzufügen (Stuttgart, Cotta, 80 ©.). Wir erhalten hier haupt: 
jählih Aufzeichnungen über Gefpräche mit Bismard aus den Fahren 
1877— 1889, die zum Teil von hohem Hiftoriihen Werte jind. Die Ge 
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iprädhe von 1878 und 1879 enthalten wichtige Andeutungen über Bismards 
Politit gegenüber Djterreih und Rußland und über die Beendigung des 
Kulturfampfes, da8 Gejpräd vom Dezember 1883 behandelt die Möglich- 
feit einer Änderung in der Stellung des Neichdfanzlerd. Für Bismards 
Stellung zum Sozialiftengejeß, die für die Gejchichte jeiner Entlajjung von 
jo großer Bedeutung ift, ijt feine Auferung vom 9. Dezember 1885 inter- 
ejlant: Den Neichdtag wegen Nichtverlängerung des Sozialiftengejeßes, 
„was der Kaijer al? eine Yrage der perjönlichen Sicherheit anjehe“, auf- 
zulöjen, jei ihm nod fraglid. „Man künnte ja die Berliner aud) einmal 
wieder ohne Sozialijtengejeß lafjen. Aber wenn nötig, jehsmal hinter- 
einander mühte aufgelöjt werden wegen Nichtverlängerung des militärischen 


2 u 


Septennat3. 


Bon Schulthei’ Europäiihem Gejchichtstalender, hrag. von G.Rolofi, 
ift ein neuer Band erjchienen (Neue Folge 20. Jahrgang 1904, der ganzen 
Reihe 45. Band. Münden, Bed, 1905, 412 ©.). E83 genügt zu bemerken, 
dak die Einrichtung des Kalenders unverändert geblieben ijt und der neue 
Band, der die alten Vorzüge aufweiit, geeignet ijt, dem SHijtoriter als 
treffliche8 Orientierungsmittel zu dienen. 

Neue Büder: Chopin, Insurrections militaires en 1790. (Paris, 
Rothschild), — Maurer, Kühl. Ein Eljäjjer aus der Revolutiongzeit. 
Straßburg, Heit. 2,50 M.) — Srieg gegen die franzöjiihe Nevolution 
1792—1797. [Geihichte der Kämpfe Diterreich®. Kriege unter ter Re 


gierung de3 Kaijerd Franz.) (Wien, Seidel & Sohn. 2 Bde. 20 u. 15 M.) 
Casanova, Dizionario feudale delle provincie componenti l’an- 
tico stato di Milano all’epoca della cessazione del sistema feudale 


(1796). (Firenze, Civelli. 5 fr.) — Lumbroso, Ricordi e documenti 
sul conclave di Venezia (1800). (Roma, frat. Bocca), — Jensen, 
Napoleon I. (Kobenhavn, Gyldendal. 5,50 Kr.) — Picard, Bonaparte 
et Moreau. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — Welschinger, 
Le Pape et l’Empereur (1804—1805). (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 
8 fr. Mayerhoffer vd. Vedropolje, 1805. Der firieg der 
3. Koalition gegen Franftreih (in Süddeutjichland, Öfterreich und Ober- 
italien). (Wien, Seidel & Sohn. 2M.) — Gijsberti Hodenpijl, 
Napoleon in Nederland. (Haarlem, Erven F. Bohn. 3,90 fl.) — John- 
ston, The napoleonic empire in Southern Italy and the rise of the 
secret societies,. 2 vol. (London, Macmillan. 20 sh.) — Me&moires 
et souvenirs du comte Lavallette. (Paris, Societe parisienne d’edition. 
6 fr.) — Morvan, Le soldat imperial (1800—1840). Tome deuxieme. 
(Paris, Plon-Nourrit et Cie. 7,50 fr.) — Die Feitung in den Sriegen 
Napoleons und der Neuzeit. [Studien zur Kriegdgeihichte und Tattif. 
4.8d.) (Berlin, Mittler & Sohn. 10 M.) — Aus der Zeit der Not und 
Defreiung Deutichlands in den Jahren 1806 biß 1815. Hrag. von Guft. 
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v. Dieft. (Berlin, Mittler & Cohn. 4M.) — Joahimi, Die Welt 
anichauung der deutichen Romantik. (Jena, Diederihd. 4 M.) — Ziemer, 
Die Milfiondtätigfeit der enangelifch-Iutheriihen Kirche in Preußen von 1830 
bi8 1890. (Elberfeld, Luther. Bücherverein. 1,75M.) — Tschernoff, 
Associations et Societes secretes sous la deuxieme Republique (1848 
a 1851) d’apres des documents inedits. (Paris, Alcan. 7 fr.) — 
Matter, Bismarck et son temps. I. La preparation (1815—1862). 
(Paris, Alcan. 10 fr.) — v. BPofhinger, Aus großer Zeit. Erinnerungen 
an den Fürften Bismard. (Berlin, Trewendt. 3,60 M.) — v. Delbrüd, 
Lebenserinnerungen. 1817—1867. Mit einem Nachtrag aus dem Jahre 
1870. 2 Bde. (Leipzig, Dunder & Humblot. 15,60 M.) — Cordier, 
L’expedition de Chine de 1857—58. (Paris, Alcan, 7 fr.) — Mario, 
Garibaldi i e suoi tempi. (Milano, frat. Treves. 6 fr.) — v. Berdy 
du VBernoid, Im Hauptquartier der rufjiihen Armee in Polen 1863 biß 
1865. (Berlin, Mittler & Sohn. 4 M) — Lumpbroso, Il processo 
dell’ ammiraglio di Persano. (Roma, frat. Bocca. 10 fr.) — fünpgel, 
Thierd und Bisßmard. Kardinal Bernid. Zwei Beiträge zur Kritik fran- 
zöfijher Memoiren. (Bonn, Cohen. 2,40 M.) — Kolmer, Parlament 
und Verfafjung in Öfterreich. 3. Bd. 1879—1885. (Wien, Fromme. 
10,80 M.) — H. Gmelin, Studien zur jpanifhen Berfajjungsgeichichte 
des 19. Jahrhunderts. (Stuttgart, Ente. 8 M.)— Driault, La question 
d’Orient depuis ses origines jusqu’& nos jours. 3® &d., revue. (Paris, 
Alcan. 7 fr.) — Die Philojophie im Beginn des 20. Jahrhunderts. Feit: 
ihrift f. Kuno Filher, Hrag. von ®. Windelband. 2. Bd. (Heidelberg 
Winter. 540 M) — Schiemann, Deutihland und die große Politik 
anno 1904. (4. Bd.) (Berlin, Reimer. 6 M.) 


kur Deutfche. Sandfdaften. 


Aus dem Inhalt der Obwaldner Geihichtöblätter 20 (1904) heben 
wir den Beitrag von Ed. Wymann über Erorzismen gegen die Enger: 
linge (Erläuterung eines Aftenjtücds von 1479) hervor. — In den Mit 
teilungen des Hijtor. Vereins für den Kanton Schwyz findet jich eine 
Arbeit von U. Dettling über die Gejchichte des jchwyzeriichen Jagd: 
wejens. 


Eine Reftoratsrede |von Albert Büchi bejchäftigt fich mit der reis 
burgiihen Gejchichtichreibung in nenerer Zeit (Freiburg i. Schweiz, Buchdr 
des Wertes vom Hl. Paulus 1905, 32 ©.), deren Leijtungen wir freilich 
nit jo hoch wie der Berfafler anzujchlagen imjtande find. — Bon Nırs 
beiten aus dem Anzeiger für Schweizeriihe Gejchichte, Jahrgang 1904, 
verzeichnen wir die Aufjäge von M. Bejjon über den Genfer Biichoj 
Salonius (Mitte des 5. Jahrhunderts) und die Genfer Kathedrale im 





delt 

er, 
830 
ff, 
1848 
ig 
362). 
ngen 
üd, 
‚abhre 
ier, 
rio, 
rdy 
3 bis 
ESSO 
be , 
fran- 
ment 
mme. 
hichte 
stion 
’aris, 
Feit: 
berg 
olitif 


heben 
nger 
Mit 

eine 
Jagd 


drei: 
uchdr 
reilich 
1 Ars 
1904, 
jiichof 
fe im 


Deutihe Landicaiten. 183 


6. Jahrhundert (9. 1 u. 4), von G. Caro über die Befigrechte im Arbon- 
gau (9. 3): e& gibt, wie gegen Beyerle ausgeführt wird, auch Befig, der nicht 
vom Konjtanzer Hochjitift abhängig ijt (teild Königsgut, teild freie Bauern» 
eigen); die Belege, die J. &. Mayer für die Eriftenz eines Klojter3 und 
Hoipizes zu St. Maria im Münfterthal beibringt (H. 1). In 3 u. 4 jtellt 
N. Plü die Hiftorifhe Literatur für die Schweiz aud dem Yahre 1903 
zufammen. 


Die Bajeler Zeitichrift Für Geih. und Altertumstunde 4, 1 bringt 
einen wohlfundierten Aufjag von Augujt Huber über den Röteler Erb- 
folgeitreit 1503. Wir erwähnen ferner die von Th. v. Liebenau aus 
dem Diarium des St. Galler Ratsheren Johann Rütiner, de3 Schwieger- 
vaterd des bekannten Johann Kehler, au den Jahren 1529—1539 aus- 
gehobenen Nachrichten zu Bajeler Geihihte und die Abhandlung von 
D. Burdhardt:WerthHemann über den Streit zwiihen Bajel und 
der Tagjapung im Jahre 1830. — Eine Zujammenjtellung der Bajeler 
Weihbiihöfe gibt Chevre in der Revue d’Alsace 1904, November 
Dezember und 1905, März-April für das 16. u. 17. Jahrhundert. — Über 
die Verehrung Kaijer Heinrich8 Il. im Bistum Bajel handelt E.A. Stüdel- 
berg im Hocland II, 5. 


Zur eljäjfiihen Gejchichte verzeichnen wir aus dem Jahrbud für 
Geich., Sprache und Literatur Eljah-Lothringen® Bd. 20 die mit Liebe 
und Berjtändnis gejchriebene Arbeit von E. Eichler: Zur Geidichte des 
Bojt- und Reijeverfehrs im alten Straiburg und die von K. Klement 
gebotenen neuen Nachrichten über den Humanijten Matthiad Ringmann, 
genannt Philefius Bogejigena.. — N. Hanauer beginnt in der Revue 
d’Alsace 1905, März April eine längere Abhandlung über die Kaijerpfalz 
zu Hagenau. — Yn der Zeitjchrift für die Gejch. des Oberrheing, N. %- 19,4 
tet 9. Kaijer wie gewöhnlich die eljäjjiiche Gejchichtsliteratur des 
Jahres 1903 zujammen; im eriten Hefte des 20. Bandes veröffentlicht 
van Been aus den Beitänden des Staatdarhivs zu Arnhem jeh3 Briefe 
deö holländiichen Edelmanns Gerlah v. Eli, der aus der Zeit feines 
Straiburger Studienaufenthalt3 (1579) mancherlei über da3 dortige Geijtes- 
leben zu berichten weiß. 


Aus dem 33. Hefte der Schriften des Vereins für Gejchichte des 
Bodenjees und jeiner Umgebung verzeichnen wir neben dem Aufruf betr. 
Aufzeihnung der Flur: und Rofalnamen de8 Bodenjee- 
gebiets die auf breiter ardhivaliiher Bajis ruhende Unterjuchung von 
Ant. Maurer über die Politit der Stadt Konjtanz während de3 Schmal- 
faldiihen Krieges und die durch ihre unfluge Haltung bejchleunigte Unter: 
werfung unter Diterreih. — Ym Diözefanardhiv von Schwaben 1904, 2/3, 
6, 9 bietet K. Brehm eine Zujammenjtellung der Konftanzer Diözejans 
Inpnoden bi8 zum Tridentinum. 
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Jahrgang 1904 des Freiburger Diözejan-Arhivs enthält Kapitel 4 
und 5 eines eingehenden, zuweilen geradezu zu einer Gejhidhte der Stadt 
jich erweiternden Aufjages von K. Beyerle über das Chorftift St. Johann 
zu Konjtanz (14. biß 16. Jahrhundert); Chr. Roder gibt einen Überbfid 
über die Gejchichte des Franszisfanerordens zu Villingen (1268— 1797); 
K. Rieder befpricht die firchengefchichtlihe Literatur Badens für 1903. 

Der 20. Band der Gejellich. für Beförderung der Gejchichtsfunde von 
Freiburg i. B. enthält in Heft 3u. 4 eine längere Abhandlung von Boeher: 
Zur Gejhichte der Schwarzwaldlinien, Abdrudf und Erläuterung einer Re 
lation aus dem Württemb. Geh. Haus- und Staatsardiv von 1710 über 
die zur Sicherung gegen feindliche Angriffe angelegte Linie vom Feldberg 
bi8 zum Dobel. DSk. Hafiner handelt über die Anfänge der neuhod- 
deutjhen Schriftiprache zu Freiburg nad) Arhivalien (Kanzleifpradhe!) und 
Drudwerten. 

Ju der Zeitjchrift für die Gejch. des Oberrheins, N. 5. 20,1 handelt 
Joh. Müller über die Familie Ehinger in Konjtanz, von der mehrere 
Glieder durch ihre in Gemeinjchaft mit den Weljer betriebenen Kolonial 
unternehmungen befannt geworden find. — Die ald Beilage der Zeitichrift 
audgegebenen Mitteilungen der Badiichen hiftor. Kommijjion Nr. 27 ent« 
halten einen Bericht von Peter BP. Albert: Zur Frage des Ardivalien- 
jchußes in Baden. 


Der 27. Band der Mitteilungen des hijtor. Vereins der Pjalz 27 


(1904) wird ganz ausgefüllt durd die mit rühmenswertem Yleig von 
A. Neubauer gejammelten Negeiten des Benediftinerklojter® Hornbach, 
bi8 1558 geführt. 

Einzelne nur lofe miteinander zujammenbhängende, aber nicht uninter- 
ejiante Tatjachen über die Beziehungen der pfälziihen Kurfürjten zum 
Geiftesleben des Mittelrheins führt ein Vortrag von Joj. Wei vor, der 
im Jahresbericht der Görres-Gejellichaft für 1904 (erjch. 1905) abgedrudt ift 
(Bilderhandidriften der Palatina, Herrührend von Winand von Steeg; 
Ludwig V. und Johann v. Dalberg; Verzeihnung der Palatina, Verjuche 
zur Wiedergewinnung derjelben). 

Die Württembergifhen Vierteljahrsheite für Landesgejh. 1904, 4 
bringen Mitteilungen aus einer Chronik der Ravensburger Grautucder: 
familie Häberle von T. Hafner und eine Zujammenjtellung der Württem- 
bergiihen Gejhichtäliteratur für 1903 von TH. Schön. — Jm erjten Heft 
de3 Jahrgangs 1905 gibt W. Ohr al3 Nadhtrag zu den in Wintterlins 
Geihichte der Behördenorganifation gebotenen Mitteilungen und ald Bei 
trag zur Gejhichte der Beamtenbejoldung überhaupt auf Grund Inns- 
bruder Archivalien einige neue Nahrichten über die Bejoldung des befannten 
württembergiihen SKanzler® Georg Lamparter; Karl v. Stodmayerd 
Erinnerungen an das Konflittsjahr 1804 zeichnen mit Benugung privater 
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Aufzeihnungen Bilder au8 der Sterbejtunde der altwürttembergiichen Ver- 
fafjung, die jih in dreihundertjähriger Dauer volltommen überlebt hatte; 
Eug. Schneider veröffentliht einen Brief de Tübinger Univerjitäts- 
tanzler® Gujtavd Rümelin an Treitichke, die Beurteilung König Wilhelms I. 
von Württemberg im dritten Bande der Deutichen Gejhichte im 19. Jahr: 
hundert betr. 


Die von dem Berein für Kunjt und Altertum in Oberihtwaben bzw. 
dem Hijt. Verein jür Württembergiich- Franken herausgegebenen Beilagen 
zu den Württembergijhen BVierteljahrsheiten für Yandesgejch. 1904, 4 ent- 
halten einen von Gmelin zum Abdrud gebrachten Bericht über die Bes 
lagerung von Ulm durd die furfürftlich jächliischen Truppen (1552) und 


Mitteilungen aus hälliihen Dorfordnungen von Yromlet. 


In den Forihungen zur Gejchichte Bayerns 12, 4 handelt Fajt- 
finger über die fajt durchweg unter Ludwig dem Deutichen auftauchen 
den farolingiichen Pfalzen in Altbayern, die mit ganz geringen Aus 
nahmen an bedeutendere Höfe der agilulfingiichen Zeit antnüpfen; TH. Bit- 
terauf beendet jeine Mitteilungen über „Münden und Berjailles 1804“ 
vgl. 9, 185); Doeberl und Preuß jtreiten fi über die Beurteilung 
der Regierung Ferdinand Marias. 

Zur bayriihen Gejchichte verzeichnen wir ferner das in den Mit- 
teilungen des Hijtor. Vereins für Donauwörth und Umgegend 2 (1905) 
von P. Lindner gebotene Berzeihnis der Äbte und Mönche des ehe 


maligen Benediktinerjtift3 Heiligereuz in Donaumwörtd und den Aufjag 
von Jul. Jaeger im Globus 87, 10: Die Chiemjeelandihaft (Bildung, 
Bejiedlung, geichichtliche Entwidlung) 


Die „Studierenden Waldeder vom 13. biß zum 19. Jahrhundert“ 
bat U. Leii (Geichichtsbl. für Walde und Pyrmont Bd. 4) aus den bis- 
ber veröffentlichten Univerjität3matrifeln zujammengeitellt. 


Mit Hilfe der Orts: und Familiennamen verjuht Hans Witte in 
feinem Aufjag über die „Abjtammung der Medlenburger“ (Deutjche Erde 
1905, Heft 1) aus dem Nabeburger Zehntregijter von 1230, den Urkunden 
und Negiitern (bid zum Ende des 16. Jahrhunderts) die Befiedelung Med: 
lenburgs, die Verteilung des Landes zwijhen jlavijcher und deutjcher Na- 
tionalität fejtzujtellen und fartographiih zu veranjdhaulichen. 


Schriften des Vereins für Reformationsgejh. Nr. 80 (21. Jahrg., 3): 
Die Altmark im Dreifigjährigen Kriege von ®. Zahn, Halle, Niemeyer 
1904, IV u. 63 ©., 8°, M. 1,20. Die Altmark wurde erjt 1626 durch) das 
Einrüden Chrijtians IV. in den Krieg gezogen. hre wachjenden Leiden 
duch die Dänen, Kailerlihen und Schweden 1626—1631, dann wieder 
1635—1650 dur Sadjen, Kaijerlihe und Schweden, der Gang und die 
verheerenden Folgen des Kriegs werden von Zahn gut geichildert, wenns 
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gleich die Darftellung der Aktionen bei der engen geographiichen Beichrän- 
kung jtellenweije naturgemäß etwas Außerliches hat. R. H. 

Die auf fjorgfältigen ardivaliihen Studien beruhende Schrift des 
Schulvats 3. Grüner über „Das Schulwejen des Nepedijtrikts zur Zeit 
Hriedrich® des Großen (1772—1786)*, Breslau 1904, geht au von der 
fonfejjionellen und nationalen Verteilung des Volkes, für welche fie aus 
bisher unbenugten Quellen, bejonder8 den Bifitationsprotofollen wejent- 
lihe Berichtigungen und Ergänzungen des von Beheim-Schwarzbadh in 
jeinem befannten Buche entworfenen Bildes bringt. Im zwei Haupt- 
abjchnitten jchildert Grüner den Zuftand des Schulwejend unmittelbar vor 
der preußifchen Befitnahme und ‚Friedrichs des Großen Bemühungen zur 
Reform des Volksihul- und höheren Bildungswejens. 


Die Gejhichte Fraujtadt3 im Mittelalter behandelt H. Mori in 
der Zeitichr. der Hijtor. Gejellichaft für die Provinz Pojen 1904, 2. 

Eine anregende Daritellung H. Plehn3 „Zur Geihichte der Agrars 
verfafjung von Oft: und Weftpreußen“ (in den Forichungen zur br. und 
pr. Geih. Bd. 17 ©. 43 ff.) behandelt in drei Kapiteln über Kolonijation, 
Grundherrichaft und Gutswirtihaft im Mittelalter, Leibeigenihaft und 
Untertänigteit neuerdings häufiger erörterte Probleme. In der Bejiede- 
fungstätigfeit des Ordens erfennt Plehn das Prinzip, möglichjt geichlojienen 
Grundbejig zu jchaffen. Wie Grundherrihaft und Gerichtsbarkeit bereits 
jeit dem 13. Jahrhundert im Ordenzjtaat „bi in ihre legten Konjequenzen 
entwicdelt gewejen“ jeien (©. 78), jo führt Plehn im Gegenjag zur Knapp: 
ihen Theorie auch die Entjtehung der Gutsherrichaft in die Kolonijations- 
zeit zurüd. Für die Behruptung, die ausgedehnten GutSbezirke in Preußen 
jeien jchon damals in Form des Grofbetriebes bewirtichaftet worden, ijt 
er den Beweis freilich jchuldig geblieben. Auch fonft läßt er fid) durch 
Neigung zu Generalifierungen und jcharfer Pointierung in die Irre führen. 
Die Säte z. B., dai „die Verleihung eines Pienjtgutes ohne Gerichts- 
barkeit in Preußen feine Grundherrichaft” geichaffen, daß niemals im 
Mittelalter ein „Vorwerk des Grundherrn in den Grenzen eines deutichen 
Bauerndorfes gelegen“ hätte, dah „nur die Güter, die zur Ordendzeit mit 
der Gericht3barkeit bewidmet waren, ... jpäterhin adlige Güter geworden 
jeien“ 2c. wird man mit großen Fragezeichen verjehen dürfen, bis der nod) 
augjtehende quellenmäßige Beweis ihrer Richtigkeit erbradt ijt. Sp. 

Die „Verdrängung Königsberg3 von den Hanjetagen” (Separatabdr. 
eines demnäcdjit in der altpreuf. Monatsjchrift erjcheinenden Aufjates) 
glaubt Rich. Fijher im meientlihen auf Rangjitreitigfeiten der Stadt 
mit ihrer Handelgrivalin Danzig zurüdführen zu können. 

Das von „Verein für Geihichte der Deutihen in Böhmen“ herauds 
gegebene „Registrum Slavorum«, bearbeitet von 2, Helmling O.S.B. 
und Ad. Horcida (Prag 1904, XXV u. 252 ©.), ift ein leider nur nod) 
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fragmentariich erhaltenes Kopialbucdh de3 Benediktinerfloiterd Emaus in 
der Prager Neujtadt, einer Stiftung Kaijer Karl IV. Die Handichrift 
war Pelzel jhon befannt, geriet dann irgendwie in Verftoß und fam 1875 
in den Bejig des böhmischen Hiftoriferd Ludwig Schlefinger, der darüber 
in den „Mitteilungen de Vereins für Gejhichte der Deutichen in Böhmen“, 
Jahrg. 16, jchrieb, und die Handichrift dem Archiv diejes Vereins jchentte, 
wo sie jich dermalen 'befindet. Die Lüden des Driginalregijterd werden 
ergänzt au8 einer vor der Depravierung der Handichrift entitandenen Ab- 
ihrift. Das Regiftrum wurde im 14. Jahrhundert angelegt und bis in 
die Mitte des 15. fortgeführt (eigentlich bis 1414, wozu nod vier Nadıe 
träge von 1435, 1437, 1454 und 1455 fommen); insgejamt zählt es 95 Ur» 
funden. Ein Teil der Urkunden ift jchon durch Pelzel befannt geworden, 
viele jind noch im Original in verjchiedenen Archiven erhalten, doch wird 
der Abdrud in diejer Publifation nad dem Regijtrum geboten, die ent= 
iheidenden Lesarten der Originale in den Noten vermerkt. 2. 


In den „Forihungen und Mitteilungen zur Gejchichte Tirol und 
Boraribergs“ (Jahrg. 1905 Heft 1) beginnt P. M. Straganz Regeiten 
zur tiroliihen Gefhichte (von 1248, Mai 26. biß 1261) zu veröffentlichen. 


In den aus Anla5 des 27. deutichen Juriftentages erichienenen Beis 
trägen zur Recdhtögeihichte Tirols, Innsbrud 1904, veröffentlicht H.v. VBols 
telini eine intereliante Unterfuhung über „die älteften Piandleihbanten 
und Lombardenprivilegien Tirol3“. Er erörtert die eriten Spuren der 


Leihbänte in Tirol, die Nechtöverhältnijie ihrer Inhaber (meijt Floren- 
tiner) und den Verfall der Inititution (im 14. Jahrhundert), den er aus 
dem finanziellen Ruin des Landesfürjtentums, dem Eifer der Geiftlichfeit 
gegen den Zinswucher der Chrijten und bejonder3 aus dem VBordringen 
der Juden erflärt. Die drei ausführlichen, ihon durch ihr Alter bemertens- 
werten Tiroler Lombardenprivilegien (1306, 1314, 1319) enthalten zuerit 
den noch) im modernen Privatrecht für die Pfandleihanjtalten geltenden 
Paragraphen über die Beichränfung der Eigentumsflage. Diejen und andere 
Cäte de8 Lombardenredhts, dad man gewöhnlih al3 Abzweigung des 
Yudenrecht3 zu betrachten pflegt, leitet v. Voltelini au8 dem italienischen 
Handelörechte her. Am gleichen Orte behandelt H. Wopfner die Geichichte 
der Tiroler Gericht3protofoll: oder „VBerfahbücher“, deren ältejte® dem 
Jahre 1506 angehört, Alfr. v. Wretichto, „Die Gejchichte der juriftiichen 
Fakultät an der Univerfität Inn3brud 1671—1904”, und Kajpar Schwarz 
„Die Hofpfalzgrafenwürde der jurijtiichen Fakultät Innsbrud“. Ein Ver- 
zeihniß der in der Inndbruder Univerjitätsbibliothef aufbewahrten Recdts- 
bandichriften hat A. v. Wretichfo zujammengejtellt. 


Neue Büher: Sammlung jchweizeriicher Rechtöquellen. 14. Abtlg. 
Die Rechtsquellen des Kantons Argau. 1. Tl. Stadtredte. 3. Bd. Die 
Stadtrechte von Kaiferjiuhl und Klingnau. Bearb. von Welti. (Aarau, 
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Sauerländer & Co. 11 M.) — Rennefahrt, Die Allmend im Berner 
Jura. [Unterfuhungen zur d. Staats: u. Rechtsgeih. 74.] (Breslau, 
Marcus. 720 M.) — Urkundenbudh der Stadt und Landihaft Zürid. 
Bearb. vd. Eicher u. Schweizer. 6. Bd. 1288—1296. 2. Hälfte. (Zürich, 
Fäfi & Beer. 7,60 M.) — Heer, Das Haus v. Landenberg dv. Werdegg. 
(Zürid, Schulthe & Co. 1M.) — Bijcher, Der Kanton Bajel von der 
Auflöjung der Nationalverfammlung bi3 zum Ausbruche de3 zweiten Slo- 
alitionsfrieges (April 1798 bi8 März 1799). (Bajel, Bed. LM) — 
Kindler v. Knobloch, Oberbadiiches Gejchlechterbud. 2. Bd. 7. Lig. 
(Heidelberg, Winter. 5,50 M.) — Geier, Die Durchführung der firchlichen 
Reformen FojephS IL. im vorderöjterreichiichen Breisgau. (Stuttgart, Ente. 
IM.) — Staudinger, Geihichte des furbayerijchen Heeres unter Kur 
fürft Mar II. Emanuel 1680—1726. 2. Halbbd. [Geichichte de3 bayeri- 
jhen Heeres. IL, 2) Münden, Lindauer. 15 M.) — Codex diploma- 
ticus Moenofrancofurtanus. Urfundenbuh der Neihsjtadt Frankfurt. 
Neubearbeitung. 2 Bd. 1314—1340. Bearb. v. Lau. (Frankfurt a. M., 
Baer & Co. 34 M.) — Urktundenbud des Stiftes Kaijerdwerth. Bearb. 
vd. Kelleter. (Bonn, Hanjtein. 24 M.) — Averdunt, Die Duisburger 
Börtihiffahrt, zugleih ein Beitrag zur Gejchichte des Gewerbes in Duis 
burg und des Handel3verfehrd am Niederrhein. (Duisburg, Ewicdh. 4 M. 
— Reja, Theologijches Studium und pfarramtlihes Eramen in Eleve 
Marf. Ein Beitrag zur Bildungsgejhichte des 18. Jahrhunderts. (Bonn, 
Nöhriheid & Ebbede. 1,25 M.) — Kraayvanger, Pie Organijation 
der preußiihen Juftiz und Verwaltung im Fürjtentum Paderborn, 1802 
bi3 1806. (Paderborn, Schöningh. 1,80 M.) — Büjede, Die Einrid: 
tung der preußiichen Herrichaft auf dem Eichäfelde, 1802—1806. (Göttingen, 
VBandenhoet & Rupredht. 2 M.) — Boverner, Die Annalen und Atten 
der Brüder des gemeinjamen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim. 
(Fürjtenwalde, Seyfarth. 2,40 M) — Fiala, Münzen und Medaillen 
der welfiichen Yande. Teil: Das mittlere Haus Braunjchweig, Linie zu 
Ealenberg. (Wien, Deutide. 10 M.) — Kregihmar, Die Entjtehung 
von Stadt und Stadtrecht in den Gebieten zwijchen der mittleren Saale 
und der Zaufiter Neifje. (Breslau, Marcus. 5 M.) — Beröffentlichungen 
zur Gejchichte des gelehrten Schulwejens im albertiniihen Sadjen. 2. Ti. 
Urkundenbücher der jächj. Gymnafien. Quellenbuc, zur Gejchichte des Gym: 
najiums in Zittau. 1. Heft. Bearb. von Gärtner. (Leipzig, Teubner. 
HM.) — Lewin, Gejchichte der Juden in Liija. (Pinne, Gundermann. 
350 M.) — Prokop, Die Markgrafenichaft Mähren ın funjtgejchichtlicher 
Beziehung. 4 Bde. (Wien, Spies & Co. T75M.) — Bancja, Gejcichte 
Nieder: und Oberöjterreihd. 1. Bd. Bis 1283. [Allgemeine Staaten- 
geichichte. 3. Abtlg. Deutiche Landesgejhichten.] (Gotha, Perthes. 12 M.) 





Vermiichtes. 


Bermifdtes. 


Die Hauptveriammlung der Deutihen Gejchicht3: und Altertums- 
vereine wird vom 26. bi 28. September in Bamberg jtattfinden. VBoran- 
gehen wird der Verjammlung der Archivtag (25. September) und der Tag 
für Dentmalpflege (22. und 23. September). 


Bom 3. big 6. Oktober wird in Hamburg die 48. Berjammlung 
deutijher Philologen und Shulmänner jtattfinden. VBorjigende jind 
Schulrat Brütt- Hamburg und Brofejjor Dr. Wendland-Kiel. Für die 
allgemeinen Sigungen jind u. a. Vorträge angefündigt von Conze, Diels, 
Kehrbad, Lenz, Pauljen, für die hiftoriich-epigraphiiche Sektion von 
Hipigrath- Hamburg, Lehmann und Ed. Meyer-Berlin, Soltaus 
Zabern, Ziebarth=- Hamburg. Für die in Ausficht genommene Seltion 
für Raläographie und Handiriftentunde jtehen die Vorträge noch nicht feit. 

Eine am 17. Dezember 1904 zu Nürnberg gehaltene VBerjammlung 
fränfifjher Geihichtsfreunde Hat die Gründung einer „Sejelljhaft für 
fränfifhe Gejhichte“ bejchlofien, die jich zur Aufgabe jegen will, die 
unveröffentlichten Duellen zur Geihichte Frantend den modernen Anfor- 
derungen der Gejchichtswifjenichaft entiprehend herauszugeben und ein- 
ihlägige Forihungen auf dem Gebiet der fränkijchen Geichichte zu fürdern. 
Über die Einzelheiten des reichhaltigen Arbeitsprogramms orientiert eine 
Dentihrift, die von den mit der einjtweiligen Leitung der Gejellichaft be- 


trauten Herren Profejjor Chroujt und Reihsardhivrat Göbel in Würzburg 
erhältlih it. Die Organijation joll der der Gejellihaft für rheinifche 
Geihichtätunde nachgebildet werden. 


Die Württembergifhe Kommijfion für Landesgejdichte 
hat nad ihrem in der 13. Situng (Sommer 1904) erjtatteten Bericht im 
abgelaufenen Gejchäftsjahr ausgegeben: Gejchichtsquellen der Stadt Hall 
B).2 (ed. Kolb) und Wintterlin: Gejdichte der Behördenorganijation 
Württembergd Bd. 1. Baldigjt zu erwarten find das Heilbronner Ur- 
tundenbucd (ed. Knupfer) und der 2. Band des Ehlinger (ed. Diehl). 
Neu aufgenommen wurden in den Arbeitsplan: die Herausgabe der Land- 
tagsatten (ed. Ohr und Adam), von Alten zur Berfafjungd- und Ber- 
waltungsgejhichte der Stadt Ravensburg und zur Gejhichte der Kirchen- 
politit der württembergiihen Landesherren vor der Reformation, endlich 
die Bearbeitung eines wijjenjhaftlihen Bilderatlafjed zur württembergijdhen 
Gejchichte. 


Na) dem Gejchäftsbericht des Hiftorijchen Vereins für Nieder= 
jahjen (erjtattet im Oktober 1904) jind im Berichtjahr in den „Quellen 
und Darftellungen zur Gejhichte Niederjahjens“ erjhienen Wolfram: 
Die Hannoverfche Armee und. ihre Schidjale in und nad der Katajtrophe 
von 1866. Aufzeihnungen und Alten des hannoverjchen Generalitabschef3 
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Oberjt Cordemann; Noad: Das Stapele und Sciffahrtsreht Minden 
vom Beginn der preußischen Herrihaft 1648 bis zum Vergleiche mit Bremen 
1769; Kregihmar: Guftand Adolfs Pläne und Ziele in Deutjhland und 
die Herzöge von Braunjchweig und Lüneburg; Langenbed: Die Politik 
des Haujes Braunjchweig- Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641; 
Merkel: Der Kampf des Fremdredhtes mit dem einheimiichen Rechte in 
Braunjchweig-tüneburg; &. Stüpde: Briefwechjel zwiihen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848—1850. Demnäcjt zu erwarten it Schulz: 
Geihichte des Klofterd Ebjtorf, in Bearbeitung find Hoogemweg: Ur 
fundenbuc des Hodjitift3 Hildesheim, 4. Teil; Reibjtein: Urkundenbud 
der Stadt Celle; Loewe: Bibliographie der hannoverihen und braun: 
ichweigiihen Gejchichte. 


Am 8. Dezember 1904 fand in Keipzig die 9. Jahresverfammlung 
der Kgl. Sähjiihen Kommission für Gejdicte ftatt. m abs 
gelaufenen Gejchäftsjahr wurden ausgegeben: Lippert und Bejchorner: 
Das Lehnbuch Friedrih des Strengen und Brandenburg: Politijche 
Korreijpondenz ded Kurfürjten Mori Bd. 2. Zunächjit zu erwarten find: 
Geh: Akten und Briefe Herzog Georgd Bd. 1 und Xippert: Briefwechiel 
der Kurfürjtin Maria Antonia. Neu in Angriff jollen genommen werden: 
Briefwechjel zwiichen Graf Brühl und Karl Heinrich v. Heinefen (Schmidt), 
Veröffentlihung älterer jächjisher Karten 1550 —1593 (Hangid) und 
Gejchichte der jähliihen Miniaturen (Brud). 


Im Bibliographe moderne 1904, September-Oftober wird über den 
am 10. April 1904 gehaltenen erften franzöjijhen Ardivtag be 
richtet, auf dem neben Standesfragen über Bewahrung und Verwaltung 
von Notariatd- und Minifterialarchiven verhandelt wurde. Yortan joll 
aljährlid ein Arhhivtag jtattfinden. 


Die hiitorijchenationalötonomiiche Sektion der Jablonowäfiichen Ge- 
jellichaft zu Leipzig jchreibt folgende Preisaufgaben aus: für 1905 eine 
Daritellung des griehijhen Finanzwejens, das auf die 
literariihen und bejonders die injchriftliden Quellen zu gründen und 
wenigitend bis auf die Zeit der römijchen Herrihaft zu führen ijt; für 
1906: Erörterung der Frage nad Dialeftbildung und Dia 
leftbegrenzung auf Grund direkter perjönliher Aufnahme eines be- 
liebigen deutichen Dialektgebiet3; für 1907: Einwirkung der deut 
jhen Kulturgejhihtihreibung von dem Einwirfen der 
Nomantit bi auf den Ausgang von Freytag, Niehl um 
Burdhardt; für 1908: Eine jyftematiich vergleihende Dar 
ftellung der WVirtjhaftsgejeggebung der größeren deut 
ihen Territorien in der Zeit vom 15. Jahrhundert bis zum 
Beginn des Dreikigjährigen Krieges unter bejonderer Hervor- 
hebung ihres gleihartigen wirtichaftspolitiihen Jdeengehaltd. Die Bewer: 
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bungen jind in deutjcher, lateinifcher oder franzöjiiher Sprache abzufajjen 
und mit einem Motto zu verjehen. Endtermin für die Einlieferung ijt 
der 30. November der betreffenden Jahre; der Preis beträgt 1500 M. 
Nähere Auskunft erteilt fiir 1905/06 Geh. Hofrat W. Pfeffer in Leipzig, 
Rinneitr. 1, 

Die Theologiich-philojophiihe Stiftung zu Bajel hat die bereits im 
Dezember 1902 ausgejchriebene Preisaufgabe: Das Reihsgut in der 
Schweiz nochmals gejtellt, da der einzigen eingegangenen Bearbeitung 
der Preis nicht zuerfannt werden konnte. Unter ReichSgut werden die 
Bejigungen und Gerehtiame des Reich mit Ausschluß der Hoheitlichen 
und vogteilihen Rechte verjtanden. Beitand und Herkunft dieje® Gutes 
im Gebiete der heutigen Schweiz und allfällige urfprünglihe Zujammen- 
gehörigfeit verjchiedener Stüde desjelben jollen nachgewiejen jowie jeine 
Schidjale bid zum Ende des 13. Jahrhundert? dargejtellt werden. Die 
Darjtellung muß auf den urjprünglicden Quellen und deren jorgfältiger 
Kritit und Kombination ruhen, unter ftetem Nachweis derjelben ihre Erz 
gebnifje in überfichtliher Kürze zufammenfallen und an den allgemeinen 
Gang der Ereignijje anknüpfen. Arbeiten find bis zum 31. März 1907, 
mit einem Motto verjehen, an das Staatdardiv ded Kantons Bajel-:Stadt 
einzujenden, der Preiß beträgt 2000 Franken. 


Am 15. März jtarb zu Bonn, jajt 75 Jahre alt, der ordentliche Bro- 
fefior des Kirchenrehts Geh. Juftizrat Dr. Hermann Hüffer, ein viel- 
jeitiger und fruchtbarer Forjcher, dem außer der Rechtswiflenihaft aud) 
die Gejchichte und Literaturgejchichte manche Anregung verdankt. Unter 
feinen geihichtlichen Arbeiten jei vor allem auf die Quellen zur Gejchichte 
des Zeitalters der franzöfiihen Revolution und auf die Kabinett3regierung 
in Preußen bingewiejen. (Nachruf von Ph. Zorn in der Beilage zur 
Allgem. Zeitung 1905, Nr. 68.) 

Am 26. März ftarb im 66. Lebensjahre zu NRojtod der Stadtardivar 


Dr. Karl Koppmann, dem namentlich die hanjiiche Geihichtsforihung 
zu Dank verpflichtet ijt. 


Aus Berlin fommt die Nachricht von dem am 4. April erfolgten Ab- 
leben des im jugendlichen Alter noch jtehenden ao. Profejjor® Dr. Baul 
vd. Winterfeld, dejien wiljenjchaftlihe Arbeit insbejondere auf die Er: 
forichung des lateinifhen Schrifttums im frühen Mittelalter gerichtet war. 
Im Dienjte der Monumenta Germaniae historica hat er jih an der 
Seraußgabe der Poetae Latini beteiligt und eine Ausgabe der Werte 
Hrotjuit3 veranitaltet. 


Nachrufe finden fih in der Zeitjchrift des Hiftorischen Vereins für 
Niederfahien 1904, 4 von 9. Mad auf 2. Hänjelmann; ebenda von 
U. Wolfjtieg auf v. Heinemann; in Nord und Süd 1905, Februar von 
I Partie auf 3. Caro; in den Mittheilungen des Injtitut3 für öjterr. 
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Gejhichte 26, 1 von A. Fournier auf Öttolfar Lorenz, von Qujdhin 


v. Ebengreutb auf W. Levec; in der Beilage zur Allgem. Zeitung 
1905, 22 von Giannoni auf R. Schuiter. 


Berichtigung zur 9. 3. 94, 311. 


Augujte Bradet, Verfajjer der Pathologie mentale des rois de 
France, war nicht Mediziner — ein Jrrtum, den jein medizinijches Wijien 
in mir wedte — jondern, wie mir jeine Witwe mitteilt, Profejjor der 
romanischen Philologie an der Sorbonne Ecole des Hautes Etudes) und 
der deutichen Literatur an der Ecole polytechnique in Paris. 


S. Riezler. 


Entgegnuung. 


Zu Mogks Beiprehung meines Buches „Die Germanen“ (94, 470 j.) 
gebe ich nach $ 11 des Neichögejeged über die Prejie vom 7. Mai 1874 
folgende tatjähliche Berichtigung: Die Bezeihnung „Hädelerianer“ trifft 
auf mic nicht zu, da ih von Hädel in jeder Hinfiht unabhängig bin 
und ji die in meinem Buche ausgejprodenen Anfichten mit den jeinigen 
nicht deden. Dab dad Wort cuprum „au dem Schwedijhen” ftammıe, 
das viel jünger ift ald das Lateinijche, Habe ich nicht behauptet. Das 
nordijhe „aesir, das doc Plural und aus dem germanijchen ansis ent- 
jtanden ift“, habe auch ich nur mit Pluralen (aesar bei Sueton, aicoı bei 
Hefych) verglichen; da e3 auch einen germanifhen Stamm as gibt, ijt der 
Zujammenhang mit dem nur von Jordan überlieferten anses —= semidei 
fraglih. Dak ich „jede beliebige Ausfage der alten Hiftorifer und ber 
phantaftifchen Geichichtichreiber des 16. und 17. Jahrhunderts“ für „objet- 
tive Tatjadhe” Halte, ift durchaus unrihtig.e Hanjend® Buch Landnäm i 
Norge, mit dem nad Mogfs Behauptung die Lehre von unjerer nordijchen 
Herkunft „endgültig abgetan“ jein fol, wird von Sacdverftändigen ganz 
anders beurteilt. In den legten Jahren find an verjchiedenen Stellen 
unjere® Weltteild Anfänge der Schrift gefunden worden, die bis in die 
Steinzeit zurüdreichen. Ludwig Wilser. 


Antwort. 


Ih Habe von meinen Ausjagen nichts zurüdzunehmen. Wen es 
interejjiert, leje in Wilfer8 Buch über cuprum ©. 325, über die Beweis- 
verwertung jpäter Schriftjteller S. 274 a. a. ©. nad) und entjcheide, wer 
Recht Hat. Daß nordijc aesir auf urnordijch ansis zurüdgeht, weiß jeder, 
der auch nur die Elemente der nordiihen Sprachen innehat. E. Mogk. 





Die Hunft Unteritaliens in der Zeit Kaifer Friedrichs II. 
Bon 
Georg Debio. 


Emile Bertaux: L’art dans l’Italie meridionale. Tome I. De la fin 
de l’Empire Romain & la conquöte de Charles d’Anjou. Paris 
1904. 835 ©. 4°, 38 Tafeln, 404 Tertfiguren. 

Adolfo Avena: Monumenti dell’ Italia meridionale. Roma 1902. 

Adolfo Venturi: Storia dell’arte italiana. Tomo III. Milano 1904. 

Arthur Hafeloff: Die Kailerinnengräber in Andria. (Bibliothef des 
Kgl. Preußiichen Hiftoriihen Inftitut3 in Rom. Bd. 1.) Rom 1905. 


Salimbene legt Kaifer Friedrich II. das Wort in den Mund: 
„Der liebe Gott hätte jein Land der Berheikung wohl nicht jo 
hoch angepriejen, wenn er meine Provinzen Apulien, Kalabrien 
und Kampanien gefannt hätte.“ Dies geflügelte Wort wird 
gleich jo vielen anderen vermutlich nie gejprochen worden jein; 
aber wir finden darin beftätigt, daß der Süden Italiens damals 
für den reichjten und bemeidenswertejten Teil der Halbinjel galt. 
Wie hat jich das jeither geändert! Gleich nach der Katajtrophe 
des jchwäbiichen Haujes begann jchon der Niedergang. An der 
Wiedergeburt des italienischen VBolfes jeit dem Ende des 13. Jahr- 
bunderts, an all den Geiltestaten von Dante und Giotto ab hat 
der Süden feinen Anteil mehr gehabt. Sein Ausjcheiden aus 
der nationalen Kulturbewegung it ein Verhängnis, an dem 
Italien noch heute jchwer zu tragen hat. Jahrhundertelang blieb 
der Süden nit nur tot, jondern auch vergejlen. Für die 
Renaiffance haben die Tempel von Päjtum nicht exriftiert. Bajari 
wußte nicht? von der glänzenden Baufunjt Apuliens im 12. und 

Öiftorifche Keitichrift (Bd. 95) N. %. Bd LIX. 13 
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13. Jahrhundert. Erjt das 19. Jahrhundert hat jie langjam 
wiederentdedt. 

Wir Deutjchen glaubten zu der Kunjt Unteritaliens in der 
ftaufiichen Epoche noch in einem bejonderen Verhältnis, einem 
Gemütsverhältnis zu ftehen: riedrich II. blieb uns einer der 
unjeren, wenn wir auch nach und nach erfennen mußten, daß er 
jelbft fich kaum als Deutjchen gefühlt hat, jedenfalls nach Er- 
ziehung, Sprache und Denfweije es nicht war. So ijt die erite 
jyftematifche Erforjchung und Daritellung der mittelalterlichen 
Kunst diefer Gebiete von einem Deutjchen in Angriff genommen, 
von dem durch den Kronprinzen von Sacdjjen, nachmaligen König 
Sohann, unterjtügten Architekten H. W. Schulz. Seine Arbeit 
blieb unvollendet und wurde erjt etliche Iahre nach jeinem Tode 
herausgegeben (1860). Sie blieb die längjte Zeit, neben einer durch 
den Herzog de Luynes veranlaßten Bublifation, unjere fajt einzige 
Duelle. Ein vor etwa 15 Jahren angefündigtes Buch eines 
jüngeren deutjchen Gelehrten, das ganz neue Anfichten über 
„Staufiiche Kunjt“ zu eröffnen verhieß, ijt nicht erjchienen. Erft 
die legten anderthalb Jahrzehnte haben diejen Abjchnitt der Kunit- 
geichichte wieder wejentlich gefördert, hauptjächlich durch die For: 
ihung italienischer und franzöfiicher Gelehrter, unter denen das 
an der Spite diejes Aufjages genannte Buch von Bertaur durd) 
Umfang und Gediegenheit den erjten Plag einnimmt. Die ac 
zeitichriften werden fich damit ausführlicher bejchäftigen. Für 
meinen Bericht an diejer Stelle bejchränfe ich mich auf die legten 
Kapitel. Es wird fich zeigen, daß die Sunjtdenfmäler manche 
Züge im Leben jener Zeit, ja jelbjt im perjönlichen Charakter 
riedrich® II. deutlicher hervortreten lafjen als die unmittelbaren 
Geichichtsquellen. 

In erjter Linie hat die Baufunft Anjprudy auf unjere Auf 
merkjamfeit. Wir finden in ihr nebeneinander die folgenden drei 
Strömungen: ein Weiterleben der heimiichen Traditionen des 
romanijchen Stils; die Erjtlinge der gotischen Architektur; An- 
jäge zur Renaifjance der Antife. Es ift nur noch nötig, daran 
zu erinnern, um welche Zeit es fich handelt — um das Ende 
des 12. und die erjte Hälfte des 13. Jahrhundert® —, um jo- 
gleich erkennen zu lafjen, daß wir eine jehr merfwürdige Kon- 
jtellation vor ung haben, wie jie fein anderer Teil Europas da- 
mals darbot. 
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Die erite Gruppe berühre ich nur flüchtig. So fruchtbar 
und glänzend jie äußerlich erjcheint — ich nenne als Beifpiel 
die Kathedralen von Bari, Trani, Troja, Auvo, Bitonto, Mol- 
fetta, Altamura, die teil® ganz, teild wenigjtend al® Umbau in 
unfere Epoche gehören —, jo erfennt man in ihr doch einen 
ihwachen Punkt, der das plögliche Verfiegen der Produktion 
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts im voraus erflärt. Dieje 
Kunjtgruppe verdient den Namen der heimiichen nur in bedingtem 
Sinne. Die Baufunjt Unteritaliend entbehrte von jeher einer 
bodenwüchjigen und fonjtanten Tradition. Über der altchriftlich- 
lateinijchen Grundlage hatte jich eine jtarfe byzantinische Schicht 
abgelagert; Hinzufamen aus dem Süden arabijche und norman- 
nische, aus dem Norden tosfaniihe und lombardiiche, endlich, 
durch die Eluniazenjer vermittelt, burgundiiche Einflüffe. Aus 
alledem entitand ein Amalgam, das dem Kirchenbau in der langen 
Regierungszeit Friedrichd II. ein immerhin eigentümliches Ge- 
präge gab, dem aber die innere Entjchiedenheit, die zu jelbitändiger 
Weiterentwidlung hätte führen können, fehlte. 

Auf diefem Boden nun, der fich zur Aufnahme fremden 
Kunjtgewächjes jtetS jo bereit zeigte, hat auch der gotijche Stil 
ungewöhnlich früh Wurzel geichlagen. Man glaubte bis vor 
furzem, erjt die Anjous hätten ihn eingeführt. Jegt wiljen wir, 
daß es weit früher gejchehen ift, früher als im irgend einem 
anderen Teile Italiens. Die Klojterficchen Fojjanova am Rande 
der pontiniichen Sümpfe und Cajameri im Saccotal, nicht weit 
von Ferentino und FFrojinone, find die älteiten gotischen Bauten 
Staliend. Sie find unmittelbar von franzöjiichen Ziiterzienjern 
ausgeführt und in jener primitiven burgundijchen Gotif, die auc) 
in Deutjchland ihre Denkmäler hat. Wenn man die mächtige 
Biiterzienjerfirche zu Ebrah in Franken, begonnen 1200, ihrer 
Bopfdeforation entkleiden fünnte, würde fie den genannten jüd- 
italienischen Kirchen zum Verwechjeln ähnlich jehen. Yofjanova 
it erbaut in den Jahren 1187—1204. Über dem Portal jteht 
die Injchrift: »Fridericus I imperator semper augustus hoc 
opus fieri fecit.«e Unter dem Einfluß der Bilterzienjer ent- 
standen frühgotifche Bauten hier und dort bi nad) Sizilien hin: 
unter; aber fie blieben Fremdlinge ; fie nahmen von der heimi- 
hen Bauweije wenig an und wirkten auch jaft nicht auf fie 
zurüd. 

13® 





Georg Dehio, 


E3 hat aber noch einen zweiten Kanal für das Eindringen 
der primitiven Gotif gegeben. Die Denkmäler, die darauf hin- 
weijen, liegen an der DOftküjte, in Apulien, und fie haben ihren 
Stil nicht direkt aus Frankreich, jondern durch Rüdflutung aus 
dem lateinischen Orient empfangen. In den Kreuzfahrerjtädten 
des heiligen Landes lebte ein Stil, der wejentlich durch Bauleute 
aus den franzöfiichen Mittelmeergebieten bejtimmt wurde; Kon: 
zeifionen an den Orient machte er fait feine; jeine Bauten find 
gewifjen provenzaliich-burgundiichen Typen durchaus ähnlich, nur 
daß fie hinter der Stilentwidlung ded Mutterlandes, was be 
zeichnend ift, um einiges zurücbleiben. Der lebhafte Seeverfehr 
zwiichen den apuliichen Häfen und Paläftina macht den Hergang 
wohl begreiflihd. Der Orden der EChorbherren vom hl. Grabe 
erbaute eine Kirche in Barletta, die der St. Annenkirche in Jeru- 
jalem ungemein ähnlich it; Auguftiner von St. Jean d’Acre 
bauten in Matera; jo mögen auch jonjt einzelne zurüdfehrende 
Baumeifter aus Burgund oder der Provence hier Beichäftigung 
gefunden haben. 

Eine dritte Gruppe — bei der mein Bericht länger zu ver: 
weilen hat — ijt gegeben in den Bauten, die auf unmittelbaren 
Befehl des Kaijers entjtanden find. Bertaur faßt fie mit gutem 
Grund unter der Kapitelüberjchrift »l’art imperial« zujammen. 
E3 fiel jchon den Zeitgenofjen auf, daß fich feine Kirche (mit 
einer einzigen, durch bejondere Umftände motivierten Ausnahme) 
darunter befand. Sehr groß tft dagegen die Zahl der Schloß: 
bauten. Sie gehörten zu den immer wiederkehrenden Anklage 
punften der Päpfte: Friedrich habe die Einkünfte der Bistümer 
zu ihren Gunften mißbraucht, ja es jei feine böje Gewohnheit 
gewejen, dieje oder jene Kirche für baufällig zu erflären, um ihre 
Steine jeinen Zwingburgen zuzuführen. Am dichtejten jtehen die 
Schlöffer in Apulien, eine Kleinere Anzahl bejaken die Bafilikata 
und Kampanien. Llber die fiziliichen find wir noch nicht genauer 
unterrichtet, doch haben auch für fie franzöfiiche Forjcher (Join- 
Lambert und Chaufjemiche) Aufnahmen vorbereitet. Interefjant 
ijt zu hören, daß jie von mejentlic) anderem Habitus find als 
die befannten arabijierenden Normannenjchlöffer bei Palermo, die 
Cuba und Biza. 

Auf dem Feitlande können heute noch 18 von Friedrich er- 
baute Kajtelle nachgewiejen werden, einige reine Wehrbauten, 
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andere zugleich Lujtichlöffer, »loca solatiorum nostrorum«. 
Heute noch in ihrer Anlage erkennbar, in einzelnen Teilen jogar 
gut erhalten, jind die Kajtelle zu Bari, Trani, Foggia, Gioja, 
Zucera, Zagopejole und ajtel del Monte. Unter ihnen nimmt 
Gajtel del Monte in baulicher Hinficht eine Sonderjtellung ein 
und wird jpäter zu bejprechen jein. Die übrigen find unter jich 
gleichartig. Der Grundriß vieredig, tunlichit, wenn das Gelände 
e3 erlaubt, ein reines Quadrat, an den Eden jtarfe vieredige 
Türme, durch Flügel verbunden, glatte Dächer von Wehrgängen 
begleitet, nach außen jehr wenige und Kleine Offnungen, der Hof 
zuweilen freuzgangartig von Kolonnaden umgeben, Zierformen 
ganz jpärlich, aber jtets eine jehr vornehme Mauerbehandlung 
aus großen, leicht bojfierten, jorgfältigit gefügten Duadern; 
hauptjächlich auf diefem legteren Merkmal, neben der grandiofen 
Mafjenwirkung beruht das, was man den äjthetichen Charakter 
diejer Bauten zu nennen hätte. Häufig haben jich, an augen- 
fälligen Stellen, Injchriften erhalten, die den fatjerlichen Bau- 
herrn nennen — 3. B. Sie Caesar fieri jussit opus istum —, 
auch wohl den Namen des Baumeijterd. Die leteren jind Ein: 
heimijche, wie auch, was von Details vorhanden it, romanijch 
im Sinne der heimischen Schule ijt. 

Diefe wenigen Angaben zeigen jchon, dat die Schlöfjer 
Friedrich® II. in Apulien feine Ähnlichkeit haben mit den halb 
maurischen Sclöffern in Palermo, in denen er jeine Jugend 
zugebracht hatte, und noc) weniger Ähnlichkeit mit der maleri- 
Ihen — von uns heute wenigitens jo empfundenen — Unregel- 
mäßigfeit nordifcher Burgbauten oder gar dem feftlichen Glanz 
unjerer ftaufichen Pfalzen. Nichts ift an ihnen, was uns 
romantisch anmutet, fie atmen den Geift ftreng rationeller Regel- 
und Zwecmäßigkeit. Da fie unter den Augen des Kaijers er- 
baut, vom Kaijer bewohnt wurden, und da Friedrich ein Ver 
waltungsfürjt war, der fich um das Kleinfte fümmerte, jo wird 
der Schluß berechtigt jein, daß wir eben feinen Geijt in diejen 
Bauten wiederzuerfennen haben. 

Eine Gruppe nordifcher Burgen gibt es jedoch, auf die der 
eben hervorgehobene Gegenjag feine Anwendung findet, die jogar 
die frappantejte Planverwandtjchaft mit den Stajtellen Friedrichs II. 
zeigt: die Burgen des deutichen Ordens in Preußen aus der land- 
meifterlichen Zeit. Auch hier finden wir diejelben einfach majjigen 
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Kajtenbauten in ftreng quadratijcher Dispofition!) und mit qua- 
dratiichen Ecktürmen. Ich kann diefe Übereinftimmung nicht für 
zufällig halten. Der Einwand, daß jo einfache Gedanfen auch 
unabhängig voneinander auftauchen fünnen, hat für diejen Fall 
feine Gültigkeit. Es handelt fich nicht um die einzelne Form, 
jondern um eine tiefe Berichiedenheit der Gejamtauffaflung. In 
der Tradition des deutichen Burgenbaues lag die größte Sorg: 
lojigfeit, ja ein Horror vor rechtwinkligen Grundrigfombinationen, 
vor Symmetrie der Mafjenverteilung. Und nun in Preußen 
diefer jtarr mathematische Geiit! Das kann, ich wiederhole es, 
fein Zufall jein. Steinbrecht hat das Urbild in der paläjtinen- 
fiichen Deutjchordensburg Montfort gejucht. Dabei ijt zu er 
innern, daß Montfort nichts Alleinftehendes bietet, jondern daf 
die reftanguläre Anlage mit Edtürmen dem byzantinifch-orien- 
talifchen Baugebiet überall geläufig it. So wäre e8 gar nicht 
unwahrjcheinlich, daß Friedrich II. für feine apulischen Bauten 
die Anregung von dort empfangen hätte. Einwirkung palältinen- 
jiicher Kirchenbauten auf apuliiche wurde jchon oben feitgeitellt. 
Eine Injchrifttafel am Kaftell von Trani nennt den cypriotijchen 
Emigranten Philipp Chinard als Bauleiter. Bezieht fie fich auch 
nicht auf die erjte Anlage von 1253, jondern auf die Erweiterung 
von 1249, jo ijt doch damit auf eine Vermittlung hingewiejen, 
die jehr wohl auch in früheren Fällen jchon in Wirkung getreten 
fein fann. Somit würde fich die Ahnlichkeit der apulischen und 
preußijchen Burgen aus Wurzelgemeinjchaft erflären. Man fünnte 
aber, ohne dieje Kombination auszujchließen, auc) an einen direkten 
Zufammenhang denken; hat es doch in der Zeit Friedrichs II. 
an Beziehungen des deutichen Ordens zu Apulien nicht gefehlt. 


Ein bevorzugter Ruhefit des Kaijers in jeinen legten Lebens: 
jahren war Cajtel del Monte. Es liegt in tiefer Einjamfeit auf 
der Spite eines janft anfteigenden Klegeld, etwa 10 Kilometer 
von der Küjte entfernt und 6 Kilometer von der Stadt Andria, 
deren bewährte Treue Friedrich durch eine Herameterinjchrift 
über einem ihrer Tore ehrte. Im der Zeitfolge der faijerlichen 
Sclöfjer ift e3 das vorlegte (begonnen bald nach 1240 und 
wohl in jchnellem Zug vollendet) und von allen bei weitem das 


') Die fjeltenen Abweichungen (Balga und Graudenz) find erfichtlic 
durch das Terrain bedingt. 
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am beiten erhaltene. Diejer Vorzug, die Majeftät der Erfchei- 
nung, das geheimnisvoll Einzigartige des Planes, haben von jeher 
die Aufınerfiamfeit erregt; die erjte eingehende kunjthiftorijche 
Würdigung verdanken wir jedoch Bertaug und den an jeine Auf- 
ftellungen !) jich fnüpfenden Erörterungen. Eajtel del Monte teilt 
mit den älteren friderizianiihen Schlöfjern nur das allgemeinfte, 
den Sinn für Einfachheit und Regelmäßigfeit. Ohne Vorgang 
in der Burgarchiteftur und ohne Nachfolge ift die fpezielle Plan- 
geitaltung als regelmäßiges Achte mit acht aus den Erfern vor- 
tretenden wieder achtedigen Türmen. Ebenjo regelmäßig die 
innere Einteilung: zwei Stodwerfe von gleicher Höhe, jedes mit 
acht immer die gleiche Geitalt wiederholenden Einzelräumen. Die 
weiteren Einzelheiten find aus den beigegebenen Abbildungen zu 
erjehen. Alt find die leicht nach zwei Seiten abfallenden Ter- 
rafjendächer, zerftört die Wehrgänge und QTurmfrönungen. Sie 
werden in jehr einfachen Linien gehalten gewejen jein und an 
der geichloffenen Umrißlinie wenig geändert haben. Bon den 
Dächern gehen Wafjerableitungen aus, die fich in einem großen (jet 
zerjtörten, aber auf Abbildungen des 18. Jahrhunderts noch ein- 
gezeichneten) Marmorbafjin im Mittelpunkt des Hofes vereinigten; 
vier Sige waren eingehauen, woraus fich die Beitimmung ala 
Bad ergibt. Ein Teil der Türme war als Ziiternen eingerichtet. 
Bleiröhren, die man nocd in den Wänden findet, verteilten das 
Waffer an die inneren Gemächer. Das Außere zeigt prachtvoll 
behandelte Duaderflächen mit verjchwindend Fleinen ?Fenjteröff- 
nungen, im Erdgeihoß faum mehr al8 Mauerjchlige, im Ober: 
geicho etwas größer und reich detailliert; nur das Portal it 
mit Pracht ausgebildet. Die Dekoration der Zimmer ift ver: 
Ihwunden, Fragmente von weißen Marmorplatten mit Mufterung 
in grünem und jchwarzem Email lafjen einen reichen Flächen: 
ichmud erraten. Mit Recht wird Eajtel del Monte ald Luit- 
und Jagdichlog Elaffifiziert. Und doch, wieviel Sorge hat aud) 
bier der Kaijer für jeine perjönliche Sicherung tragen müfjen. 
Man beachte 3. B., wie der einzige Eingang nicht unmittelbar dem 
Hofe zuführt, jondern wie der Eintretende erjt durch eine jchmale 
Tür rechts einen zweiten gejchlofjenen Raum pajjieren mußte und 

1) Zuerjt in den Comptes rendues de l’Acad&mie 4® ser., t. XXI, 


1897. Bgl. hierzu H. Ehrenberg in der Kunftchronit 1899, BP. Schubring 
in Die Baukunst 2. Serie, 5. Heft, 1903. 
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dann durc) verwidelte Verbindungen eine der engen Wendel- 
treppen erreichte, die zu dem oberen, vom Sailer beivohnten Ge- 
ichoß hinaufführten. Ein das Hauptgebäude umjchließender drei- 
facher Mauergürtel ijt jegt nur in den Fundamenten zu erfennen. 

Welcher Art find nun die Stilformen? Mit Ausnahme 
eined einzigen, jpäter noch zu erörternden Bauteild rein gotifch! 
Und zwar nicht jo, daß jie etwa als eine Weiterbildung der jchon 
vor längerer Zeit hier und da im jüditaliichen Kirchenbau auf- 
gewiejenen primitiv gotiichen Formen gelten könnten. Kein Zweifel, 
franzöfiiche Bauleute, denen der Stil der Champagne und Bour- 
gogne in den Fingern lag, haben Eajtel del Dionte erbaut. Mit 
diefem von Bertaug umwiderleglich geführten Nachweis ift das 
Nätjel aber feineswegd ganz gelölt. Es kann nicht überjehen 
werden, daß wir nicht den Stil von 1240, jondern den von 
etwa 1210 vor uns haben. Aljo müfjen jene Bauleute längere 
Beit von der Heimat getrennt gemwejen jein. Unter allen fich 
zur Erklärung darbietenden Möglichkeiten ijt da die bei weitem 
wahrjcheinlichite, daß wir e8 wieder (vgl. oben ©. 196) mit einer 
Rüdwanderung aus dem Drient, am wahrjcheinlichiten aus 
Eypern!), zu tun haben. Diejelben sormen, wenn auch nicht 
mehr immer in gleicher Reinheit, finden jich an allen faijerlichen 
Sclöffern wieder, die nach Eajtel del Monte errichtet wurden: 
in Zagopejole und Eojenza, und in den fizilianijschen in Cajtro- 
giovanni, Syrafus und Catania. „Es ift unmöglich,“ jagt Ber: 
taug, „den perjönlichen Gejchmad des Kaijers für den Stil der 
Champagne und Bourgogne zu verfennen; vielleicht hat diejer 
für jo viel neue Ideen offene Geift e8 flar gejehen, daß die 
franzöfische Architektur. des 13. Jahrhunderts den größten Fort- 
Ichritt, der feit dem Ende der Antike im Reiche der Kunit ver- 
jucht war, verwirklicht bat.“ Mit alledem ift aber noch) nicht 
gelagt, dak Eaftel del Monte ein franzöfiicher Bau ilt. Fran- 
zöfisch ift daran nur die Gewölbekonftruftion und die mit Ddiejer 
zujammenhängende Detaillierung; die Konzeption im großen it 
völlig unfranzöfiich, unnordisch, ja fie ift völlig fingulär. Wie, 


ı) Eeine frühere Hypotheje mit Philipp Chinard hat Bertaur jept, 
auf den Einjprudh italienischer Foricher, aufgegeben. An dem jachlidhen 
Kern der Hppotheje wird dadurch nicht? geändert. Die franzöfifhe Ardi- 
teftur auf Eypern hat E. Enlart in einem zweibändigen Werte geichildert, 
vgl. meine Beiprehung im Repertorium für Kunjtwifjenihaft 1900. 





202 Georg Dehio, 


wenn der Kaijer jelbit die allgemeine Dispofition entworfen hätte? 
Dieje zuerit von italienischen Forjchern ausgeiprochene, von Ber: 
taug gutgeheißene Vermutung it mir jehr einleuchtend. Der 
Übergang vom Quadrat, der bisher gebrauchten Grundform der 
apuliichen Burganlagen, zum Dftogon ift für das abjtrafte 
Denten ein Eleiner; für den an fejte Traditionen gebundenen 
praftijchen Architekten wäre er ein ganz revolutionärer Schritt 
gewejen, während man ihn einem geijtreichen Dilettanten wohl 
zutrauen kann. lberdies jchildert Nikolaus von Ferrara den 
Ktaijer ald® »omnium artium meranicarum peritissimum«. 
Zur Burg von Capua, heißt e8, hat er mit eigener Hand den 
Nik entworfen (9. 3. 83, 26). E8 muß doch wohl eine per- 
jönliche Urjache haben, daß alle für Friedrich II. errichtete Bauten 
auf denjelben Grundton gejtimmt find, einen Grundton, der von 
dem, was jonjt das 13. Jahrhundert liebte, jehr verjchieden it. 
Durcpdringender Berjtand, unerbittlicher Ordnungsgeiit, Berfeine- 
rung und zugleich Zurüdhaltung in den Schmudformen, das ijt 
ihr durchgehender Charakter. Friedrih, der auf anderen Ge- 
bieten jo viel Sympathie für die arabische Kultur zeigte, der die 
ihimmernde, phantaftisch jpielende Defkorationsfunit der Araber 
von Jugend auf fannte, hat jie an jeinen eigenen Bauten, jo» 
viel bis jegt befannt, nirgends in Anwendung gebracht, während 
no; unter Karl von Anjou ein Nicola Rufolo in jeinem be- 
fannten Palajt zu Ravello ich ganz im Banne diejer Reize zeigte. 
Mag man mit Bertaurg in jeiner Inklination für die gotifche 
Bauart einen ficheren Imjtinft für das zufunftsvolle Neue er: 
fennen, wie er ihn auf dem Gebiete des Staatälebens jo vit 
bewährt hat: in Eajtel del Monte geht er jchon über die Gotik 
hinaus. Die friderizianische Architektur ift im ihrer Weltlichkeit 
und in ihrem jtarfen Sinn jowohl für das Nationelle, als für 
das Monumentale durchaus ein Vorbote der Renaifjance. Die 
ihm wohlverwandten Geijter heißen Brunellescht und Alberti. 
Man vergleihe damit, wie jchon vor 50 Jahren Jakob Burd- 
hardt (der jeine Bauten nicht kannte) ihn „den erjten modernen 
Menjchen auf dem Throne“ genannt hat. 


sriedrich II. Hat fich der Renaifjance aber noch auf anderem 
Wege genähert. Wir find heute einig darüber, daß die Re- 
naifjance wejentlih Schöpfung und Ausdrud des modernen 
Geijtes ist; zugleich aber auch darüber, daß der ermachende 
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moderne Geijt: nach bejtimmten Richtungen bin der griechiich- 
römischen Kultur und Kunft fic näher verwandt fühlte ald dem 
hriftlichen Mittelalter, das er zu überwinden trachtete. Mehr 
als einmal find jchon im Mittelalter jelbjt Regungen der Aufs 
(ehnung gegen das herrichende Syitem mit Hinneigung zur Antife 
zufammengetroffen. Im Lande der jüdfranzöfiichen Kteger hatte 
es eine volle blühende Protorenaifjancearchiteftur gegeben. Jebt 
wurde in Süditalien der ?sreidenfer Friedrich Anreger und PBro- 
teftor einer antikifierenden Bildhauerjchule. Sie hat gerade 
jo wie die friderizianische Architefturjchule nur eine kurze Dauer 
gehabt, und ihre Leiltung ilt uns nur in dürftigen Bruchjtüden 
erhalten: was fie uns jagt, Ipricht eine vollfommen deutliche 
Sprache. Für Friedrich war die Wiederbelebung der Erinnerung 
an das Elajfiiche Altertum, das er jich wejentlich als das faijer- 
lihe Rom dachte, wohl in erjter Linie ein politiicher Gedantfe. 
Aber er war erfichtlich auch noch mehr als das. Im irgend 
einem Make verband jich damit eine äjthetiihe Sympathie. Im 
jeinem Schloß zu Lucera befand fich die jicherlich erjte Antifen- 
jammlung der neueren Jahrhunderte, Marmor: und Bronze 
Skulpturen, die er zum Teil aus nicht geringer Entfernung 
„mit großer Vorficht, auf den Rüden von Lajtträgern hatte 
herbeiichaffen lafjen*. An jeine berühmten Augujtalen braucht 
nur erinnert zu werden. WBiel wichtiger ift noch, daß er lebende 
Bildhauer fand, die jeine Bauten mit Statuen jchmücten, in 
denen mit Erfolg die Antike nachgeahmt wurde. Innerhalb unje- 
rer Kenntnis ift das Hauptbeijpiel das Brüdentor von Capua. E3 
war ein jehr reich mit plaftiichem Bildwerf gejchmücter Prachtbau. 
Der Herzog von Alba ließ ihn im 16. Jahrhundert fajt bis zur 
Erde rajieren, aber ältere Beichreibungen und mehrere im Schutt 
gefundene Fragmente geben uns näherungsweije eine Borjtellung 
von ihm. »Ibique suam imaginem in eternam et immor- 
talem memoriam sculpi fecit«, meldet eine Quelle noch aus 
dem 13. Jahrhundert. Man fieht auch hier jchon etwas von 
dem kommenden Ruhmestultus der Renaifjance. Eines der Fund- 
jtüde, eine jigende Togajtatue, wird als dies SKaijerbild ange 
Iprochen. Leider jehlt der Kopf. Als Erjag dafür hat man ein 
anderes Porträt Friedrichs II. in einer jegt auf die Giebeljpige 
der Kathedrale von Acerenza verjegten Büfte erfennen wollen. ?) 


)R. Delbrüd in der Zeitjchrift für bildende Kunjt 1903. 
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Ich kann Bertaur in der Abweijung diefer Deutung nur zuftimmen. 
Träfe fie zu, jo wäre doch nur „der Kaijer“, d. h. die Nadı- 
bildung irgend eines Imperatorenfopjes gegeben, nicht die indi- 
viduellen Züge des Hohenitaufen. Mir jcheint der Kopf, joweit 
die Abbildung ein Urteil geitattet, ein jpätantifes Original. Auch) 
zwei andere angebliche Porträtföpfe von der Gapuaner Pforte 
find mir als joldhe höchit zweifelhaft. Sie gelten für Pietro 
della Bigna und Taddeo di Sefja. Dieje Benennung taucht 
aber erjt im 18. Jahrhundert auf. Sie hat die hiftorijche wie 
die funfthiitoriische Wahrjcheinlichkeit gegen jich. Dieje Bildhauer: 
ichule hat in jorgfältigem Anjchluß an antike Mufter, nicht nad) 
der Natur gearbeitet. Porträts in unjerem Sinne werden erft 
jeit dem 14. Jahrhundert beabjichtigt. 

Die Pforte von Capııa wurde 1240 vollendet. Die dort 
bejchäftigt gewejene Künftlergruppe wurde dann nach Cajtel del 
Monte gezogen. Sie hat das völlig in antifen Formen gehaltene 
BVortal geichaffen, das jo jeltiam von der gotijchen Umgebung 
abjticht. Auch findet fi in Eajtel del Monte ein jtarf beichä- 
digtes Fragment einer der Wand angegliederten Reiterjtatue in 
antifem Kojtüm; vermutlich wieder der Kaijer oder richtiger ein 
Sinnbild des Kaijers. 

Wir jehen aljo in den legten Jahren Friedrichs II., unter 
jeinen Augen und nach jeinem Willen, eine neue Kunjt im Ent: 
ftehen. Sie nimmt ein Element der damals neuen gotijchen 
Kunjt in fich auf, noc) ftärfer aber ift in ihr die Tendenz zur 
Renaiffance. Im Augenblid, da der Kailer jtarb, war ihr der 
Lebensnerv durchichnitten. Nur noch einige zerjtreute Nachzügler 
aus den faijerlichen Werkjtätten machen jich eine Zeitlang be- 
merflih, dann it alles wieder verjchwunden. Die Kunftweiie 
der Anjous ift eine völlig andere, jchnell verarmende, wenn nicht, 
wie in Neapel, tosfanische Hilfskräfte ihr unter die Arme greifen. 


») Im Winter des vorigen Jahres verbreitete fi) von Stalien die 
Nachricht, man habe im Dom von Andria die Gräber der Kaijerinnen 
Solande und Yiabella, Gemahlinnen Friedrichs, wiedergefunden. Die von 
U. Hafeloff im Auftrage des preußischen Kultusminifteriums geführte Unter 
luhung bat für diejfe Annahme feine Bejtätigung, wenn aud) feine eigent 
ih zwingenden Gegengründe gefunden. Die in Frage jtehenden Gräber 
find völlig jhlicht und fhmudlos. Die in ihrer Nähe gefundenen orna= 
mentalen Skulpturen jtehen mit ihnen in feinem Zujammenhang. 
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Apulien, die einjtige Lieblingsprovinz Friedrichs II., verjant kunft- 
geichichtlich ins Nichts. Zu fragen bleibt, ob dieje „Eaijerliche Kunft“ 
wirklich ganz ohne Folge dahingegangen ijt. E83 wird hiermit 
eine Streitfrage berührt, die jeit ein paar Jahrzehnten immer 
wieder auftaucht und heute von der Schlichtung jo weit entjernt 
icheint al8 je. ch meine die Frage nach der Herkunft Nicolo 
Pifanos und jeines Stild. Wenn die Partei, die diefen Stil in 
Apulien wurzeln läßt — jie ift noch eben erjt jomwohl durch 
Bertaur al3 durch Venturi verjtärft worden —, im Recht it, 
dann jtände allerdings der große Aufjchwung der tosfanijchen 
Plaftif jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts in einem ummittel- 
baren Kaujalverhältnis zu der friderizianischen Protorenaiffance 
und würde den Faden weiterjpinnen, der im Süden zu Boden 
fiel. Allein ich muß befennen, daß ich mich troß allem, was zu- 
gunften diejer Annahme beigebracht worden it, noch immer nicht 
für fie entjcheiden fann. Friedrihs Kunftpolitif, wenn man den 
Ausdrud hinnehmen will, war, wie jo vieles in jeiner Staat3- 
politif, etwas zu früh erjchienen. Wer dauernde Nachwirkungen 
jucht, wird fie nicht am Mittelmeer und an der Adria finden, 
jondern vielleicht — und auch bier nur auf dem engen Gebiet 
de Burgenbaues — an der Weichjel und am Pregel. 
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Einleitung, Kontroverjen der neueren Literatur. — I. Die jüdwejt- 
deutichen Fürjten im Sommer und Herbit 1552. — II. Vorgejhichte und 
Gründung de3 Heidelberger Bundes. Mori von Sahjen und der Bund. 
— DI. fritit der Quellen für die Frage der jpaniihen Sutzefjion. Ver 
hältnis Yerdinands zum Kaifer. — IV. Der markgräfliche Krieg und das 
Berhalten der Neichsjtände. — V. Der Tert de3 Augsburger Religions- 
friedens ; jein Berhältnis zu den älteren ReichSabjchieden und Verträgen. — 
Schluß. 


Der Ausgang der Reformationgzeit bietet einer Hijtorijchen 
Darjtellung ungemwöhnlic) große Schwierigkeiten. Die Kraft der 
religiöjen Bewegung it großenteil8 umgejegt in eine politische 
und jtärkt ältere Tendenzen. Aber jie wirkt daneben nicht bio 
al3 Unterjtrömung weiter. Eine altfirchliche Gegenbewegung tt 
noch, faum zu jpüren, aber fie bereitet fic) vor. Die europäi- 
Ichen Verhältniffe fieht man im alten Syjtem; aber überall neue 
Berjonen. Die Generation der zwanziger Jahre ift verbraucht, zum 
guten Teil vom Schauplag abgetreten. Bedeutende Führer fehlen. 
Man entbehrt die Kontinuität, man entbehrt die großen Gedanken 
und die Elaren Gegenjäge. Kein Leben und doc noch nicht Er- 
jtarrung. In diefem durchaus tranjitoriichen Zujtand it ein 
Abjichluß gefunden, den man unzweifelhaft als epochemachend be 
zeichnen muß. Aber aus jeiner Gejchichte ftrömt in jede Dar: 
jtellung die Stimmung tiefjter Rejignation. 

Was hatte das Jahrhundert in feinen Morgenjtunden der 
deutichen Nation nicht verjprochen, und wie rajch ijt das alles 
verflogen! Eine Zeitlang hält wenigjtens die Sorge den Atem 
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an. Noc, einmal fefjeln jtark das Interefje die Krijen der friege- 
riichen Ereigniffe von 1547 und 1552. Aber die Teilnahme er: 
(fahmt über dem langen Ausbleiben des Ergebnifjes. Erjt nad) 
Jahren erfolgt jener Abjchluß; er hat in der Tat etwas Miüdes. 
Und doch it der Einjchnitt in der Gejchichte des öffentlichen 
Rechts unjerer Hulturwelt ein jo tiefer, dak die Genejis diejes 
Religionsfriedens jeder neuen Betrachtung nur um jo rätjelvoller 
und anziehender erjcheint. 

Bon dem Religionsfrieden jelbjt joll im folgenden nicht die 
Nede jein; auch feine Vorgejchichte, wenn fie völlig verjtanden 
werden joll, bedarf des Buches, das wir ebenjo entbehren wie 
eine brauchbare Ausgabe jeiner Alten. Nur die nächiten und 
wichtigjten Fragen aus diejer Vorgejchichte bedürfen nachgerade 
der geichlofjenen Erörterung, insbejondere die Frage, wo man 
bei aller Würdigung der unendlich vielfältigen Bedingtheit jeg- 
lichen Gejchehens die enticheidende Vorbereitung des Friedens zu 
juchen hat, welche Erjcheinungen und Zujammenhänge aljo die 
Aufmerkjamfeit des Hiftorifers in erjter Linie erfordern. 

Die Dringlichkeit diefer Erörterung ergibt jich aus der 
jüngjten Entwidlung unjerer Forihung. Bor zehn Jahren ger 
hörte der Ausgang der Reformationgzeit in jeder Hinficht zu den 
vernachläjfigten Gebieten der deutjchen Gejchichtee Seitdem 
bericht gerade hier die eifrigite Tätigkeit. Weniger freilich im 
Sinne großer Darjtellung. Es ijt nicht genug zu beflagen, dak 
die beiden Biographen Karl V. vor Vollendung ihrer Werfe 
abberufen jind; auch de Leva geht nur bis zum Bafjauer Ver: 
trag. Die großzügige Darjtellung von Edward Armjtrong!) it 
bei aller Tüchtigfeit in den deutjchen Dingen doch zu jummarijch, 
und die auch in den uns zumächjt wichtigen Teilen jorgfältig ab» 
gewogene Zujammenfafjung von K. Müller?) entbehrt natur- 
gemäß der breiteren Begründung. 

Dagegen liegen num ganze Reihen von Quellenpublifationen 
und aftenmäßigen Monographien vor. Ein ungewöhnlich reiches 
urfundliches Material ift erichloffen; unjer Wiffen geht jtellen- 
weije bi8 an die verjchwiegenten und flüchtigjten Erregungen des 


!) The emperor Charles V. London 1902. I. UI. 
») Grundrig der theol. Wiljenjhaften IV, 2. Kirchengejhichte II. 
Tübingen 1902. 
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politijchen Lebens; jchon für die Jahre 1553 bi8 1555 jtehen 
dem Hiftorifer jegt über 5000 Aktenjtüde in Texten oder in 
Auszügen zu Gebote. 

Diejes Material it in Einleitungen, Anmerkungen und 
Monographien mannigfach verknüpft und verwertet worden, und 
auch) da, wo man zunächit nur individuelle oder landichaftliche 
Beziehungen ins Auge fahte, juchte man beiläufig auch den all« 
gemeinen Dingen neue Seiten abzugewinnen. Nicht immer mit 
Glüd. Die Art der Zeit gebietet, mit äußerfter Behutjamteit 
zu verfahren und das Spiel diejer Heinen und labilen Kräfte 
nicht durch die Formen der Einheit und Folgerichtigfeit, des 
Gegenjages und des Gleichgewicht3 zu meiftern. Man ift zu 
rajch bei der Hand gewejen mit politischen „Programmen“ und 
vermaß ich, die zufällige Wirfung träger Beharrung als poli- 
tiihe Kraft anzujprechen. Auch die Elemente der Quellenkritif 
werden nicht jelten vermißt. 

Daneben ergeben jich tiefere Schwierigkeiten der hiltorijchen 
Auffaffung, und man erinnert fich über neuen Kontroverjen der 
Meinungsverjchiedenheiten, die jchon im der älteren Literatur in 
bezug auf die Wertung der Kräfte begegnen. 

E3 it erjtaunlich, in welchem Maße noch heute die Dar- 
jtellung Ranfes zu Recht bejteht. Die Weisheit feiner hiftori- 
ihen Betrachtung läßt den Fluß der Ereigniffe dahinjtrömen, 
jedem Augenblid jein Recht und der Zukunft ftet3 die Unficher: 
heit wahrend. Man entbehrt feinen wejentlichen Zug, und Kleine 
Irrtümer verjchwinden in der vorjichtigen Ausdrudsweie und 
dem allgemeinen Gleichgewicht. Bei ihm it jelbit im Frühjahr 
1555 für den Neligionsfrieden viele8 vorbereitet, „allein mit 
alledem noch nichts ausgemacht und befejtigt“. Kaum, daß die 
Figur des Kurfürjten Morig dominiert. 

Die Gejchichtichreibung der jechziger Jahre liebte jchärfere 
Arbeit. Maurenbrecher jprad) vom „Rorddeutichen Bund“ und 
von der Fürjten „Rücjicht auf das Wohl der Nation“, in Mori 
feierte er den nationalen Helden. Schroff trat dem Cornelius 
entgegen, nicht minder erregt durch die BPolitif jeiner Zeit?): 
„Die deutjchen Fürften, welche das Fazit der großen National» 
bewegung des 16. Jahrhunderts in ihre jchmugigen Tajchen 


ı), Müncdener Hiftorifches® Jahrbucd, für 1866, ©. 257. 
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jteefen wollten, der Gauner Morig, der brutale Markgraf Albrecht 
und die anderen Gejellen der Bande, find von den älteren Hifto- 
rifern nie völlig nach Verdienjt verurteilt worden.“ Dies Urteil 
wirft biß heute. Markgraf Albrecht Alkibiades würde feinen Voigt 
mehr finden, und daß er „lebhaft die allgemeinen Interejjen um- 
faßte* (V, 217), mag man jelbjt Ranfe nicht mehr zugeitehen. 
Nicht in demjelben Make, doch merklich verlor Kurfürjt Morig. 

Auch Bezold, defjen reiche Darjtellung nicht bloß durch den 
größeren Realismus der Auffafjung und des Stild weit von der- 
jenigen Ranfes abrüdt, folgt mit fichtlihem Widerwillen der 
Volitif des Kurfürjten; nur unter Anfpielung auf die verwandte 
„Zreulofigfeit des Nationalhelden Arminius“ mag er geitehen, 
daß „der deutjiche Proteitantismus die feite Aufnahme in die 
Neichsverfaffung doch vor allem diejem Wettiner zu danken hatte“. 
Seine Charakteriftif jhwankt. „Im ihrer häßlichiten Gejtalt erhob 
fih noch einmal die deutjche Revolution“ ; ihre Erfolge werden 
zunächjt jo niedrig wie nur möglich eingejchägt; „man jtand (im 
Auguft 1552) auf dem nmämlichen Tlekt wie vor Beginn des 
Krieges“. Bereitd Egelhaaf!) hat dieje Beurteilung des Pafjauer 
Vertrags befremdet. 

Neuerdings ift man noch weiter gegangen. Leugnet Bezold, 
wie e3 jcheint, jchon den religiöfen Zwed der Empörung, jo 
läßt ©. Wolf den Kurfürften auch jeine landesfürftlichen For: 
derungen erjt zu Baflau „aus taftiichen Gründen“ aufnehmen.?) 
Seine wahren Ziele hätte er in Pafjau überhaupt nicht erreicht 
und deshalb feineswegs aufgegeben; erjt nad jeinem Fall jeien 
die Reichsfürften mit feinem Bruder auf ihr Pafjauer Werf zu: 
rüdgefommen, um das, was jenem nur etwas Provtjoriiches ge: 
weien, num wirklich zur „Grundlage der Neugejtaltung Deutjch- 
lands“ zu machen. „So ift die Schlacht bei Sievershaujen zum 
Ausgangspunkt einer neuen Ara der deutichen Gejchichte ge 
worden.“ Mit Wolf berührt jich Turba?) in der Schägung des 


1) Deutiche Gejchichte II, 571. 

2) Der Pafjauer Vertrag und jeine Bedeutung für die nädhjtfolgende 
Beit (Neues Archiv f. jähi. Geih. XV, 237). — Deutjche Gejhichte im 
Zeitalter der Gegenreformation (I, 1899), wo ©. 611 troß „wejentlicher 
Modifitationen* die „Brundanihauung“ feitgehalten wird. 

°) Beiträge zur Gejchichte der Habsburger II. III (Ardiv f. öjterr. 
Bei. 90, 1. 233) 1901. — Thronfolgerecht in allen habsburgifchen Ländern 
(1903). — Das rechtl. Verhältnis der Niederlande zum Reich (1903). 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 95) N. F. Vo. LIX. 14 
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Kurfürjten wie des Vertrag. Nur hätte der Kurfürft nad) 
Zurba „zu Säfularijierungen nicht den Mut“ gehabt; aber beiden 
ericheint ein geplanter Angriff auf die Niederlande als „der 
zweite Bunkt in Morig’ Programm“. ZTurba hat das Verdienit, 
zuerjt die Originale des Vertrags vom 2. August und der failer- 
lichen Ratififation vom 15. Auguft beachtet zu haben; er legt 
mit jtarfer Neigung zur publiziftiichen Deduftion dar, daß der 
Bertrag wegen der faijerlichen Vorbehalte im Grunde nie perfekt 
und wegen Unterlafjung der Mitteilung ans Reichsfammergericht 
nie rechtöfräftig geworden je. Da er nicht minder jtarfe BVer- 
legungen der rechtlichen Borausjegungen im Zuftandefommen des 
Augsburger Religionsfriedend fand, jo bezweifelt er auch defjen 
Rechtsgültigfeit mindeitens bi8 zum Negierungsantritt Ferdinands 
als Saifer (14. März 1558). 

Im übrigen richtet Turba jeine Aufmerfiamfeit vorzüglich 
auf die Politif der habsburgiichen Brüder, die jeit 1548 feine 
gemeinjamen Ziele mehr fennen und erjt in der Zeit des Ab- 
ichieds einigermaßen das alte Verhältnis zurücdgewinnen. Dabei 
icheint ihm von der großartigen Bejtändigfeit der Politik Karls V. 
die jprunghafte Unruhe und innere Unficherheit bei Ferdinand 
und Mori auf das unvorteilhafteite abzujtechen. Er wagt nocd 
einmal, wie einjt Cornelius!), al® Apologet Karls V. aufzutreten 
und in den Plänen diejes Fürjten, der jich „als deutjcher fühlte“, 
nad) wie vor das Heil des Reiches zu jehen. Karl V. jteigt, 
feine Gegner jinfen immer tiefer. 

Da nun aber doch zu offenfundig, daß nach der Mitte des 
Sahrhunderts das ganze Lebenswerk Karla V. zertrümmert worden 
it, daß die deutjche Entwicklung jich jeit 1552 in der entjchie- 
denjten Weile von den Sdealen des Kaifers abgewandt hat, bleibt 
die Frage nach der maßgebenden Hiftorijchen Potenz offen. Mert- 
würdig, wie jich hier die Anfichten entwidelt haben. 

Schon Maurenbrecher?) ftellte neben Morig „jene große 
Partei der Vermittlung“, die Frankreich Furcht einflößte, deren 
„seites, Eonjequentes, unbeirrtes Auftreten“ die „einftweilige Sleich- 
berechtigung der römischen und lutheriichen Religion“ im Bafjauer 


!) Die deutjchen Einheitöbeitrebungen im 16. Jahrhundert. München 
1862, 
2) Karl V. und die deutichen Protejtanten. Düfjeldorf 1865. 
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Vertrag zuftande brachte, die im Heidelberger Bunde die Oppo- 
fitton gegen den Kaijer „durchaus nicht verleugnete* und deshalb 
im Bunde mit Karl Gegnern den Markgrafen Albrecht, der ala 
Vorfämpfer des SKaijerd erichien, unjchädlich machte. „Morig 
und Ferdinand und der Heidelberger Bund haben jich die Hand 
zur Bekämpfung des Markgrafen gereicht“ (S. 323). 

Wejentlih in Maurenbrechers Sinne hat Barge das Zu- 
itandefommen des Pafjauer Vertrags dargeitellt.!) „Ihr eigenes 
Programm“ machte ihm die Vermittlungsfürjten zu einem wejent- 
lichen Faktor. „Die Idee der Toleranz ift in Pafjau zum erjtenmal 
von einer aus fatholijchen und protejtantiichen Ständen gemijchten 
Reichsverfammlung proflamiert worden“ (160). Der Kaijer ver: 
weigerte die Aufnahme des entjcheidenden Sates in den Vertrag; 
aber zu Augsburg 1555 fam man von jelbjt auf „jenen erjten 
von Karl verworfenen Beichluß der Stände zurüd“. Schärfer 
jtellt hier wieder die Fragen G. Wolf. Er fontrajtiert geradezu 
Morig und die Neutralen. Aber während Bezold nachdrücdlich 
betont hatte, daß „doch nur unter dem jtarfen Drucd politischer 
und namentlich £riegeriicher VBerhältnifje“ auch „geiltliche Stände 
die unbedingte Notwendigkeit des Neligionsfriedens anerkannten“, 
jo meint &. Wolf, „daß e8 nicht der Schreden vor den jädhji- 
ihen Truppen war, welcher die Bafjauer Stände, fatholiiche wie 
protejtantijche, zur prinzipiellen Annahme der furfürftlichen Bor- 
Ichläge veranlaßt hat. Nein, e8 war jchon längjt der freie Wille 
der dortigen Fürjten und Gejandten gewejen, mit dem herrichenden 
Syitem Karls V. zu brechen, und der militärische Augenblicgerfolg 
des Wettinerd hatte genügt, um ihnen den bisher fehlenden Mut 
zur Oppofition gegen den mächtigen Kaijer einzuflößen“. Einen 
„völlig genügenden Beweis“ für jeine Auffafjung jieht er in den 
„Heidelberger Vorgängen“ des nächiten Jahres!?) 

Bon der Richtigkeit einer jo hohen Wertihägung der neu: 
tralen FFürften vermochte ich mich bei näherer Beichäftigung mit 
einer vielgejtaltigen Aktenmafje zur Gejchichte diejer Zeit?) nicht 


') Die Verhandlungen zu Linz und Pafjau und der Vertrag von 
Pajjau im Jahre 1552. Straljund 1893. 

») U. a. DO. XV, 273. 

3) Beiträge zur Reichsgefhichte 1553—1555 von Auguft v. Druffel 
Briefe und Akten zur Gejch. des 16. Jahrd. Bd. 4). München 1896. — 
Zur Beurteilung des Bandes vgl. zulegt Gött. Gel. Anz. 1904, II. 

14* 
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zu überzeugen. Schien mir auch Bezolds Wort „von der Eläg- 
lichen Angjt der rheinischen Kurfürjten (1552) und der charafter- 
(ofen Neutralität der Herzöge von Bayern und Württemberg“ 
hart, jo fand ich doc, auch im ihrem weiteren Verhalten faum 
eine Spur politiicher Kraft und nicht einmal in der Neutralität 
Konjequenz. Nicht große Gefichtspunkte (wenn auch nur der 
Dppofition), jondern die laufenden Eleinen Sorgen jchienen ihre 
Politit zu bejtimmen. Vor die Frage geitellt, woher die big 
heute verbreitete Uberjchägung des Heidelberger Vereins zu er- 
flären jei, jah ich bei näherer Prüfung, daß jene tief beunruhigte 
Beit jelbit die Konventifel der Neutralen zu politiichen Größen 
aufgebaujcht hat, wie fie ja auch dem Kaijer die abenteuerlichiten 
Pläne zutraute. Unjere wichtigiten Darjtellungen aber fand ich, 
ftatt aus den originalen Akten, aus den jchlechten Duellen ge- 
jpeift, in denen all der Stlatich der Zeit mitläuft. Allerdings 
fönnen auch Fiktionen Geichichte machen, aber ein wichtiges An- 
liegen war e3 zunächjt, die Widerjprüche zwijchen den authenti- 
ihen Urkunden und den Zeugnifjen zweiter Hand hervorzuheben 
und damit (wie e3 dem Herausgeber vor allem ziemt) einen Teil 
der Kontroverjen mit Hilfe der Quellenkritif zu erledigen. 

Die fritiiche Revijion gelangte zur Darjtellung in der Arbeit 
von W. Goet über die bayerijche Politit im erjten Jahrzehnt 
Herzog Albrehts.!) Er revidierte die Anjchauungen Barges über 
das Zujtandefommen des Pafjauer Vertrags, würdigte die Be: 
deutung des Kurfürjten Mori, führte die Wertihägung des Heidel- 
berger Bundes auf das richtige Maß zurüd und verfolgte den 
überaus wichtigen Übergang Bayerns zur öÖjterreichiichen Politik, 
was furz danach) Riezler in größerem Zujammenhange?) einheitlich 
durchführte. 

Inzwiichen aber find jene fritiichen Bedenken als ein ent- 
ichiedener Rücdichritt erfannt worden, alle zweifelhaften Quellen 
wieder in ihre Rechte eingejegt und die jüdweltdeutjche Füriten- 
gruppe aufs neue in den Mittelpunkt der Reichspolitif gerüdt.?) 
Bom Bafjauer Vertrag und Kurfürjt Morig ift faum noch die 


ı) München 1896. 
3) Gejchichte Bayerns, 4. Bd. Gotha 1899. 
®) Briefwechjel des Herzogs Chriftoph von Wirtemberg, hrög. von 
B. Ernjt. I—II. Stuttgart 1899—1902. Bgl. dazu Gött. Gel. Anz. 
1902, I. 1904, 1I. 
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Nede. „Niemand wird die Gejchichte des Reichstags von 1555 
verjtehen, der ihn als Fortjegung der Ereignifje von 1552 be: 
greifen will. Die tiefgehenden inneren Wandlungen!) der dazwiichen 
liegenden Jahre bilden dafür die notwendige Vorausjegung.“ 
„Grundton der Geichichte diefer Zeit” — „ein unbegrenztes 
Mihtrauen gegen den Kaijer und eine hochgradige Furcht vor 
jeinen Praftifen. Als deren Hauptinhalt erjcheint die Nachfolge 
des Kaiferfohnes Philipp im Reiche.“ „Diejes Projekt bildete 
den dauernden Angriffspunft der fürjtlihen Oppofition in der 
Zeit zwiichen Pafjauer Bertrag und Augsburger Reichstag.“ ?) 
„Das wichtigite Produkt diejer faijerfeindlichen und infolgedefjen 
tonjejfionslojen Politik ift der Heidelberger Verein, defien Blüte: 
zeit mit dem Glauben an die Verbindung zwijchen Markgraf und 
Raijer zujammenfällt.*“ Seitdem man den Markgrafen nicht mehr 
ald Werkzeug des Kaijerd betrachtet, wird dejjen Belämpfung 
eine Eonfejfionelle Frage, jeine Bernichtung ein Sieg der fatho- 
lichen Sache; der Kaifer erhebt jich, der Heidelberger Bund fällt 
auseinander. „Indem die jeither gemijchten fonfejjionellen Bar- 
teien immer deutlicher auseinandertreten, bereitet jich der Friedens- 
Ichluß derjelben vor.“ 


Ich unterfange mich nicht, diefen Sag zu verjtehen oder gar 
den ganzen Gedanfengang zu widerlegen. Doch ift offenbar, dak 
hier mehrere der älteren Anfichten in der derbiten Ausprägung 
vorliegen, und da fie mit einem jehr erheblichen Aufwand von 
Material und Sicherheit vertreten werden, fann eine prüfende 
Auseinanderiegung vielleicht in allgemeinerem Sinne zur Klärung 


») E83 ijt mir nidıt gegeben, damit in Einklang zu bringen, was in 
den Württ. Vierteljahröheiten N. %. X, 26 (Ernit, Die Entjtehung der 
Eretutionsordnung von 1555) gejchrieben jteht: „Wie ganz anders jtand 
man“ — „vor der Erhebung des Nurfürften Morig.“ Sept dagegen war 
„die Raiferlihe Macht geihwädht, die faiferlihe Reputation jo gut wie 
vernichtet.” — „ein widerliches Bild, welches dieje Korrejpondenz der 
Heidelberger Fürjten mit dem Kaijer bietet, und es wird noch widerlicher, 
wenn man bedenkt, dab dieje Füriten doch nur die Konjequenzen ziehen 
aus einem Siege, zu dem jie nicht mitgeholfen, daf fie ein zu Tode ge- 
troffenes Wild ankläffen, das fie nicht erlegt haben“ ze. — Da der Ber- 
fafjer gern im Fortijjimo redet, ift e8 nicht immer leicht, den Wert zu be= 
itimmen, den er jelbit jeinen Außerungen beilegt. 


*) Ebenda X, 5; das Folgende wieder aus der Vorrede zum zweiten 
R de 
ande. 
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der Anjchauungen beitragen. Dahin vor allem zielen die fol- 
genden Studien. 

Man wird es, hoffe ich, berechtigt finden, daß Methode und 
Form der Unterjuchungen nad) den unterjchiedlichen Gejichts- 
punften nicht unerheblicy wechjeln. 

I. Unzweifelyaft war e8 im Frühjahr und Sommer 1552 
für die ganze Gruppe der jüd- und wejtdeutichen Fürften, deren 
Gebiete zwijchen Italien und den Niederlanden und zugleich zwifchen 
den Fronten der Kriegsfürjten und ihres franzöfischen Verbündeten 
fagen, nicht leicht, für oder gegen den Kaifer oder die Kriegs: 
fürften Partei zu nehmen. Bon beiden Seiten wurden jie ge 
drängt; auf beiden Seiten erblidten jie Gefahren, nähere oder 
fernere. Sie haben gelernt, daß jelbjt das Stillefigen verhäng- 
nisvoll werden fann; jo tun fie das, was ihnen übrigbleibt: 
fie klagen, horchen und rüden zujammen. Um fich zu deden und 
ihre Stellung zwiichen den Parteien zu bejjern, denken fie zeitig 
auch an Vermittlung, und der Lauf der Dinge hat es mit ich 
gebracht, daß man jie jogar aufforderte, neben anderen an der 


Pafjauer Handlung teilzunehmen. Aber ihrer Sorgen wurden 
fie darüber nicht ledig, und das Bedürfnis nach Anjchluß erhielt 
fih. Sp war e3 gewejen bei Beginn der Fürjtenerhebung, jo 
war e3 während der Linzer und Pafjauer Tagung, und jo — 
fann man jchon hinzufügen — blieb es nachher, al3 man erkennen 
mußte, daß auch der Pafjauer Vertrag noch nicht das leßte 
Wort war. 


Troß alledem — und das it erjtaunlich zu jehen — be: 
durfte e8 der umjftändlichjten Korrefpondenzen und Fühlungen, 
biß8 man jich gegenjeitig entdedte und verjtändigte. Den bejonders 
gefährdeten geiftlichen Kurfürjten jtand das uralte Mittel ihres 
Kurvereins zu Gebote, und furfürftlihe Sonderungsgelüjte jind 
noch oft zum Vorjchein gefommen; aber die hohen Herren waren 
doc) feineswegs abgeneigt, jich durch Zuzug zu jtärfen.!) Der 
£urpfälziiche Hof hatte ohnehin ein natürliches Verhältnis zu den 
weltlichen Fürften; er nahm mit fichtlihem Wohlgefallen die 


1) Heidelberger Nezeh der Kurfürjten am Rhein vom 29. März, Druffel 
II, 1183, 
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unabläjfigen Anträge Württembergd entgegen?!) und bemühte jich 
jeinerjeit8 ebenjo eifrig um Jülich?) wie Württemberg um den 
Nachbarn und Bettern von Bayern.?) An den äußeriten Flügeln 
jucht man die beiden Schwiegerjühne des römijchen Königs heran- 
zuziehen, und Württemberg lag doppelt an Herzog Albrecht, der 
ihm als Bermittler nach Djterreich diente. 

Aber der Herzog von Bayern hatte bei der Lage jeines 
Landes zunächjt das jehr viel größere Intereffe an der unmittel- 
baren Fühlung mit Kurfürjt Morig und mit König Ferdinand. 
Während die rheinischen Kurfürjten eine erjte Aktion ins Wert 
jegten mit dem Wormjer Fürjtentag, nahm Bayern, fern von 
ihnen, teil an den Beratungen von Linz. Und bier blieb die 
größere Schwerkraft, denn die Wormjer Gruppe wurde, ohne daß 
fie für fich etwas Denfwürdiges zumege gebracht hätte*), aufge 
jogen von dem Bafjauer Kongreß. Nichts ift num lehrreicher, 
ald daß auc, innerhalb der engeren Gruppe der weltlichen 
Fürjten von Pfalz, Bayern, Jülich und Württemberg der Anfang 
eined wirklichen VBerjtändnifjes erjt gewonnen wurde durd) das 
praftiiche Zujammenarbeiten ihrer Räte (denn nur Herzog Albrecht 
fam perjönlich) in Palau), — daß aber trogdem Bayern 
noch bis zum November einem engeren Zujammenjchluß wider- 
itrebte. 

Inzwijchen jind wenigitend die drei anderen Fürjten auch 
nach außen gejchlofjen hervorgetreten. Ste wandten ji an des 
Königs Botjchafter, Heinrich Neuß von Plauen (30. Juli), ent- 
warfen eine Injtruftion zur Werbung bei den Sriegsfürjten für 
den Fall der Verwerfung des Pafjauer Vertrags legter Redak- 
tion und vereinigten ji am 3. August abjchiedsweiie auf einen 


ı) Die wichtige Heidelberger Beiprehung zwiihen Pfalz und Wiürt- 
temberg, gleich nad Mitte Januar 1552, bei Ernjt I, 335. Seitdem uns 
ausgejegte Korreipondenz. 

2) Seit Januar 1552, Ernit a. a. DO. und 387. Die Bemühungen 
übrigens lange ergebnislos hingezogen. Jülich zögerte, ebenda Nr. 633. 
Pialz dringender bei erneuter Gefahr, 679. Endlich fam der Herzog nad) 
Heidelberg (23. Zuli), 707,1. 

») Bayeriiche Fühlung dur Lö. Tübinger Abrede, 3. April 1552, 
Ernit I, 454. — Pfalz’ Bedentklichleiten, ebenda 464! 

) B. Kugler, Urkunden zur Gejhichte de8 Wormjer Fürftentags 
Sonderdrud, Stuttgart 1870), mit treffender Würdigung ©. 5. 

5) Druffel II, 1408 (1438). 
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neuen Tag nach Urach), alles im Sinne der Bafjauer Verhand- 
(ungen, die auf einen „beitändigen Frieditand“ gegangen waren. 
Aus der Werbung ijt ebenjomenig etwas geworden wie aus dem 
Uracher Tag, weil wider Erwarten die Führer der Kriegsfürften 
den vom Kaijer bejchnittenen Vertrag doch annahmen und weil 
man gleichzeitig am pfälziichen wie am jülichjchen Hofe (ebenjo 
in Württemberg) bedenflih wurde, — denn der Sailer zog in 
Perjon vom Oberland wieder heran. 

Aber, jo ift gejchlofjen worden!), eben aus der fajt feier- 
lichen Vorfiht, mit der man (etwa in Jülich) zu Werke ging, 
ergebe jich deutlich „der gefährliche Charakter der geplanten Uracher 
Berhandlung“, und das „Programm“ der Fürftengruppe verdiene 
troß des Scheiterns der nächiten Abjichten die aufmerkfjamjte Be- 
achtung als Fingerzeig für die wahren Tendenzen des jpäteren 
Heidelberger Bundes. ES erjchiene als „Niederjchlag der ganzen 
von Ehrijtoph eingeleiteten Bewegung“ und fait als eine „Zu: 
jammenfafjung aller im Laufe des Jahres vorgebrachten Neichs- 
beijchwerden“. Die Partei, die e& bezeichnen joll, „unterjchied 
ji durch nichts von dem jeitherigen Kriegsfürjten, als daß ihr 
nach wie vor der Gedanke fern liegt, im Interefje diejer Forde- 
rungen zur Offenfive überzugehen, und daß fie, was nicht bloß 
damit zujammenhängt, jedes Zujammengehen mit Frankreich ab- 
lehnt“. Alfo ein leblojer Schatten der Kriegsfüriten? Selbit 
das ıjt noch zuviel geiagt. 

Denn das Aftenjtüd, um das es fich handelt und das ge 
eignet jein fönnte, uns eine bedeutende Aufklärung zu geben, 
trägt im jich nicht das geringite Zeichen dafür, daß es mehr it 
al3 ein württembergiicher Memorialzettel. Und jelbjt wenn es 
auf Vereinbarung mit Pfalz und Jülich beruhte, würde doc) 
jein Inhalt nicht anders zu bezeichnen jein als ein Negifter der 
wichtigiten damals aufgeworfenen Fragen; fein „Brogramm“, 
nicht einmal eine Kanzleiausgabe der längjt befannten Proflama- 
tionen. Man leje nur einmal neben diejen ledernen Geheim- 
artifeln die fleinen, durch® Land gejagten Bogen mit dem „Aus- 


Y) Ernjt 1, 728—738. Das angeblich noch in Heidelberg „feitgejtellte“ 
Programm, Nr. 738; Würdigung desjelben S. XXXVIN. — Daf die 
Frau Regentin der Niederlande in der äußerjten Sorge war (Lanz ITI, 408) 
ijt nad) den Ereignifjen des Frühjahrs bei ihrem nahen Verhältnis zu dem 
faiferlihen Bruder durchaus begreiflid). 
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ichreiben etlicher Churfürjten, Fürften und Stände“. Schon der 
Ton verrät die umendlich verjchiedene Energie, die dahinter 
jtedt. Kein Zweifel, wir befinden uns an der Queue der Be 
wegung. 

Gewiß ijt es nicht gleichgültig, daß jich die Reichsjtände 
weithin mit den Klagen auseinanderjegten, die jo nachdrüdlic 
und derb in die Offentlichkeit gerufen waren; neu war das meijte 
ja nicht. Das Entjcheidende bleibt immer, was fie taten. 

Sie jcheuten das Licht und hüteten fich vor Taten. Nichts 
anderes haben jie im Sinn, als fich mit dem geringiten Aufwand 
vor dem mächiten Ungemach zu jchügen. Hat ich die Gefahr 
verzogen, jo jind auch die Pläne dahin; von dem Uracher „Pro- 
gramm“ ift niemals mehr die Rede. 


* * 
* 


II. Mit dem Vollzug des Pafjauer Vertrags, wenn aud) 
nur in jeiner legten Form, find alle jchweren Folgen des großen 
Schmalfaldischen Krieges rüdgängig gemacht; die gefangenen Fürjten 
find heimgefehrt, die geächteten begnadigt; der Drud des Interims 
ift von den jchwachen Schultern gehorjamer Stände genommen!); 


im übrigen jollte Waffenftillitand jein bis zum Reichstag. 

Aber es fehlte viel daran. Mit Franfreih war überhaupt 
fein Friede gemacdht. Des Kaijers Ratififation beruhte auf um- 
erfüllten Bedingungen.?) Protejte gegen den Pafjauer Vertrag 
wurden auch im Reiche laut. Unficherheit, Kriegsgewerbe oder 
Jrrungen gab e8 fajt allenthalben. 

Mit grimmigen Verwünjchungen, fluchend auf den „Judas“ 
Morig und dejjen PBafjauer Vertrag, der ihm nichts gehalten, 
bedrohte Markgraf Albrecht die geiftlichen Gebiete. Im jeinem 
Rüden flagten und rüjteten die von ihm gebrandichagten Franken. 
Mit ihnen trat bald ins Einvernehmen Herzog Heinrich von 


') Zm Wortlaut des Vertragd liegt das nicht; aber da man aud 
rechtlich diefe Folgerung zog, lehrt die Dentichrift des Reichsvizelanzlers 
Seld, Druffel IV, 417 (Wolf, Religionsfriede S. 10), In Augsburg ift 
dad Interim fon im April 1552 abgejchafft; jelbit nach dem Bejuch des 
Kaijerd blieb die augsburgiiche Konfeifion geduldet, Druffel II, 1852. 
Erwägungen in Ansbad, Druffel IV, 509 u. f. 

?) Da3 hat Turba (a. a. DO.) bewiejen. Eine andere Frage ift, ob 
der Kaijer die Folgen ziehen wollte oder gezogen hat (zu ©. 43). 
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Braunjchweig, der von Albrecht Parteigänger Bolrad von Mang- 
feld im eigenen Lande bedroht wurde. 

Sp umbüjterte jich wieder der Horizont. Unjere Fürjten, 
zunächjt nicht betroffen, zeigen geringe Teilnahme. Herzog Al 
brecht warf wohl Anfang November den Gedanken de8 Bundes 
von Pialz, Jülich, Württemberg und Bayern wieder hin, aber 
ohne Nachdrud.!) Als die Fürjten von der Befriedigung des 
Markgrafen durch den jpäter jo berüchtigt gewordenen Vertrag 
mit dem Kaijer hörten, gaben fie jich vollends der Ruhe zurüd. 
Anfang Dezember jchaffen fie jogar die zu befjerer Korreiponden; 
zwijchen Bialz, Württemberg und Bayern eingerichtete Pojt wieder 
ab.) Man beruhigte jich aljo offenbar bei dem einjtweilen 
erreichten Rechtszuftand. 

Nur zu bald wich die Ruhe gejteigerten Bejorgnifjen. Man 
jah jic vor Tragen geitellt, die der einzelne für ich nicht zu 
beantworten wagte. Der Katjer hatte jchon bei jeinem Zug durchs 
Dberland von der Erneuerung eines faijerlichen Bundes gejprochen 
und Anfang November aus dem Lager vor Meb entiprechende 
Werbungen an die rheinischen und oberländischen Fürften ergehen 
lafjen. Die Fürjten jahen ängitlich aufeinander. Ende Dezember 
erfuhren PBialz, Württemberg und Bayern, daß auc Jülich 
abgeneigt jei und auf ihr Verftändnis zurüdzuflommen wünjchte. 

Welche Hoffnung fonnte jich auch der Kaifer auf das Ge 
lingen eines Projeft3 machen, das man ihm nach jeinen Siegen 
und Erfolgen im Sommer 1547 bereits abgelehnt hatte! 3 
fehren ähnliche Gründe wieder wie damals, und natürlich verwies 
Sülich dazu auf die neue Sonderftellung der Niederlande.) Sollte 
man jich in alle Berwidlungen der faiferlichen Kriege hineinziehen 
lajien? Man brauchte nur an das legte Jahr zu denken. Cs 
gehörte aljo wahrlich feine bejondere Oppofition dazu, dies hofj- 
nungsloje Projekt zu verwerfen. Nur Bayern jchien diesmal der 
faijerlichen Idee geneigt, aber Württemberg fing dieje Neigung 
gejchickt auf durch feine alten Bundespläne, zulegt mit der recht 
gewagten, aber auch bezeichnenden Behauptung, der Kaijer habe 


ı) Wir haben nur wiürttembergiiche Berichte (Ernit II, 834. 839. 847 
u. Einl. ©. XXXIX); deshalb bei Goet ©. 64 wohlbegründete Borficht. 
— Rüdjiht auf Franken zu beachten, Ernft I, 817 (gegen II, 98). 

») Ebenda I, 853, 2. 860. 861. 

3) Ehenda I, 877. 
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fich ihm gegenüber mit ihrem fürftlichen Verftändnis einverftan- 
den erflärt.!) 

Der Herzog von Bayern mochte dieje Beichwichtigung jeiner 
(oyalen Bedenken begrüßen, da inzwijchen neue und viel auf- 
regendere Nachrichten ins Land gekommen waren. Bon Meg 
wurde gemeldet: Das große fatjerliche Heer wird geurlaubt und 
joll den mit Braunjchweig verbündeten Ständen in Franfen zu- 
ziehen. Des Kaijers Miperfolg vor Met erneute die Gefahr der 
1552 zunächjt überrafchend aufgetretenen franzöjiihen Rhein- 
politif und machte zugleich den Markgrafen wieder frei für jeine 
eigenen Pläne. Er reflamierte herriicher als je die Vollziehung 
der von ihm erpreßten Verträge. Das Uingewitter ‘war vor 
aller Augen. 

Die einen unter den Nachbarn fürchteten mehr den Marts 
grafen, die andern die fränfischen Stände; ob und wo beide 
Rückhalt finden würden, war ganz ungewiß. „Man ben jich 
hin, wo man wölle, mue® man auf der andern jeiten allerlei 
gefar gewarten“, jchrieb Herzog Albrecht am 20. Januar. Würt- 
temberg mochte fich erregen über die Nachricht, daß der Deutjch- 
meilter, mit dem e3 eben wegen Ellwangen in Händel geraten, 
in Würzburg mit dem Biichof und Herzog Heinrich Zetteleien 
treibe.2) Zahlloje andere Gerüchte jchwirrten von Hof zu Hof, 
und wieder jagen jich die Alarmnachrichten, die Zeitungen und 
Botichaften im Januar 1553. 

Pfalz entwicelte den größten Eifer. Von bier liefen 
die Fäden nac allen Seiten auseinander, über Hefjen nad) 
Sadjen, über Württemberg nach Bayern, über Würzburg nad) 
Sranfen, dazu unmittelbar nach Jülich und zu den benachbarten 
Mitkurfürften von Mainz und Trier.) Zum Überfluß hatte man 
in Heidelberg Bejuch gehabt von Herzog Heinrih von Braun: 
Ichweig, der Neues vom Kaijerhof und von Met erzählen fonnte. 
Pialz jandte den Nat Heuring an Württemberg, Württem- 
berg den Arbogaft von Hewen an Bayern. Man gefiel jich in 
erregter Gejchäftigkeit. Pfalz jchlug eine Maljtatt vor. Die 


') Druffel IV, 35; auch PBialz berubigte (am 23. und 26. Jan. 1553), 
ebenda 22 (ich zitiere, wo nicht ander8 bemerkt, die Nummern der Alten). 

2) Ebenda IV, 13. 

) Mainz wegen Franten an Pialz, Ernft II, 10. Trier, Druffel 
IV, 20. Hefien und Sadien ebenda 43, 49. 





22 K. Brandi, 


Fürften waren wie früher bereit. Bayern beharrte nur auf feiner 
alten Forderung, man jolle dem Kaijer Anzeige erjtatten!), was 
denn auch gejchehen ijt. Etwas länger zögerte Fülich.2) 

Im übrigen war die Lage noch feineswegs geklärt. Man 
hatte weder genau die gleichen Nöte, noch die gleichen Meinungen. 
Zu den nächjten Sorgen traten zeitig die ferner liegenden: Sachjen, 
Braunjchweig, Heffen; überall lag Zündftoff. Die Tradition des 
legten Jahres brachte e8 mit fich (wenn es nicht jelbitveritänd- 
lich) gewejen wäre), daß man vom Pafjauer Vertrag, vom Reiche, 
vom Kaijertum, von der Sufzejlion des Prinzen von Hifpanien 
redete. 

Die marfgräfliche Sache war die dringendjte, da die fränfi- 
ichen Stände ihre Nachbarn mit Gejuchen und Mandaten drängten 
und der einzelne fich nicht zu benehmen wußte. Neben der Vor: 
bereitung eines fürjtlichen Verjtändniffes läuft deshalb wieder der 
Berjuch gütlicher Vermittlung in dem nächjtliegenden Handel 
ber. Der Pfälzer glaubte jchon im Februar einen Anfang in der 
Hand zu haben. Zu einer zweiten Verhandlung Anfang März 
wünjchte er die politischen Freunde zuzuziehen. Sie famen und 
erlebten zu Heidelberg das Schaujpiel eines Zujammenjtoßes der 
erregten Gegner. Der Markgraf wollte dem Bilchof von Würz 
burg nicht die Hand reichen; auf eine Disputation feiner Ber: 
träge ließ er fich vollends nicht ein. Man fonnte nichts mit ihm 
anfangen, erzählt der Biograph des Pfalzgrafen, jein Rat Hubert 
Thomas; unverrichteter Dinge eilte er unter Drohungen davon.?) 
Er will furzum zum Kriege greifen, meldete eine Zeitung. 

E3 ijt nur zu natürlich, daß fich die ohmmächtige Erregung 
der Zurücbleibenden in Klagen Luft machte über den Saijer, 
dejjen Ratififation der jchon einmal fajjierten Verträge den 
Markgrafen jo hartnädig gemacht hatte; man begann hier 
und da böjen Willen in dem zu jehen, was nur die äußerjte 
Not probabel gemacht hatte.‘) „Got wol es erbarmen, das 

N) Druffel IV, 12 und 35, 3. Ernit 56a, 63. 

2, Ebenda ©. 47,5. 

°») Ebenda 73. 74 und die Anmerkungen. Eine jüngere Nachricht 
will willen, dag der Markgraf dem Biihof den Zweilampf ausichlug. 
Abjhied an den Kaijer, Ernjt II, 87. Die Stimmung nad) dem Abritt 
in Chriftoph8 Schreiben an Morig vom 21. März, Ernjt II, WM. 

*) Zanz III, 984 (Karl an Marie), Spätere Rechtfertigung der 
faijerlihen Politik insbejondere in Selds Brief an Carlowig vom 31. März 
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man die Teutjchen dermaßen zujammenpind“, jammerte Gabriel 
Arnold. 

Noch während der Verhandlungen mit dem Markgrafen hatten 
die Fürjten den Herzog von Jülich zu perjönlichem Erjcheinen 
gemahnt und gleichzeitig die Kurfürjten von Mainz und Trier 
eingeladen ; man juchte auch jie zu treiben mit dem Hinweis auf 
des Kaijerd Billigung.!) Die bereits verjammelten Fürften aber, 
die jhon jo oft von einem Berjtändnis geredet hatten, fich an- 
gejichts der objchwebenden Irrungen gegenjeitig zu ftügen, jchritten 
noch am Tage von des Markgrafen Abritt, am 20. März, zu 
den Verhandlungen, aus denen fi) am 29. März der Abjchluß 
des Heidelberger Bundes ergab. 

Das ausführliche Protofoll?), das wir über die furpfälziichen 
Ratsjigungen, über die Sonderberatungen von Pfalz, Bayern, 
Jülich und Württemberg und über die allgemeinen Sigungen der 
Kurfürjten und Fürjten befigen, verjtattet und den genauejten 
Einblid in die noch weit auseinander gehenden Anfichten und 
Wünjche der Fürjten und Räte.) Man erfennt bald, dieje Fürjten 
find mehr freuzweis verknüpft und durch ähnliche Gefahren ver: 
bunden al8® von einer gemeinjamen dee durchdrungen. Ihr 
Veritändnis ijt allein defenjive.t) Sie wollen die Neutralität 
wahren gegen beide Parteien in Franken, ob fie jchon die Dinge 
nicht ganz gleich anfjehen. Trier jucht auch gegen Frankreich 
einen Rücdhalt. Bei mehreren Ständen ijt die Abjicht unverfenn- 
bar, zugleich den faijerlichen Bundesbejtrebungen auszumeichen ; 
natürlich wollte man noch weniger den Kaijer in diejem Bunde 


1554 (Schöttgen und Kreyjig, Dipl. Nacdhlefe IV, 646) und in Karls Re- 
bofation der Verträge von Palau und Mep, die Seld entworfen, der 
Kaijer durchkorrigiert hat (Turba, Ar. f. öjterr. Gejch. 90, 286—312). 

1) Baftius wenigjtens berichtet, da man den drei Fürften Kopien des 
faijerlihen Begrübungsichreibend® vom 10. März gejandt babe; da der 
Herzog von Jülich am 20. März nad Heidelberg fam, muß das Schreiben 
vorher eingelaufen jein. Vielleicht hatte man ihm vorher jhon aus Anlaf 
der am 11. März präfentierten endgültigen Einladung des Kaijers zur 
Begründung eines jhwäbiichen Bundes gejchrieben. 

*) Das pfälziiche Protofoll, Druffel IV, 77. 

») Gut dargelegt von G. Wolf, Deutjche Gejchichte I, 614. 637. 

4, „doch nit anderjt dan defenfive”; — dah die Urfunde des Bundes 
„auf den erjten Blid erkennen läßt, gegen wen jeine Spige gerichtet ijt“ 
(Württ. B.:9. X, 8), fann nur ein ungewöhnlicher Scharfblidt behaupten. 
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haben, ihon aus Furcht vor Verwidlungen. Und wenn fie auch 
nach alter Sitte die römijch faiferliche Majeität „ausnehmen“, 
jo joll die Neutralität doch auch gegen den Satjer gelten. 

Beichäftigen fie jich mit den allgemeinen Reichsangelegen- 
heiten, jo jtehen jie wie früher auf dem Standpunft des urjprüng- 
lichen Pafjauer Bertrags. Aber. fie denfen nicht daran, etwas 
anderes zu tum als fich jelbjt zu jchügen und drohende Gefahren 
durch Bermittlung abzuwehren. Auch wenn fich jet oder jpäter 
ihre ängjtlichen Gedanfen am meijten herauswagen, ijt doch das 
Außerjte der Plan einer — Beratung. Welch himmelweiter Ab- 
Itand von der jfrupellojen Verwegenheit und ZTatfraft des Kur- 
fürjten von Sacdjjen! 

Am 30. März fertigten die Fürjten nicht ohne Heimlichtuerei 
den Nebenbrief.!) Aber dieje Urkunde ijt eine taube Nub. Sie 
enthält nur die Höhe der Defenfivhilfe, zu der man jich für den 
Fall der Not verpflichtete. Ernitlichen Gebrauch; hat man nie 
davon gemadt. Gegen neue Gefahren rüftete man jpäter dur) 
Kriegsleute auf Wartegeld, und Württemberg hat jolche einmal 
zu jeinem Schuge gegen Franfen aufgeboten, aber zum Schlagen 
find auch fie nicht gefommen. 


Über die Oftertage begaben fich die Kurfürften und Fürften 
hinaus auf das Neue Schloß, und hier erhielten fie am Nad)- 
mittag des 2. April Bejuch von Kurfürjt Morig.?) Sie bejprachen 


») Druffel IV, 87. Erweiterung zu Heidenheim, Ernft II, 197. 

*, Im Februar hatte Landgraf Philipp fih um eine Beiprehung mit 
Pfalz und Morik bemüht und Morik geneigt gefunden (Druffel IV, 43); 
Pjalz aber lehnte wegen anderweitiger Inanjprudhnahme ab (ebenda 
©. 47,2; e8 war aljo ein verfrühtes Gerücht, wenn Eislinger vom Katjer: 
bofe meldete, Mori jolle mit den rheiniihen Kurfürjten zufammentreffen). 
Am 10. März fam Morig auf die Sache zurüd. Da der Träger der Be- 
ziehungen zwijchen Pfalz und Hejien, der hejjiiche Oberamtmann Alerander 
von der Tann, am 17. März in Heidelberg eintraf (Druffel S. 68,1) und 
BZafius am 25. März erfuhr, dal Morig wegen des oben (S. 221,1) bejprochenen 
faijerlihen Schreibens „erfordert“ jei (Druffel IV, 86, dazu G. Wolf a. a. DO 
©. 639 N.), jo künnte von der Tann die Aufforderung unter der Hand 
über Hefjen nach Sadjen gegeben haben. Am 21. März jchreibt EhHriftoph 
nod) an Mori, als denfe er nicht an die Möglichkeit perjönliher Aus 
iprade (Ernft II, 90). Am 27. März benadridtigte Weorig feine Ge- 
mahlin, dah er wegen wichtiger Sadhen zu ihrem Bater reiten müfje; an 
demjelben Tage erwartete man ihn auch in Heidelberg jhon beftimmt (Druffel 
©. 101). Er fam am 2. April um 2 Uhr, blieb den 3. und 4. und ritt 
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mit ihm die Jrrungen im Reich, auch die Händel des Markgrafen, 
von dem jich der Kurfürjt bedroht glaubte.!) Sie fertigten dar: 
über einen matten Abjchied und überjandten ihm mit Begleit- 
jchreiben vom 4. April dem Kaifer; nur einmal hört man daraus 
Morig’ Stimme, wo fie den Kaijer um eine Erflärung angehen 
über jein Verhältnis zu Markgraf Albrecht.?) Irgend eine jonjtige 
Folge hat das Zujammenjein nicht gehabt. Am 4. und 5. April 
ritten die Herren wieder ab in ihre Yande. 

Nach) allen Seiten hatten die Heidelberger Fürjten vor 
Morig’ Ankunft ihre guten Dienjte angeboten.?) Erfolg hatten 
fie nirgends. Kaum daß fie beachtet wurden. Diejes SHeidel- 


berger Bündnis hat das Rad der Gejchichte auch nicht um eine 
Speiche vorwärts getrieben. 


Der Verjuh, die Gründung des Heidelberger Bundes zu 
einer hochpolitifchen Aktion zu machen, jcheitert an den Tatjachen. 
Die völlig im der Luft jchwebende Annahmet), erit das gegen 
Ende März durchdringende Gerücht von einer gefährlichen VBer- 
bindung des Kaijers mit Markgraf Albrecht habe zu der gegen 
den Kaijer gerichteten Bundesgründung geführt, erledigt fich durch 


den Hinweis auf die lange Borgejchichte des Bundes. Wer aber 
noch eines Dokuments bedarf, der leje das Schreiben des Kur- 
fürjten von der Pfalz an Herzog EChriitoph vom 15. April mit 
der Anheimgabe, den Markgrafen von dem (gegen ihn gerichteten !) 


Bund des Kurfürften Morig mit dem römischen Könige zu ver: 
jtändigen.®) 


am 5. über Heidelberg nad Ziegenhain und dann nad Dresden zurücd 
Druffel S. 107, 3). 

') Blauen warnte jhon im Dezember 1552 Mori vor dem mit dem 
Raijer verbündeten Markgrafen, Druffel II, 1866. 

*, Druffel IV, 93 (mein Neudrud Gött. Gel. Anz. 1904, 120) und 
Ernjt II, 103. Der Kaijer antwortete am 11. April (ebenda 120, 1) fait 
gleichzeitig mit der Einladung zu einem Bergleihstage in der fränfijchen 
Sadıe zu Frankfurt (Druffel IV, 99). Mori’ zweites Schreiben, Druffel 
IV, 148, jchärfer. 

®) Druffel IV, 77, I (dazu Ernft II, 88, 2 und Gött. Gel. Anz. 1904, 
120); 77, IX (©. 90) und Ernft II, 99. 100. 

*) Ernjt II, 87, 6; dagegen jchon Goeg, Gött. Gel. Anz. 1902, 60. 

5) Ebenda II, 113. Noh am 23. April meldet Zafius, daß Herzog 
Abrecht fi über Arras beflagt, der „noc heutige tages dem marfgrafen 
zugleich wie den biichöfen und e contra gute wort gebe“, Druffel IV, 113. 
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Ebenjo gehört die früher verbreitete und neuerdings wieder 
aufgenommene Anficht!), die Krönung des Bundeswerfes habe in 
den Abmachungen mit Kurfürit Mori gelegen, ind Reich der 
Tabel. Nachweislih war die Bundesgründung zum Abjchluf 
gekommen und die Reihe der Bermittlungsichreiben jchon gefertigt, 
bevor Kurfürft Morig bei den Fürjten im Neuen Schloß erjchien. 
Er mochte den Eindrud mitnehmen, daß bier jedenfalls nichts 
gegen ihn im Werfe jei und daß etwaige Anjchläge des SKaijers 
im reife diejer Fürjten feinen Rücdhalt finden würden; dazu 
bedurfte e8 feines Bundes. Weitere Sicherungen konnte und 
wollte man ihm offenbar nicht geben; denn in dem jchweren 
Kampfe, zu dem fich Mori eben rüftete, jtanden die Heidelberger 
jeitab. Wären fie wirklich jo durchdrungen gewejen von der 
Gefahr, die von dem Kaijer und jeinem angeblichen Werkzeug, 
dem Markgrafen, drohte, jie hätten mit allen Händen zugreifen 
mäfjen und des Kurfürften Feldzeichen jtärfen. Aber fie rührten 
fi nicht. 

In der höchiten Not, wenige Tage vor der Schlacht bei 
Sievershaujen, hat fih Morig an Mainz?) gewandt um Hilfe 
unter Berufung auf ihre Heidelberger Beiprechungen, in denen 
er bereit3 die BZwedlofigfeit gütlicher Handlung betont habe. 
Kurz vorher hatte Landgraf Philipp den eigenen Sohn an Kur: 
pfalz gejandt mit der gleichen Werbung. In der Tat, „die 
Einheit in der Oppofition gegen den Kaijer“ fjollte fi nun be 
währen; man jchritt, nicht ohne Eile — zu Beratungen. 

Was die treuen Freunde wohl getan hätten, wenn ihnen 
nicht noch rechtzeitig de3 NKurfürjten Sieg und Tod gemeldet 
worden wäre? Herzog Ehriftoph ließ jeinen Gejandten die Be 
willigung einer Geldhilfe verbieten.) Der Pfalzgraf aber, der 
Ihon am 16. Juli dem Landgrafen fein Beileid ausgedrüdt Hatte, 
ließ am 18. den Bejcheid des Bundes an Hefjen jo redigieren, 
ald wenn Morig noch am Leben jei, und da der Kurfürjt „gegen 


ı) Ernjt II, 103,1. 

2) Druffel IV, 184 (vom 3. Juli). Ob ähnlih auch an die anderen 
Bundesfürften ? 

®) Ernit II, 250. 256. — Nacd einem Bericht an Hefien vom 29. Juli 
„betten die beieriihen und gülchiiche gejanten austrudlichen bevelch ge 
bapt zu jichliffen, herkog Morigen mit gelt zu belffen“, — Or. (v. d. Tann) 
Marburg, Kurpfalz 1552—56. 
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dero widerwertigen das veld und aljo die victori erhalten, jo 
haben — wir geachtet, da8 ©. 2. numer derwegen ferner nichts 
vonnöten oder bedürffig jein werde“. So konnte man allerdings 
mit gutem Anjtand und völlig unverbindlich verjichern, daß man 
fich der geichehenen Abrede jehr wohl erinnere.') 

E3 gejihah aljo nicht das Geringjte, und die Beziehungen des 
Heidelberger Bundes zu Kurjachjen blieben auf die Dauer kühl.) 
* 5 * 

11I. € ijt nötig, bier einen quellenkritiichen Erfurs einzu- 
legen. Mit der Gejchichte des Heidelberger Bundes wird nicht 
erjt neuerdings die Jdee der jpaniichen Sufzejfion?) in die nächjte 
Verbindung gebradht. E8 fragt jich, mit welchem Recht. 

Die authentiichen Akten belehren und, daß gerade in den 
Jahren 1553 bis 1555 der Plan, den Prinzen von Hijpanien 
ins Kaijertum zu bringen, ruht.) Völlig aufgegeben hat der 
Kaijer diejen Lieblingsplan jeiner legten Jahre gewiß niemals, 
aber frühejtens anfangs 1556 wurde er nach Ausweis einer 
Denfichrift aus Philipps Umgebung) noch einmal ernjtlich er 
wogen; aufgenommen wurde er nicht mehr. Nücdwärts fällt 


') Sie haben fi) „zu allen teiln erindert, wa3 I. 2. und wir mit 
dem hochgepornen fürjten unferm — mitchurfürjten bern Mauritio ber: 
gogen zu Sadjen uns hievor zum Neuenjchlo8 perjonlichen freuntlih und 
vertreulich underredt, gegen einander erpoten und verabjchiedt haben, welches 
dan unjere miteinungsverwanten und wir gegen jeiner lieb (al3 wir 
und auch zu allen teiln hienwieder zu derjelben nit weniger freuntlic) ge- 
tröften tun) gedenken treulich® fleiß nachzujegen und derenhalb gar feinen 
mangel erjcheinen zu lafjen“. Dr. Marburg, Kurpfalz 1552 f. (pr. Kajjel, 
22. Juli; vgl. Druffel IV, S. 209,1). Noc günftiger wagte fich ein pfälzi- 
ider Rat gegenüber Nlerander von der Tann zu äußern (j. vor. Seite, N. 3). 
Morig wird ähnlide Erklärungen verlangt und erhalten haben wie zwei- 
mal in Pafjau bei feinen Kitten in Lager (Barge ©. 116, 133). Man 
fieht, wa8 diefe wert waren. 

2) Druffel IV, 248 (S. 252 und N. 2) gegen Ernjt II, 366, 2. 

:) Seit Soldan, Die projektirte Succeffion Philipps auf dem Kaijer- 
throne (Brogr. Erefeld 1876. 1879), ift über dieje Frage viel Neues bei- 
gebradht. Die ausführlichjte zujammenhängende Darjtellung jeßt bei R. 
Holgmann, Marimilian II. biß zu jeiner Thronbefteigung (1903); dazu 
fommen die neueren Arbeiten von Turba. 

*% G. Wolf I, 615. Turba a. a. D. ©. 67 ff. 

) Druffel IV, 692. Datierung Turbas nad) der Bezeihnung Philipps 
al »rex Hispaniae«. 


Hiftoriiche Keitfchrift (Bd. 95) N. F. Bo. LIX 15 
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die legte Bemühung des Kaijerd in den Herbit 1552, und wie 
wir bejtimmt annehmen dürfen!), handelte e3 ich dabei jchon 
nicht mehr um die Initiative des Kaijerd. Vielmehr verfolgte 
Markgraf Hans von Brandenburg -Küftrin befondere Interefjen 
feines Haujes, wenn er fich die befannte Werbung an jeinen 
furfürftlichen Bruder übertragen ließ, die obendrein ergebnislos 
gewejen ijt. Die geradezu leidenjchaftlichen Beitrebungen von 
1551 hatten jich aljo längjt gelegt.) 

Gleichwohl it in den Quellen von 1553 und 1554 nod) 
Öfterd von der jpanijchen Sufzeffion die Rede. Wenn es jic) 
dabei auch nur um grundloje Gerüchte handeln kann, jo ijt, doc) 
nach der tiefen Erbitterung, die des Kaijers Plan bei den Djter- 
reichern wie jonjt im Reiche einmal hervorgerufen hatte, durchaus 
denkbar, daß fich jchon in dem Auftreten diejer Gerüchte eine 
allgemein verbreitete Stimmung ausipräche. Und es ijt nicht 
nur denkbar, jondern durchaus wahrjcheinlihh, daß diejes Spiel 
der Gerüchte nicht ummejentlich zur Erregung der YFürjten bei: 
getragen hat, und daß die Kenntnis von diejer Erregung — 
freilich; neben vielen Gründen — den Kaijer darin bejtärft hat, 
jeden weiteren Berjuch zu unterlafjen. 


Etwas anderes aber it e&, ob die Frage der jpanijchen 
Sufzejfion (die doch nicht® weniger als akut war, während von 
allen Seiten die unmittelbarjten Sorgen drängten) als das in 
erjter Linie bejtimmende Moment für die Politif der Fürjten zu 
betrachten it. Die Verallgemeinerung auf „die ganze deutjche 
PBolitif“ ift wohl überhaupt nicht ernt gemeint, aber für die 
Fürjten des Heidelberger Bundes hat man in der Tat verjucht, 
dieje Anficht durchzuführen; man glaubt darin geradezu den 


1) Druffel II, 1770. 1869. Turba ©. 67, 6. 

2) Eine anziehende Skizze von D. Walg bringt „Die Dentwürdigfeiten 
Karls V.* (Bonn 1901) in engere Beziehungen zum Sufzejfionsplan. Biel- 
leicht ift die Sadye noch genauer jo zu faflen, daß der Kaijer in allen jeinen 
für den Sohn bejtimmten, Halb räfonnierenden, halb autobiographijchen 
Denkihriften gerade die Jdeen in den Vordergrund treten ließ, die ihn zur 
Beit der Abfafjung vorzüglich bejchäftigten, 1550 die jpanijche Sufzejjion 
wie 1548 das Konzil (Pap. d’etat III, 267 ff). Daß in der legten diejer 
Schriften (von 1555) Deutihland nur noch al3 Rekrutierungsgebiet in Be- 
tracht kommt, ift doch bemerkenswert. Vgl. Br. Stübel, Die Inftruftionen 
Karls V. für Philipp (Mitt. d. Inft. f. öjterr. Gejh. XXILL, 611). 
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archimediichen Punkt für das BVerjtändnis ihrer Politik gefunden 
zu haben.) Ich verftehe, daß man jich dazu gedrängt fühlt, 
einer verzweifelt unerfreulichen Politit durch eine jolche Konjtruf- 
tion eine gewifje Einheit und Gejchlofienheit zu geben. Aber ich 
verjtehe nicht die ganz umfritiiche Benugung der Quellen, die 
allein dieje Betrachtungsweije ermöglicht hat. 

Wie ijt e8 jonjt, wenn eine Idee dur Jahre wirklich be- 
herrichend auftritt? Da erfüllt jie alle Nachrichten, da findet jie 
ihren Niederichlag in Denkichriften und Verhandlungen, jie dringt 
hinaus in Flugichriften und Übertreibungen. Bon alledem ift 
nichts zu jpüren. E8 handelt fich um eine angefichts des Reich- 
tums unjerer Quellen ganz verjchwindende Anzahl meilt jtamm- 
verwandter Nachrichten; e3 handelt jich um Gerüchte, die an 
verjchiedenen Stellen und in ungleicher Stärke entjtehen, oft nur 
in dünnen Fäden fortgejponnen werden und ohne fünftliche Pflege 
durd) bejtimmte, nachweisbare Perjönlichkeiten kaum gehalten 
würden. Sie ziehen an den Ohren der Fürften vorüber, meift 
gläubig hingenommen, gelegentlich glatt abgewiejen; jie erregen 
vorübergehend und verjchwinden wieder. Denn wenn es zu ernit- 
lichen Verhandlungen fommt, tritt die Rüdficht auf dieje Gerüchte 
ganz offenbar zurüd vor den drängenden Sorgen des Tages. 
Nur jeweils, wenn die ängjtliche Bellemmung diejer zwiichen 
großen und gerüjteten Gegnern eingefeilten Neutralen einen be: 
jonders hohen Grad erreicht, dann dienen diefe Gerüchte zur 
Benennung der ferniten Sorgen, die ji) an die Not des Tages 
anjchließen. Daß djterreichiiche Räte und Agenten diefen Dingen 
eine bejondere Aufmerfjamfeit widmen und ihre Bedeutung in 
demjelben Maße überjchägen, wie jie fürchten, es fünnte doch an 
den Gerüchten etwas Wahres jein, hätte nicht über die Zujammen: 
hänge täufchen dürfen. Wäre wirklic) die tiefere Jdee des Heidel- 
berger Bundes Oppojition gegen den Kater und jein Sufzejjiong- 
projeft gewejen, dann müßte man das Verhalten des Bundes 
noch viel fläglicher nennen, als e8 ohnehin gewejen it; jo wenig 
wollen jeine Maßnahmen zu joldhen Anfprüchen pajjen. 

Das erjte Auftreten des Gerüchts jchließt jich noch an die 
oben bejprochene leßte faijerliche Werbung an. Im November 


1) Ernft, Württ. B.:9. X, 5. Briefwechjel II, 21,3. 98,1. 501,1. 
607, 4 u. öfter. 


15* 
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1552 fonnte im Hinblid auf die brandenburgifchen Verhandlungen 
ein bayriicher Rat noch von Wiederaufnahme des Projekts reden 
und fait gleichzeitig ein franzöfiiche® Ausjchreiben den Sailer 
jeiner alten Pläne bezichtigen.!) Auch was der über den Hof 
erbitterte Herzog Heinrich von Braunjchweig um die Jahreswende 
erjt in Trier, dann in Heidelberg und wohl auch in Würzburg?) 
über die prinzliche Praktif zum beiten gab, kann noch in Beziehung 
jtehen zu der Werbung jeines brandenburgiichen Schwiegerjohnes. 
Bei jeinen Hörern aber begann jchon die Legendenbildung; man 
erinnerte jich in der Pfalz und in Württemberg, daß die Fatjer- 
lichen Räte Hab und Bödlin das Sufzejjionsprojeft nur matt 
abgelehnt hatten, und man jchenfte vielleicht auch dem Gerücht 
Ölauben, daß die Rüftungen in Italien zur Vorbereitung feiner 
Durhführung gehörten. Da man ohnehin in Korreipondenz jtand 
wegen des faijerlichen Bundesplanes, wegen der allgemeinen Un: 
jiherheit und der bevorjtehenden Unruhen in Franken, jo liefen 
die Zeitungen jogleich von Pfalz nad) Württemberg, von Würt- 
temberg nad) Bayern weiter. Der württembergiiche Gejandte, 
Arbogaft von Hewen, jcheint auch die „namhafte Perjon“ gewejen 
zu jein, die den Nachrichtendienit des königlichen Rates Dr. Joh. 
Ulrich Zafius in Bewegung jeßte. 

Mit dejjen Eingreifen aber befam die Sache gleich einen 
neuen Aufpug. BZafius, als deutjcher Rat der Bfterreicher 
jelbjtverftändlich ein heftiger Gegner des „jpanijchen Regiments“, 
ichrieb an den römischen König al3 den zunächjt Interejjierten 
eine jtattliche Relation, in der die Angelegenheit mit Behagen 
ausgebreitet und erörtert wird. Anfang März brachte dann der 
unermüdlich) horchende und fombinierende Rat, angeblich nad) 
guter Duelle, das dur Nachrichten über feindjelige Abfichten 
der weljchen Räte des Kaijers verjtärfte Gerücht in Verbindung 
mit der bevorjtehenden Zujammenfunft der Fürften zu SHeidel- 
berg.?) Vielleicht ging, wie jpäter ein Auszug aus jeinem Bericht 
(ald nicht ganz jelbitloje Warnung) über Wien nach Brüjjel; 
oder Zafius jorgte unmittelbar für die Ausgabe feiner Zeitung; 

1) Ernft II, 835. 836. 

*) Von hier fam das Gerücht wieder nad Heidelberg zurüd und von 
dort zum zweitenmal nad) Württemberg (Ernjt II, 145. 206). — Haubt- 


quelle für die ganze Sache, Hewend Werbung, Druffel IV, 19. 33. 
3) Druffel IV, 60. 69,1. 
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denn es ift handgreiflich diejelbe Redaktion, wenn es gleichzeitig 
in zwei völlig verfchiedenen Quellen denkbar verjchiedener Über: 
fieferung, in der Zafius-Relation vom 6. März!) und in einer 
Aufzeichnung aus dem jpaniichen Staatsarchiv?), heikt: 


Doher will man — diöputi-| Tertius punetus, qualiter 
ren, ob, wie und von weme\deliberari debeat de pacto 
berürter pafjauifcher vertrag ge Pataviae facto, quomodo et 
halten worden oder nicht und a quo servatum vel non ser- 
durch was mittl die volnziehung | vatum sit, item qualiter agen- 
desjelben noch in das werf zu dum sit, ut in posterum fir- 
richten und zu erhalten jei; — | missime servetur; 
in fonderheit ift — [von diejem] tractabitur 
die meinung geweit, da man |quoque de gubernacione do- 
des bijchof8 von Arra® und mini d’Arras, quomodo ab 
feiner regierung halben darbei | imperio amoveatur; item quid 
(zu verjteen, wie man im reich |agendum sit de resignatione 
derjelben geübrigt und entladen |imperii a Caesare facta |!) et 
werden möcht) al8 für den dritten | de adventu principis ex Hi 
haubtpuncten ernftlicy handlung |spaniis. 
furnemen wellen. Ießo aber| 
fombt die jungjte der Kai. Mai. | 
ubergebung der gubernacion — xc. | 


Diejelben Notizen erhielt Anton Fugger von Jörg Sliung; 
man muß willen, daß diejer der nächjte Kollege des Zajius war. 
Ein letter Ausläufer ift dann der ganz wertloje Brief des 
Dr. Bernhard Schwarz, der durch die Darjtellung von Stumpf?) 
bis heute nachwirft. Dabei ift aus der angeblichen Vorbereitung 


!) Bafius’ Relationen vom 1. und 20. Februar und 6. März (Druffel 
IV, 33. 47. 60) Man vergleiche mit den jenjationellen Artikeln des Zajius 
die in der Werbung Hewens (Druffel IV, 19; Ernjt II, 21) bezeichneten 
Punkte; nur dieje kehren tatjächlich in den jpäteren Heidelberger Verhand- 
lungen wieder. — Gegen die Glaubwürdigkeit des jehr amüjant erzählenden, 
aber auf jeden Klatich erpichten Zafius mehren fi die Stimmen, ©. Wolf, 
D. Geich. I, 615. 639 N. und Gött. Gel. Anz. 1904, 331. Ernjt II, 756, 1. 
Holgmann ©. 183. Goeg, Gött. Gel. Anz. 1902, 62. Herzog Albrecdhts 
Zweifel, Druffel IV, 459. 

2) Druffel IV, 73. 

’) Diplomatifche Gejchichte de3 Heidelberger Fürjtenvereind, Zeitichrift 
für Bayern II (1817), 2, 137 ff. Vgl. Druffel a. a.D. 
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eine3 Fürftentages mit folchen Tendenzen gar ein niemals ab» 
gehaltener Tag zu Wimpfen geworden. 

Immerhin, auch wenn die ganze legte Reihe in ein einziges 
Zeugnis zufammenfällt, jo bleibt doch die Tatjache, daß im Ber- 
fehr der Fürften jelbjt, mwenigjtens im Januar 1553, die prinz 
liche Praftif in Lofer Verbindung mit dem geplanten Fürftentag 
erwähnt wird, und man dürfte danach annehmen, daß bei der 
Gründung des Heidelberger Bundes die Bejorgnis vor der jpa- 
nischen Sufzejfion wichtig, wenn auch nicht „ausjchlaggebend“ 
gewejen jei.!) Auch in der Darjtellung, die wir oben von diejem 
höchit komplizierten Vorgang gegeben haben, blieb noch Raum 
für eine mitwirfende Bedeutung diejeg Moments. Aber die jehr 
eingehende Aufzeichnung des pfälziichen Protofolls läßt feinen 
Zweifel darüber, daß bei den Verhandlungen in Heidelberg zwar 
alle möglichen Anliegen zur Sprache gefommen find, nur gerade 
die „prinzliche Praktif* nicht. E83 gibt oftenfible Instruktionen 
und verjchleierte Abmachungen, aber daß man ein Protofoll ge: 
fertigt hätte über eine zehntägige Verhandlung, nur um die Nad}: 
welt zu täujchen, das wäre einzig in jeiner Art. Daß der in 
den legten Jahren jo hart mitgenommene Kurfürft von Trier 
Schuß begehrte gegen den Markgrafen, gegen jächjiiches Kriegs: 
volf, gegen Frankreich und (obwohl es nicht zu hoffen) gegen den 
Kaijer, ift durchaus natürlich. Aber was darf ein Eritiicher Hi- 
ftorifer daraus jchließen, wenn in bezug auf die Beiprechungen 
mit Morig zu Neujchloß nur in einem württembergischen Memo: 
rialzettel?) tags zuvor erwogen wird: „was die churfürjten ad 
partem mit ainander zu handlen und zu tractieren, das hat jein 
wege* —? Natürlich können fie danach von der Sufzejjion ge 
redet haben, — au von einem Kurfürjtentag, wir wifjen es 
nur nicht. 

Wenn Zafius nachher ähnliche Dinge berichtet wie vor dem 
Sürjtentag, jo bemerfe man doch, wie unficher er fich jegt aus- 
drüdt. Herzog Albrecht von Bayern und Gabriel Arnold, der 
in Heidelberg eine große Rolle gejpielt haben will, jollen jehr 
geheimnisvoll getan und auf die Sufzejfion deutlich hingerwiejen 
haben. Daß Zafius hörte, was er glaubte, mag man vermuten, 


ı) Bezold ©. 858. 
2) Druffel IV, 93, I (mein Neudrud Gött. Gel. Anz. 1904, 120). 
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wenn er, der vertraute öfterreichiiche Rat, gar den König von 
Böhmen jelbft auf der Reife nach Heidelberg wollte beobachtet 
haben. 

Ein wenig jpäter fam das Gerücht von der prinzlichen 
Praftif von einer ganz anderen Seite neu ins Reih, — wenn 
nicht alles täujcht, auf einem höchit merkwürdigen Limmege. 
Auch in dem von Krieg erfüllten Italien nahm man begreiflicher- 
weije ein ähnliches Intereffe an dem fatjerlichen Sufzejfionsprojeft 
wie in Deutichland; daß man in der Zeit zurücdgeblieben, erklärt 
die Entfernung. Der Herzog von Ferrara hatte fich im Winter 
1552 bei Kurfürft Morig nach dem Stande der Sache erkundigt. 
Morig, deffen Akten gerade genug hochverräteriiche Dinge ent- 
halten, redet doch jo gut wie nie von der Sufzejjion; aber Diele 
Anfrage beantwortete er. Er teilte mit, was er wußte: an 
Brandenburg jei eine Werbung gefommen.!) Damals weilte auf 
der Durchreije in Ferrara der Kardinal Dtto Truchjeß von Augs: 
burg. Wie e8 feine Art war, großartig und geichäftig zugleich, 
mischte er fich im alle Händel.?2) Der Herzog von Ferrara jei 
dem König von Böhmen jehr geneigt, jchrieb er diejem nach der 
Heimkehr aus München am 5. Mai; „mit Hilfe und Rat in allen 
Fällen“ verjicherte er bedeutiam. Dem Herzog von Bayern 
teilte er neue Zeitungen mit, und Herzog Albrecht empfahl ihn 
und feine Neuigfeiten am 8. Mai dem Herzog von Württemberg. 
Schon am 16. Mai ift auch Kurpfalz in Bejig der durch 
den Kardinal hereingebrachten Gerüchte?): daß man den Prinzen 
in der Qombardei erwarte, von wo er jich ing Reich drängen wolle. 

Gerade hatte Frankreich durch Sebajtian Schertlin einen an: 
geblich bei Luxemburg aufgegriffenen Brief des Markgrafen an 
Granvella nach Deutichland lanciert, beginnend mit den Worten: 
„Zum übrigen befleig ich mich, meine geichäfte zuzurichten nach 
S. Majeftät befehl“; des weiteren ilt darin zwar gar nicht von 
der Sufzeffion die Rede, wohl aber von Rache an des Kaijers 
Feinden. Herzog Chrijtoph durchichaute jogleich die grobe Fäl- 
hung, aber Pfalz lie fich Eindrud machen‘) Außerdem 


') Druffel IV, 58 u. N. 

2) llber feine Perjönlichkeit vgl. Druffel IV, ©. 49,1. Goeg, Gött. 
Gel. Anz. 1902, 63, au Ernft III, 46, 2. 

3) Druffel IV, 127. Ernft II, 150. 163. 164. 169. 170. 

4) Druffel IV, 106. 112. rnit II, 128. 129. 
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gab e3 noch ganz andere Gründe zur Erregung. Württemberg 
erhielt eine neue franzöfiiche Werbung, Jülich ward durch einen 
Durchzug des braunschweigiichen Kriegsvolf3 bedroht, Kurpfalz 
fürchtete, de8 Markgrafen Groll erregt zu haben, alle Fürjten 
erhielten Kammergerichtsmandate, deren Befolgung ihnen eine 
Verlegung der Neutralität mit den übeljten Folgen zu jein jchien.!) 
Dabei jah man auf der einen Seite die Bildung der großen 
Koalition zwiichen König Ferdinand, Kurfürjft Morik, Herzog 
Heinrich und den fränkischen Biichöfen, auf der anderen Geite 
hörte man immer häufiger, der Markgraf führe da8 Schwert im 
Namen des Kaijers. 

AL3 num in der zweiten Hälfte des Mai der vom Kaijer nad) 
Frankfurt ausgejchriebene Tag zur Vermittlung in Franken einen 
unjäglich jammervollen Verlauf nahm, der Kaijer durch jeine Kom- 
mifjare nicht nur ein Einjchreiten, jondern jogar eine Hare Ent- 
cheidung tatjächlich ablehnte, die marfgräflichen Gejandten aber 
allerhand ärgerliche Reden führten, da bemächtigte jich der Kur: 
fürjten, der fürftlichen Gejandten und ihrer heimiichen Höfe eine 
Stimmung, viel jchlimmer als diejenige der Heidelberger Fürjten 
am 20. März. Man hatte jich jchon verjammelt unter der Angjt 
vor einem marfgräflichen Handftreich; jegt erging man ich in 
Kombinationen und VBerwünjchungen gegen den Sailer. Die 
faijerlichen Gejandten mußten es fich neben anderem ins Geficht 
jagen lafjen?), der Markgraf jei wohl des Kaijers bejtallter Diener, 
„auf das J. Kai. Mai. mit dejto befjerer gelegenheit den prinzen 
aus Hilpania eindringen und ji) an herzog Morigen rächen 
mochte“. 

Unter folhen Umftänden gejchah es, daß Herzog EChrijtoph 
Erfundigungen einzog am Kaiferhof. Der Beicheid konnte nicht 
bündiger fein. Arras lehnte jogar durch eine eigene Botjchaft 
vom 5. Juni alle Gerüchte über das Sufzejjionsprojeft und die 
faijerlichen Dienjte de3 Markgrafen rundweg ab.’) 


1) Ernt II, 133,1. 154,1. 157. 160 ıc. 

2) Württ. B.:9. X, 15. Nach einer bayriihen Kopie des Berichtes 
(Druffel IV, 200) wäre Zafius beteiligt gewejen. Gerade beichwichtigend 
wird er nicht gewirkt haben. 

°) Ernjt II, 193 (Eislingerd Beriht vom 5. Juni). 194. 206. 249. 
266 (Druffel S. 197, 198). Jept lehnte auch der Markgraf ausdrüdlic 


die ihm angedichtete Rolle ab; ebenda II, 201. 266 (jpäter nochmals, 
586, 619). 
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Die Botichaft fam zu jpät und wirkte nur halb, jo daß es 
durchaus wahrjcheinlich bleibt, daß man auch auf der damals zu 
Heidenheim tagenden zweiten Berjammlung des Heidelberger Bundes 
von den fliegenden Gerüchten viel geredet hat. Da aber die 
BZufammenfunft und ihre Beichlüffe nur gerade unter dem Ge- 
fichtspunft der Sorge vor dem Einbruch des Prinzen zu be 
trachten jein jollten, erledigt jich unter anderem durch den Hin- 
weis darauf, daß jchon Anfang Mai (vor den Gerüchten des 
Kardinals) von den rheinischen Bundesgliedern zu Bacharach die 
Verjtärfung der Bereitjchaft gefordert worden war.!) Es jteht 
ganz im Einklang mit allem, was wir anderweitig wifjen, wenn 
der Abjchied motiviert wird mit der Ausbreitung des fränkischen 
Krieges, der Beläftigung mit Durchzügen und Mandaten und 
der Befürchtung vor fremden Nationen.?) 

In den nächjiten Monaten legten ic die Sorgen, da der 
Krieg aus Franken nad) dem Norden gezogen und der Markgraf 
durch Morig’ Sieg für einige Zeit unjchädlic) gemacht war. 
Man fieht, die „Oppofition gegen den Kaijer“ regelt jich nad) 
dem Stande der Dinge in Franken. Im Herbit fladert das 
Gerücht von der Sufzejfion nur bier und da noch auf ohne 
große Wirkung. Landgraf Philipp fühlte fich gedrungen, bei der 
Königin Marie den Berdacht abzulehnen, er jtehe mit Sachien, 
Bayern und vielen anderen Ständen in Verbindung, um nach des 
Kaijerd Tod dem Sohne des römijchen Königs zur Wahl zu 
verhelfen. Sehr richtig antwortete die Königin, daß joldhes Ge 
rede zumal „bei den jegt werenden gejchiwinden und jorgelichen 
leufen etwa aus ploßer vermuettung leichtlich entipringe“ und 
man ihm feine Bedeutung beimefjen dürfe.?) 

Nur Frankreich heite, ebenfalls bei Hefjen, der Kaijer wolle 
mit Markgraf Albreht das Reich »faire hereditaire en sa 
maison«.t) Und neben Frankreich erjcheinen als alte Bekannte 


ı) Ebenda 198. Das Schreiben gehört zu Anfang Mai (vgl. 149), 
nit in den Juni. 

2) Daf; dabei wejentlich auc an Frankreich gedacht werden muß, habe 
id Gött. Gel. Anz. 1904, 138 ff. erörtert; da man nicht minder italieni- 
‘bes Kriegsvolt im Auge gehabt Habe, bezweifle ich nicht; Widmanitetters 
Eintrag in fein Prototollbuh von Heilbronn zum 4. Oktober paßt dazu. 

5) Duller, Beiträge ©. 292. 

*, Menten II, 1435. 
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der Kardinal von Augsburg und Johann Ulrich Zafius. Zafius 
traf zu Dillingen den mit dem Kaijer in England konkurrierenden 
Kardinal Pole; er fand ihn „bös prinziich“ und jchrieb an 
Kurpfalz, daß die „laidige prinziiche practic“ wieder blühe.!) 
Pfalz antwortete fühl, gab aber wie früher das Gerücht jomwohl 
an Württemberg wie an Sacjien weiter. Die Werbung an 
Sadjjen zeigt, wie richtig bemerkt worden ift, die „ganze Aben- 
teuerlichfeit“ der Gedanken, in denen ich die täglich von um: 
fontrollierbaren Zeitungen erregten fürjtlichen Räte ergingen. Daf 
Sacjjen der Sache Bedeutung beigemefjen habe, jieht man nicht. 

Es ijt ermüdend, diejen Dingen nachzugehen, aber jie zeigen 
nicht übel die ängftliche Empfindlichkeit der politischen Schwäche 
im Südweften des Reiches. 

Am 1. Dezember 1553 war die Acht gegen den Markgrafen 
ergangen, auch der Kaijer hatte inzwilchen den Markgrafen aus 
drüclich preisgegeben. Die Erefution ward befohlen, der römijche 
König drängte eifrig darauf. Sollte man nun wirklich den 
Biichöfen zur völligen Vernichtung des proteftantiichen Markgrafen 
verhelfen? Man jcheute jich um jo mehr davor, als zu Anfang 
des Jahres 1554 der Markgraf ein ganz neues Nelief erhielt 
durch eine gefährliche Verbindung mit Frankreich. Man jah jic 
alijo wieder zwiichen zwei Feuern. 

Schon im Januar teilte Ehrijtoph an Kurpfalz die neuen 
Zeitungen mit über franzöfiich- marfgräfliche Verhandlungen ?); 
Pialz fürchtete jelbjt von der Weitergabe Schwierigkeiten. Anfang 
Tebruar jandte Ehriftoph Kopien von Akten aus diejen Verband: 
lungen mit dem Ausdrud äußeriter Bejorgnis an Pfalz und 
an Bayern.?) Pfalz jandte jogleich jeinen Marjchall zu per 
jönlicher Beiprechung, Bayern aber antwortete am 8. Februar, 
dak „den jtenden des hl. reich® von nöten jein wird wol auf 
zujehen; dann joll dijer gajt widerumb zu uns fomen, ain oder 
mer beveitigung einnemen, — hat meniglich zu erachten, was er 
fih dem hl. reich zu nachtail verrer underjteen möcht“. 


») Bucholg VII, 544 (dazu Druffel IV, 312). Ernjt II, 415,2 zu 
Druffel IV, 321. 

) Druffel IV, 383. Ernjt II, 477. 493 (mit Beilagen). 

») Ebenda 493. 49%. Druffel IV, 365 (ein zweiter eigenhändiger 
Bettel Ehriftophs an Nibredt). 376 u. N. 
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Zufällig an demjelben Tage erhielt Württemberg die Aus- 
rihtung des Grafen Roggendorff, der von Frankreich an den 
römischen und an den böhmijchen König gejandt war, um bei 
ihnen in Sachen der Sufzeifion zu werben!); er jollte die Djter- 
reicher veritändigen von den angeblichen Anjchlägen des Kaifers, 
fie durch Verjprechungen wegen der Türken gewinnen und vom 
Kaijer abtrennen. Chrijtoph geleitete den Agenten freundlich 
weiter. König Ferdinand aber ließ ihn, freilich zur Betrübnis 
Marimilians, gar nicht ind Land, und Bayern jchrieb an Ehri- 
jtoph, ihm gefalle die Werbung wenig; auch Pfalz legte offen- 
bar der Werbung Roggendorffs geringe Bedeutung bei. 

Dagegen fieht man die Fürjten gleichzeitig in eifriger For: 
rejpondenz wegen ihres Berhaltens in der marfgräflichen Sache; 
am 23. Januar war bei Kurpfalz, am 24. bei Württemberg 
ein feierliches Erefutorialmandat überreicht morden.?) 

In diefer Not wuhte jich nun Herzog Ehrijtoph nicht anders 
zu helfen als durd; den Vorjchlag eines von Mainz als Erz- 
fanzler zu berufenden allgemeinen Fürjtentags?); auf dem Bundes- 
tag zu Bruchjal am 4. März jollte Mainz für diejen Plan ge- 
wonnen werden. Pfalz jtimmte zu und juchte auch Heflen 
und Sachjen zu gewinnen. „Sonderlichen jeiend auc) die neuen 
zeitungen zum teil urjachen des zujammenfommens“, wurde mit- 
geteilt; doch jolle man wegen des Markgrafen dem Kurfüriten 
von Brandenburg davon nicht? jagen. Daß damit die franzd- 
fische Verbindung des Markgrafen gemeint ift, liegt auf der Hand. 
Ich kann in dem ganzen Plan doch nur den Ausdrud der äußerjten 
Berlegenheit und nicht „die denkbar jchroffite Oppofition gegen 
die faiferliche Politif“ jehen. 

Vor allem war die Majorität der Bundesfürjten mit Chri- 
jtoph8 VBorjchlag feineswegd einverjtanden; Bayern riet jogleich 
abt), und auf dem Bundestag geichah jo ziemlich das Gegenteil 


ı) Teefig, Kurjahien und Frantreih S. 121. Druffel IV, 367 ff. 
397. 412. Erxnit II, 499. 511. 

2) Ernft II, 485. 

) Ebenda 502. Dak „ald Hauptgegenjtand [der Zeitungen] immer 
nod) da3 kaiferlihe Succeffionsprojett erjcheint*“, ijt willfürliche Deutung. 
Uber die Werbung bei Heflen und Sadjen vgl. Druffel ©. 382 (dazu 
Gött. Gel. Anz. 1904, 126). 

4, Druffel IV, 376. 
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von dem, was Chrijtoph gewollt Hatte. Man wandte fich ftatt 
an Mainz an den Kaijer mit der Bitte, den Beichwerden des 
Reiches und der Gefährdung durch franzöjiiche Umtriebe abzu- 
helfen; daß man gleichwohl den franzöfiichen Einflüfterungen jo 
weit nachgab, daß man an den Kaijer auch die untertänigite Bitte 
richtete, Kaiferliche Majejtät möge Verordnung treffen, daß jie 
„mit feinem teutjchen oder ausländigen Friegsvolf überfüert“ 
würden, ijt bezeichnend genug. Der alte Verdacht wegen der 
faijerlichen Praftifen erneuert jih, — aber dab „im Frühjahr 
1554 wieder monatelang die ganze deutiche Politif davon be- 
berricht ift“, it, gelinde gejagt, eine arge Übertreibung. 

Der Kaijer, durch die Anfrage jichtlich verlegt, benußte die 
Gelegenheit, num endlich auch feinerjeit3 in einem Schreiben vom 
7. April alle mit dem Sufzeifionsprojeft in Verbindung ftehenden 
Gerüchte ausdrücklich und ausführlich abzulehnen.!) 

Die Fürften entwarfen eine Entjchuldigung, jandten fie aber 
Ichließlich doch nicht ab. Nur Württemberg beeilte jich, den üblen 
Eindrud, den man beim Kaijer erregt hatte, wenigitens für fich 
durch eine eigene Gejandtichaft wieder zu verwijchen.?) 


Bevor das faijerliche Schreiben an die Fürften gelangte, 
waren fie zu guter legt noch einmal durch den Kardinal Truchieh 
und den Dr. Zafius mit den nachgerade verbrauchten Gerüchten 
bedient worden; und nur in einem fleinen Zirkel bewegt fich 
diesmal do8 Gerede. König Ferdinand hatte feinen Kavalier 
Don Pedro Lafjo zur Hochzeit Philipps nad, England abgeordnet, 
von ihm will der Kardinal (auf der Hinreife) gehört haben, dak 
„die Kai. Maieftät noch des entlichen vorhabens jei, den prinzen 
zum Kaijer zu machen, — — e8 jei mit lieb oder per fort“. 
Der Kardinal gab die Neuigfeit fchriftlih an Bayern und durch 
einen württembergifchen Rat an Herzog Chriftoph, der jeinerjeits 
Pfalz verjtändigte. Von Pfalz und von Bayern fam die Nadı- 
riht an Zafius; fie fang noch immer gleich: der Kaifer jei „des 
entlichen entichlofjen, fein Alteza einmal in diejelbe Hohe jucceijion 
einzureimen, e3 wer dur, handlung oder mit gewalt“. Zafius 


!) Ernit II, 554. 


?2) Bon Ernjt 607,4 jehr richtig bemerkt. Das faijerliche Schreiben 
fam am 13. Upril an, jofort danach) mu Grased abgefertigt jein. 
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aber brachte die Nachricht zurüd an König Ferdinand (wie an 
Marimilian) mit dem Beifügen, der Sufzejjionsplan halte die 
Fürften vom perjönlichen Bejuch des Reichstags ab.') 

Gerade diejen zweiielhajten Zujag beeilte fich nun Ferdinand 
an den Kaijer gelangen zu lafjen; er beteuerte hoch und heilig, 
daß er fich ftet3 den Abmachungen von Augsburg gemäß ver- 
halten habe?) und den Bruder nur aus treuer Ergebenheit ver: 
ftändige. Damit aber freuzte fich eine Erklärung des Kaijers, 
die alle diefe Erörterungen gegenftandslos machte; denn Karl, der 
für feinen verwitweten Sohn Philipp in England der glüclichere 
Werber gewejen war und nun mit feinem dimaftiichen Ehrgeiz 
ein niederländijch-englijches Königreich ergriff, zögerte nicht, jeiner- 
jeitd zum erjtenmal far und bündig auszujprechen, daß er das 
Sufzejfionsprojeft einjtweilen aufgebe.?) 

Ob wohl unter den Gründen des Kaiferd die Rüdjicht auf 
die Fürften, die fich in erjter Linie vor jeinem Kriegsvolf fürd)- 
teten, eine jehr große Rolle gejpielt hat? 


Der eigentliche Herd der Erregung gegen die jpaniiche Suf- 
zeilion war unzweifelhaft der öfterreichiiche Hof. Hat es aud 
früher jchon gelegentlich Meinungsverjchiedenheiten zwijchen den 
von Haus aus eng verbundenen habsburgischen Brüdern gegeben, 
jo ijt doch eine wirklich tiefer greifende Störung ihres Verhält- 
nifjes erft mit diefem unglücjeligen Projekt eingetreten. Die er- 
regten Auseinanderjegungen von Augsburg ließen ich nicht ver- 
geffen, und wenn Ferdinand nur „mit äußerftem Widerjtreben“ 
den Bertrag vom 9. März 1551 unterzeichnet hatte, jo erjchien 
der Vertrag dem jungen König Maximilian und den dfterreichi- 
Ichen Hofräten vollends wie eine Schmach. Was wäre in diejem 


ı) Druffel ©. 457. 481; 418. Exnit II, 607, 5. 627. Zur Kritik be- 
jonder8 von Zafius’ Bericht Goeg, Gött. Gel. Anz. 1902, 62—66. 

*) »et de ce prens Dieu pour temoin comme celui qui cognoeit 
le cueur des hommes et V. Mte ne trouvera jamais rien & l’encontre 
et de cela lui puis asseurer sur ma conscience foi et honneur et 
lobligation que lui suis obligie et le filial et fraternel amour que 
luy porte«, Druffel IV, 118, von Turba (S. TON.) und Ernft (©. 505, 4) 
rihtig auf den 26. April 1554 datiert. 

®) Zanz III, 962. 
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Haufe und in diefen Zeiten hochfliegenden dynaftiichen Ehrgeizes 
auch natürlicher gewejen! 

Die Frage ift nun, wie weit die öfterreichiiche Politif und 
mittelbar die Neichsgejchichte durch dieje Angelegenheit bejtimmt 
worden ijt. Iener außerhalb des Reiches fich abjpielende Handel: 
die gleichzeitige Bewerbung der beiden Habsburger um die Hand 
der Königin Marie von England für ihre Söhne, zeigt wohl die 
Gereiztheit der Brüder, dient aber auf beiden Seiten nicht der 
Reichspolitif. Die glänzende Verjorgung eines Dfterreichers in 
England hätte die Anjprüche diejer Linie in Deutjchland nicht 
geitärkt, wie ja umgekehrt Karl V. in der Tat nad Philipps 
glüdlihem Erfolg in England einjtweilen auf die Sufzejjion im 
Reiche verzichtete; er bemerkte ausdrüdlich, er jehe darin gerade 
auch für die Niederlande eine Art Erjat.!) 

Seine Bemühungen hatte er, wie wir jahen, jchon lange 
vorher eingejtellt. Wie aber handelten die Djfterreicher? Bater 
und Sohn verhielten jich nach Temperament, Einficht und Ber: 
pflichtung jehr verjchieden. Marimilian, noc) ohne Verantwortung 
für die laufende Politif und nicht geartet, die fommende mit 
Eluger Hand vorzubereiten, macht jeinem Ärger bei jeder Gelegen- 
heit Luft. Sein Wunjch und Eifer ging auf Pflege der Kor- 
dialität mit den deutichen Fürjten, und feine Räte unterjtügten 
ihn dabei auf® unvorfichtigfte.?) Ferdinand dagegen, ängjtlic 
befümmert um die Not des Tages und jtetS befangen in der 
natürlichen Dienjtbarfeit gegenüber dem jtärferen Charakter jeines 
Bruders, jucht jich alle Teile zugleich geneigt zu halten. So 
bat er in diejen Jahren, gezügelt von Hoffnung und Furcht, eine 
Politik verfolgt, die nirgends führend, aber in ihrer jtarfen Be- 
harrung doch von großer Bedeutung gewejen ijt. Sie paßt jid 
allen Berjchiebungen der Lage an, ftet3 in Bewegung, doch jtets 
bedächtig; einfach in ihren Zielen, aber unendlich bedingt in ihren 


) Karl an Ferdinand, 3. Februar 1554: les fruits que avec l’aide 
de Dieu l’on entendoit esperer, tant pour le bien publicq de la chre 
tienete que celuy de mes affaires et de mes royaumes et pays et 
signamnent de ceux de par dega. Wien, Kop. III, 109 [Zanz III, ©. 606). 
Über die englijche Heirat Druffel IV, 232; Armjtrong U, 276 fi. 

2) Deshalb bezeichnete jeine Tante Marie die Bemühungen bei den 
Fürften al® trop notoire. — Der Biograph Marimiliand durfte dieje 
Dinge im Sinne feines Helden auffafien und überichägen, Holgmann 
Kap. 4—6. 
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Entichlüffen; im einzelnen oft genug zweideutig, in der Haupt- 
jache nicht mißzuverjtehen. 

Es ijt gewiß, mit Bezold, abzulehnen, daß Ferdinand in der 
Krifis der TFürftenerhebung „verräterijch an jeinem faijerlichen 
Bruder gehandelt habe“. Daß jeine Opferwilligfeit gering war, 
dak er in mutlojem Streben nach Herjtellung des Friedens jchon 
in Linz feine Inftruftion überjchritt und den Fürjten Dinge in 
Ausficht ftellte, die der Kaijer keineswegs geneigt war zu be 
willigen, unterliegt freilich feinem Zweifel.) Daß er Meorig 
Türfenhilfe wünschte und dafür in Pajjau mit fremdem Geld 
zahlte, darf man behaupten; daß er Mori die Erhebung gegen 
den Kaijer nicht nachtrug, jo wenig wie den Einfall in jein 
Fürftentum Tirol, beweilt die enge Verbindung, die er alsbald 
mit ihm einging?), und die Fürjprache, die er zuguniten des 
Albertinerd gegen die Machenjchaften der Ernejtiner beim Kaijer 
einlegte. So mihtraute Karl jelbjt dem Bruder jchon während 
der Fürftenerhebung, auch während der Berhandlungen?) und noch 
durch) das ganze nächite Jahr. Aber e8 war doch wohl eine 
allzu verjtändnisvolle Deutung der königlichen Politik, wenn ein 
pfälzifcher Rat im Frühfommer 1553 die Hefjen willen ließ, der 
König jei nun einmal für feine Perjon dem Kaijer verjchrieben, 


ı) Borbeugende Schritte, Druffel II, 982 (vom 12. Febr. 1552). 1056 ff. 
(4. und 5. März). Vermittlungsantrag Plauens an Morig, 10. März; am 
16. war Plauen in Leipzig. — Über das Verhalten Ferdinands vgl. aud) 
Barge ©. 69 und bejonders Turba a. a. D. ©. 26. 

*) E3 it ein Mihverjtändnis des Tertes bei Druffel IV, ©. 193, wenn 
Zurba (S. 55) meint, Mori habe erjt im Juni 1553 unter dem Drud der 
marfgräflichen Gefahr die Aufnahme de Königs in das von ihm geplante 
Bündnis gutgeheigen. Beide Teile und Morik nicht am wenigiten wünjch- 
ten längjt den Abjchluß. — Dah der König für den Ernejtiner eingetreten 
jei (ebenda ©. 58), ift wohl nur ein Schreibfehler. 

°) Dah der Kaijer von Ferdinand und Mar zu Villach eigene Ale 
furation forderte (S. M. s’en contentera avec la clause susdicte, de n’y 
estre oblige, sy non entant que les adversaires l’accepteront et ob- 
serveront de leur coustel, et non autrement, moyennant obligacion 
par escript dudict seigneur roy et du roy de Boheme son filz, qui, 
quoy que lediet traict@ contienne, ils ne se pourront declarer contre 
8. M., Yang III, 360), erflärt ji) aus dem Bericht, den Aye und Seld am 
19. Juni an den Kaifer gerichtet hatten (en cas que l’une de ces parties 
contreviendroit & ceste paix les autres deux serons obliges & ayder 
a celle que de son coste la vouldra garder, ebenda ©. 277); die Forde- 
rung ijt aljo mehr gegen Morit als gegen die Dfterreicher gerichtet. 
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aber er habe jeine Rechnung gegen den Kater auf KHurfürit 
Morig gejtellt.!) 

Ühnlich fteht e8 um das Verhältnis Ferdinand zum Heidel- 
berger Bund. 8 ift eine ganz einjeitige Übertreibung, wenn 
man des Königs Beitritt zum Bunde lediglich unter dem Gefichts- 
punft jeines VBerhältnifjes zum Kaijer betrachtet?) und behauptet, 
Terdinand habe fich „mit vollem Bewußtjein der Oppofition gegen 
den Kaijer angejchlofjen“. Im Gegenteil, diejer Beitritt vollzog 
fi) unter Umftänden, die e3 rätlich erjcheinen laffen, andere Mo- 
mente mehr in den Vordergrund zu rüden. Im Bunde war 
eigentlich nur Bayern für des Königs Aufnahme; andere Stände 
waren ausdrüdlich dagegen.) Für Bayern war die Bemühung 
um Ofterreich8 Beitritt politiich und kirchlich wohl motiviert, ein 
weiterer bedeutungsvoller Schritt auf dem Wege zu der jeit 
Sahrhunderten vermiedenen engen Allianz mit dem füniglichen 
Hauje; jchon im Mai 1553 erfolgte die Aufforderung an den 
König zum Beitritt; lebhaft redete Marimilian dem Bater zu. 
Der römijche König aber zögerte, meinte, man fönne ja davon 
auf dem bevorjtehenden Reichstag reden.‘) Erjt im Augujt fam 
er zu einer förmlichen Beantwortung der bayrijchen Werbung, 
und dieje Antwort war jo vorjichtig wie möglich; der König 
wiünjchte völlige Sicherheit hinfichtlich der Loyalität des Bundes 
gegen den Kaijer. Als auf dies gewiß jpröde Verhalten Bayern 
jogleich, noch Mitte Auguft, auf neue zum Beitritt drängte, und 
der junge Mazimilian, der in den Heidelbergern mit zweifelhaften 
Recht die Schirmer jeiner Zukunft jah, gleichfalls nach einer 
bayrischen Anregung im Kreife diefer Fürften in Heilbronn zu 
ericheinen begehrte, jchlug ihm der Vater den Bejuch rundweg 


1) „Z. M. konten wider die Kei Mt und bderjelbe erben nit, dan 
I. M. Hetten unterjchriben, werens gedrungen worden, het aber hoffnung 
uf herzog Morigen, der jolt3 nit gefchehen lafjen, dem wolt er zuzihen 
lafien“, Bericht von der Tann über ein Gejpräch vom 29. Juli 1553 
(St. A. Marburg, Kurpfalz). Sollte jhon ein königliher Rat jo gejproden 
haben? Morig fam joldhen Ideen entgegen; er will des Königs Beijtand 
am König und jeinen Söhnen verdienen, Druffel IV, 39. 

») Ernjt II, 349, 1. 502,1. 

®) Ratihlag des pfälziihen Kanzler vom Juli 1553 bei Stumpf, 
Dipl. Gejchichte des Heidelberger Bundes S. 164. Abneigung der Pfälzer 
und Württemberger, Ernjt ©. 293 u. W. 6. 

*) Druffel IV, 139 (©. 157). 189 2. 
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ab mit dem Bedeuten!): „om ich wolt, das zwilchen dem fajer 
und jein majeitat als zugrund gen fol; und ich het an higigen 
fopf und dacht weder hinter fich noch für jich.“ 

Was bejtimmte aber den König, der doch auch von dem 
Bunde das halten mußte, was jeine Agenten ihm nahe legten, fich 
überhaupt auf die bayrifche Werbung einzulafjen? Es ijt be- 
deutjam, daß in denjelben Tagen und für denjelben Dr. Zafius 
die Inftruftionen ausgefertigt wurden zu der Werbung gegen den 
Markgrafen und zur Verhandlung wegen des Heidelberger Bundes; 
und es ijt weiter wichtig, daß gerade Bayern, das die Verhand- 
lungen wegen des Beitritt3 führte, damald auch fait allein für 
eine energiiche Bekämpfung des Markgrafen eintrat und dem Könige 
Hoffnung machte auf Gewinnung des Heidelberger Bundes für 
dieje Sache.) Dah fich der König nad) Bundesgenofjen eben 
damal® umjah, war durch die Ereigniffe des Sommers durch- 
aus geboten. Die Idee eines ojtdeutichen Bundes hielt jich noch 
lange und wirkte nach) im Sinne des Landfriedens, aber zu einer 
förmlichen Bundesgründung war e8 nicht gekommen.) Auch die 
habsburgiichen VBerjuche zur Gründung eines neuen Schwäbijchen 
Bundes?) waren mit der fait peinlichen Ergebnislojigfeit des 
zweiten Memminger Tages, Anfang Juni, endgültig geicheitert. 


Kurfürft Morig war gefallen; jein Nachfolger, wie viele meinten, 


ı) Maximilian an Herzog Albrecht, 4. September, Druffel IV, 250. 
Mar entihädigte fich durch verbindliche Werbungen, deren Träger natürlich 
Bajius war, und diefer jparte nicht mit jhönen Worten bei Übermittlung 
der Dankfjagungen der Kurfürjten und Fürjten an „ihre foniglihe Würde 
von Böhmen“. Druffel IV, 264. 295. 303. 

2) Injtruftion für BZafius, Druffel IV, 216. Bericht des Zajtus 
ebenda und Bucholg VII, 522. E3 dient zur Charakteriftift des Zajius, 
da er in feiner lebhaften Beweglichkeit jeßt die Ausfichten auf Beijtand 
oder Subvention gegen den Markgrafen übertrieb, wie früher die Ten= 
denzen gegen den Kaijer; betraut mit der Werbung gegen den Marfgrafen, 
juht er den Fürjten die Reden vom Sutzejfionsprojeft al$ »praesumptiones 
und humores Bacchie hinzujtellen, Druffel IV, 396. Uber Zajius’ Wand 
lungen vgl. au Ernft, Württ. B.-9. X, 28, 2. 

5) Der tiefere Grund jchon von Kante deutlich bezeichnet: die „Gegner 
des Markgrafen — au ohne Bund einverjtanden und jchon allein mächtig 
genug“ (V, 227). Maurenbreder ©. 318. unrichtig, vgl. Druffel IV, 12% 
SeldE Dentjchrift), Nachwirkung für den Frieden, nad) Urteil der künig 
lihen Gejandten in Braunjchweig, Oftober 1553, ebenda IV, 289. 

) Ausführlich dargeftellt von Exrnit, Württ. B.-9. 1899, 214 ff. 

Hiftoriiche Zeitfchrift (Br. 95) N. F. Bv. LIX. 16 
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übereilt zum Bertrage mit dem Markgrafen gefommen.!) Der 
König, dejjen Truppen unter Plauen noch immer in FFranfen 
fämpften, mußte e8 lebhaft begrüßen, wenn die jüd- und weit 
deutjchen Fürjten wirklich) geneigt waren, jich ihm anzujchließen 
zur Befriedung Franfens. 

Endlich zu Anfang September ordnete der König eine feier: 
liche Gejandtjchaft zum Heidelberger Bundestage nad) Heilbronn 
ab. Wie hätten die Fürjten diefe Gejandtjchaft aufnehmen müjjen, 
wenn die Abjichten de3 Bundes und des Königs?) vorzüglich auf 
Abwehr der Sukzejjion gegangen wären! Im Wahrheit war die 
Aufnahme frojtig, die Bedingungen wurden von den Gejandten 
als ärgerlich und anjtößig empfunden; feine Spur von intimer 
Berjtändigung, wenig Befriedigung auf beiden Seiten. Uud das 
hatte jeine guten Gründe. Der Augenblid war für den König 
denkbar ungünjtig: was er jo jehnlich wiünjchte, die Erklärung 
gegen den Markgrafen, das juchten die mapgebenden Bundesjtände 
aufs Ängjtlichjte zu vermeiden. Die zürjten waren gerade durd) 
eine heftige Anfrage des Markgrafen beläjtigt worden; fie ent- 
warfen eine Antwort, die ihnen immer noch zu jcharf erjchien 
und jchlieglich zu einer höflichen Beteuerung der Neutralität re: 
digiert wurde, abgejchwächt wie die gleichzeitige Vorjtellung an 
den Kaijer.°) 

Und jo blieb das Verhältnis, ald nad) langen und jchleppend 
geführten Verhandlungen, in denen für die Königlichen auch noch 
die Gefährdung der oberrheinischen Befigungen durch Frankreich 
treibend wirkte, endlich der König mit jeinen ober: und vorder: 
djterreichiichen Landen dem Heidelberger Bunde in aller Form 
beigetreten war. Der Beitritt erfolgt — das wird man gewiß 
nicht überjehen — in den Monaten, da jic die habsburgiichen 
Brüder am engliichen Hofe verjtedt befämpften —; aber er erw: 
jolgt mit äußerjter Zurüdhaltung. Er hatte allerdings die Folge, 
da alle Berjtimmung des längjt argwöhnijchen Kaijers im Winter 
1553/54 in einigen bitteren Briefen an den Bruder zum YAus- 
bruch fam, — aber für die Habsburger ergab jic) darüber nur 

4) Druffel IV, 258 u. Anm. Höchjt bemerkenswert der Unwille von 
Morig’ alten Räten, ebenda 282. 

2) Ernit II, 349 (©. 290) u. j. 

») Druffel IV, 266 und 272 (Ernjt 315, 2). Aus Jurdht vor yranl- 
reich wies man Lothringen kurz ab. 
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die längjt ermwünjchte Auseinanderjegung und, da Ferdinand 
weniger jhuldig war, als er jchien, der Kaijer aber die Sufzej- 
fion zurüdjtellte, auch die Löjung der legten jtarfen Spannung 
überhaupt.) Für den Heidelberger Bund dagegen bedeutete der 
Eintritt des gegen den Markgrafen engagierten, durch Bayern 
unterjtügten Königs die Sprengung jener Neutralität, auf der 
vor Jahressriit der Bund begründet worden war. 

Der Krieg in Franfen erjcheint beide Dale ald das Ent- 
iheidende. Wir muüjjen jeine Bedeutung noch allgemeiner zu 
fafjen juchen. 


+ * 
* 


IV. Unter dem Namen des Landfriedend ging jeit dem 
13. Jahrhundert das ganze Bündniswejen, das nach und nad) 
die Reichsverfaffung jelbjt umgeftaltet hat, weil damit dem 
Gleichgewicht der Stände bejjer gedient jchien al® mit der zweifel- 
haften Fürjorge eines landesfürjtlichen Königs. Ergebnifje terri- 
torialer Reibungen waren alle dieje Bündniffe, mochten fie nun 
mehr defenjiv oder mehr offenfiv gerichtet fein. Es ijt das 
Wejentlihe an der Reichsreform des 15. Jahrhunderts, daß fie 
in der Methode der Kirchenreform die Erfahrungen aus dem 
Bündniswejen verallgemeinert und jyitematijiert. Allein noch) 
dur) das ganze 16. Jahrhundert laufen das freie Bündnis, 
die wechjelnde politische und Eonfejlionelle Gruppierung und die 
verfafjungsmähige Ausbildung der Injtitutionen nebeneinander her. 


Während der erjten fünfziger Jahre hatte man die dringendite 
Veranlafjung, an die Fortführung des Umbaued der Neichs- 
verfafjung aufs neue zu denfen, weil die Zeit eine Störung des 
„Landjrievrens“ von grumdjäglicher Bedeutung und unerhörter 
Ausdehnung vor Augen jah; wohl zu vergleichen mit jenem 
Städtefrieg, in dem die Jdee der Kreisverfaflung zuerjt aufge 
taucht war. Der große politiihe Gedanke der Säfularijation 
fam in diejen jpäten Jahren der Neformationszeit noch einmal 
halb begriffen und verjegt mit ganz anderen Tendenzen in der 
brutaljten Form zur Erjcheinung in dem Auftreten de3 Mart- 
graien Albrecht Aıkıbiades von Brandenburg-flulmbach gegen die 
Biichöfe von Würzburg und Bamberg und die Neihsjtadt Nürn- 


) ©. oben ©. 237. 3 geihah das aljo keineswegs jhon nad) der 
Schladt bei Sieverdhaujen, wie Maurenbreder annahm. 
16 * 
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berg. Kurfürft Morig und der Fürjtenbund hatten ich diejer 
zerjtörenden Kraft bedienen und wieder entledigen müfjen. Die 
marfgräjliche Sache hatte jic dabei berührt und vorübergehend 
durchdrungen mit den großen Auseinanderjegungen zwijchen Franf- 
reich und den Niederlanden wie zwijchen dem Kaijer und dem 
protejtantijchen Fürjtentum. 

In Pafjau waren im wejentlichen nur die Angelegenheiten 
diejes Fürftentums zu einer vorläufigen Erledigung gekommen; 
nicht der franzöfiiche und auch nicht der marfgräfliche Krieg. 
Beide jollten fic) vor Met noch einmal nahe berühren. Der 
Kaijer, um nicht zu erleben, daß jich die beiden Heere gegen ihn 
und, wie man mit Zug jagen fonnte, gegen das Reich vereinigten, 
gewann den Markgrafen durch Anerkennung feiner früher aus- 
drüdlich verurteilten Erprefjungen in Franken. Aber e3 gelang 
ihm auch mit diejer teuren Hilfe nicht, den anderen Gegner zu 
überwinden; jo jchien nichts gewonnen als eine heilloje Ber: 
wirrung der Nechtsfrage in Franken. Während der franzöftiche 
Krieg jich an der miederländiichen Grenze nicht ohne Kleine Er: 
folge der Kaijerlichen hinzog, entbrannte der marfgräfliche Krieg 
im Frühjahr 1553 jchlimmer als zuvor. Er war zwar nie etwas 
anderes als eine Kette wilder Raubzüge und Belagerungen, be 
gleitet von dem Gejchrei nicht minder unerfreulicher Schmäh: und 
Rechtfertigungsjchriften. Aber er blieb nur um jo mehr für ganz 
Süd- und Mitteldeutichland die entjcheidende Sorge mit ganz 
unberechenbaren Möglichkeiten. 

Was immer aus den Kämpfen der legten Jahre an offener 
Tsehde, verjtedtem Hab und geheimer Sorge geblieben war, ord: 
nete fich nach dem Streit um den Landfrieden in Franken. 
Während die Freunde des Pafjauer Vertrags, wie Ferdinand, 
Morig und die Helfen, nur im Frieden die Ausficht auf jeine 
endgültige reichsrechtliche Fixierung jehen konnten, mochten die 
Gegner des Vertrags die Hoffnung gewinnen, daß in diejem 
Reit der Erhebung doc, noch eine Wendung der Dinge erfolge 
zu ihren Gunjten. 8 waren aber das jowohl diejenigen, denen 
der Vertrag zu viel, wie diejenigen, denen der Vertrag zu wenig 
verjprochen hatte, d. b. jowohl der SKaifer wie der Markgraf, 
jowohl der Herzog von Braunjchweig wie einige jeiner Wider: 
jacher im Lande; zu ihnen gefellten jich ältere Gegner der Freunde 
des DVertrags, wie die Nafjauer und die Erneftiner, denn der 
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„geborene Kurfürjt“ Johann Friedrich hatte zu jeinem kaijerlichen 
Herrn in der Not des legten Jahres ein meues Verhältnis ge- 
wonnen, aber nur um jo tieferen Haß gefaßt gegen jeinen Be- 
freier Mori. Bwijchen allen diefen Ständen jchien eine, wenn 
auch noch jo widerjpruchsvolle Intereffengemeinjchaft zu bejtehen ; 
fie konnten alle zum SKaijer halten, wie man denn auch den 
Kaiier geheimer Begünftigung bald des einen, bald des anderen 
unter diejen Gegnern bezichtigte; man dachte jie fich alle einmal 
gegen Morig ins Feld geitellt, wie fie mit Haß oder Truppen 
gerüftet waren. 

Nacd) alledem wird der Hiltorifer mit einigem Recht aus der 
Art, wie fich num tatjächlich die einzelnen Mächte gegenüber dem 
Streit in Franken verhielten, auf die Verteilung der lebendigen 
politiichen Kraft im Weiche jchließen. 

Über Auffaffung und Verhalten des Kaijers können erheb- 
(ihe Zweifel nicht mehr bejtehen, jeitdem Turba die zuerjt von 
Druffel wiedergefundene höchit denfwürdige „Revofation“ der 
Verträge von Pafjau und Meg in ihrem vollen Wortlaut befannt 
gegeben hat.!) Daß der Kaijer in beide Verträge nur mit Ge 
wifjensbiffen gewilligt hat, und warum er meinte, fie trogdem 
eingehen zu müfjen, das wuhten wir längit aus jeinen Briefen 
und aus den Außerungen feiner Räte, befonders des Vizefanzlers 
Seld. Was er aber zu tun gedachte, um das nach jeiner Mei- 
nung geichehene Unrecht nad) Möglichkeit gutzumachen, das ent- 
nehmen wir erjt aus diefem, wohl im März 1553 unter jeinem 
perjönlichen Anteil durch Seld aufgejegten Manijeft. Er wollte 
verjuchen, „wa es nit ehe fein fan, auf negiter zujamenkonft 
unjer und gemainer jtend des hl. reich® zu ratjchlagen, auch allen 
möglichen vleiß anzufern, was in obberürtem allenthalben zu vil, 
zu wenig, mit nmachtail oder dem rechten und pillichait. zu= 
wider gehandlet, —, das jolches widerumb gepejlert und auf 
rechte ordenliche weg gerichtet werd“. Sollte er aber vorher 
jterben „oder aber wir jonjt über allen unjern fürgewendten vleik 
bei gemeinen ftenden derhalben nichts erhalten köndten“, jo will 
er zwar die ihm perjönlich zugefügte Unbill verzeihen, auch alles 
Erlaubte ratifiziert halten, alles aber, was „wider Gott, wider 


) Arch. f. öfterr. Geidh. 90, 287, mit begründeter Datierung auf den 
März 1558. 
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recht, unjer und des hl. reich8 abjchid, ordnungen, jagungen und 
den gemainen landfriden“ jein jollte, als erzwungen „genglich 
cafjiert, vernichtiget, aufgehept, widerruft und abgetan“ haben 
und jeine „nachlommen am bl. reich Hochjts vleiß erjucht, vermant 
und gepetten haben, das jie — diefen unjern emdtlichen willen 
getreulich und fürderlich volziehen“. 

Die Bedeutung der geheim gehaltenen Urkunde liegt in der 
Feierlichfeit des Protejtes und in der Tiefe der Nejignation ; die 
Möglichkeit glücklicher Verhandlungen wird mehr preisgegeben als 
angenommen. Das ijt der Niederjchlag der Eindrüde von Inns- 
bruf und Met. Man mag die ftrategiiche und politische Be- 
deutung der beiden Epijoden jo niedrig anjchlagen, wie man will: 
die fchwerblütige Perjönlichfeit des Kaijerd hat die Wirkungen nie 
mehr überwunden.!) Er war jeitdem müde, unlujtig zu Ge- 
Ichäften, in familiären Dingen weich. Der Gegenjag des jieg- 
reichen Herrn von 1547/48 und des doppelt geichlagenen von 
1552/53 ift für dieje eigentümliche geijtige Konjtitution zu jtarf 
geweien. E8 liegt in diejem jtolzen Enfel der empereurs tres 
crestiens, roys catholiques d’Espaigne, ducz de Borgoigne 
viel perjönliche Tragif; was hatte fich in guten Tagen jein Hoch- 


mut nicht alles erlaubt! Nun hat die Hybris ihn jo tief gejtürzt. 

Man betont heute gern die angeipannte Tätigkeit des Kaijers 
unmittelbar nach dem Einfall der Fürsten in Tirol, jeine Nü- 
tungen und finanziellen Vorkehrungen.) Ganz ficher bedurfte 
e3 noch der Satajtrophe von Meg, um den an feine Mijjion 
glaubenden Monarchen vollends zu beugen. Aber war nicht diejer 
Schlag durd) die hejfiich-jächliiche Abrede mit vorbereitet? Morib’ 


!) Der Wert der Auffäge von Turba (vgl. oben ©. 209, 3; 217,2) liegt 
vor allem in den Archivalien ; fhon in den ftaatsrechtlihen Deduktionen findet 
Kretihmayr (Mitt. d. Anit. f. öfterr. Gef. 24, 672) viel Kafuiftit. Piycdo- 
logiihe Vertiefung entbehrt man ungern. — Über das Leben des Kaijerd 
in diejen Zeiten, feine Müdigkeit und Gefchäftsunluft, zahlreihe Notizen 
in Zeitungen und Briefen, bejonder8 in den Depeichen des VBenezianers 
Damula (Ben. Dep. v. Kaijerhofe III). 

») Bemühungen bei Bremen, Frankfurt, Straßburg; Beiprehungen 
mit den au8 Trient heimeilenden Rurfürjten von Mainz und Trier; Friede 
in Stalien; Werbungen bei jüddeutichen Fürjten; Befreiung Johann Fried 
rih8 (Druffel II, 1035. 1097 fi.; III, 1436), Gerade die Forderungen 
Sohann Friedrich® zeigen aber, in welcher Lage der Kaifer fich befand; er 
hatte nur noch die Wahl, jeine Bewilligungen entweder der älteren oder 
der jüngeren Generation von proteftantijchen Fürften zu machen. 
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vorübergehende Entfremdung von den Franzojen und die durch 
den franzöfischen Einfall verurjachte Annäherung bedrohter Reichs: 
ftände an den Kaijer darf über die enticheidende Bedeutung des 
Zujammenwirfens der Kriegsfüriten mit dem Könige von Franf- 
reich nicht täufchen. Der Miherfolg des Kaijerd vor Met ver- 
jtärkte nur die Erinnerung an die viel empfindlicheren Erlebnifje 
des legten Frühjahrs, an Verrat, Überfall, entjegliche Verlafjen- 
heit und die doppelte Flucht. Dab der Kater weit entfernt war, 
jein eigenes Unrecht zu erkennen, erleichterte ihm die innere Ab- 
fehr von dem deutichen Dingen. Sie vollzieht jich vom Frühjahr 
1553 ab mit pfychologiicher Notwendigkeit. Die Jahre 1553 
und 1554 haben den Klaijer wenig mehr gelehrt. Er läßt feine 
Räte und Sekretäre Einladungen und Initruftionen jchreiben ; 
ein wohlmeinender Geichäftsmann wie der Vizekanzler tut als 
ob ich nichts geändert hätte, allein der Kaijer figt wie einft jein 
Urgroßvater und weiland König Wenzel in den Erblanden und 
will mit allen diejen Schriftjtücdten nichts gejagt haben.!) 

Der Kaijer hat verfucht, in Franfen einen Vergleich zujtande 
zu bringen, vergebens; den Wergleich jollten dann in jeinem 
Namen einige Fürjten herbeiführen, vergebend. Er mahnt die 
fränkischen Kreisftände, allein dieje werden irre am Necht durch 
jein Verhalten. Er wirbt um einen neuen Schwäbiichen Bund, 
auch das umjonft. Als es zu einer größeren VBerjammlung kommt, 
wiljen jeine Räte nicht, was fie jagen jollen. Der Kaijer verbot 
Werbungen in jeinem Namen, betätigte noch einmal die vor Meß 
nicht mit gelöjte Kafjation des Vertrags mit Nürnberg?) und 
verwahrte fich gegen die jchlimmiten Unterftellungen. Offen gegen 
die Biichöfe Partei zu nehmen, verbot ihm Einjicht und Gewifjen ; 
offen gegen den Markgrafen aufzutreten, die Scham über den vor 
Meg bewilligten Vertrag, die noch nicht beglichene Berichuldung 
gegen den Markgrafen?), vor allem aber die Furcht vor neuen 


) Wir find no gewohnt, die Akten und Briefe, die des Kaiferd Namen 
an der Spige tragen, in eine Reihe zu jtellen und höchiten® nach ihrem 
Inhalt ungleich zu werten. Die erite Borausjegung wirklihen VBerjtändniijes 
wäre aber die Kenntnis von der Entitehung diejer Schriftitüde. Wird erjt 
geichieden, jo wird man mande hofrätliche Kanzleiarbeit niedriger hängen. 

2) Bon Ernit richtiggejtellt gegen die verbreitete Annahme von einer 
erneuten Kafjation der bifchöflihen Verträge (Württ. B.-9. X, 12, 3). 

) Die Nechtlichkeit der faijerlichen Regierung erhält eine eigentümliche 
Beleuchtung durch den Borjchlag eines faiferlihen Rates an einen fünig- 
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Verbindungen des noch immer gefährlichen Condottiere mit Fran: 
reich gegen die Niederlande. Dak der Kaijer nach der Ratififa- 
tion des Paflauer Vertrags (15. Aug. 1552) noch auf Rache 
gegen Morig gejonnen habe, ift jchwerlic) zu beweilen; daß er 
e3 nach Met noch getan haben jollte, wird durch die „Revofa- 
tionen“ wie durch fein ganzes Verhalten ausgeichlofjen. Die 
angebliche Unterftügung der Marfgräflichen bei Sievershaujen 
gehört in das Reich der Legende.!) So erfolgt die Wendung des 
Kaijerd gegen den Markgrafen nicht jo jehr durch Morig’ Tod 
als mit der wachienden Einlicht, dak die Koalition gegen den 
Markgrafen jich behaupten werde und daß des Markgrafen Ber: 
bandlungen mit Frankreich in Güte doch nicht zu vermeiden jeien. 
Der Kaijer läht im Herbit und Winter den Acht- und Erefu- 
tionsmandaten des Neichöfammergerichts ihren Lauf, wird im 
Frühjahr 1554 wegen der Niederlande nod) einmal daran leb- 
bafter interejjiert, aber eingegriffen hat er auch jet nicht mehr. 
Er ift aus der Weihe der lebendigen deutjchen Mächte ausge 
ichieden. Im Herbit 1553 wird der früher bei ihm flüchtig auf 
getretene Gedanke feit, nach Spanien zu gehen und vom Neid) 
zurüdzutreten.?2) Nur die englische Heirat fejjelt den müden Kaijer 
noch für zwei erwartungsvolle Jahre an den Norden. 

Gerade entgegengejegt vom Kaifer verhielt jich König Fer: 
dinand. Bevor noch der Kater jich dem deutichen Dingen der: 
artig entfremdet hatte, war Ferdinand mit dem Reiche zunehmend 
verwachjen. Er hatte zum Fürjtentum nahe verwandtichaftliche 
Beziehungen; er war eigentlich als eriter Habsburger im Reich 
mit einer Kurjtimme vertreten (wenn er auc) befremdlich genug 
feinen Gebrauc) davon machte); er wollte jedenfall3 auf die Dauer 
das Königtum jeinem Haufe erhalten; er fand nur im NReiche 
den Rüdhalt gegen die Türfen. So war das, wa8 man den 
Landfrieden nannte, für ihm eine Lebensfrage. Die fränkische 
Sache aber ging ihn wegen der böhmijchen Lehen erft recht an, 
lihen, da8 für den Markgrafen bejtimmte Geld rechtzeitig abfangen zu 
zu lafjen (Druffel IV, ©. 268). BZafius verjuchte fi an diejer Freibeuterei 
vergebens (ebenda Nr. 293 und Ernjt II, 391). 

*) Druffel IV, ©. 183, 1. — Die genügend verbürgte Freude des nieder- 
ländiihen Hofes über Morik’ Tod läßt fi) damit durchaus vereinigen. 

2) Turba a a. DO. 243. — Wandlungen des Kaijers in feinem Ver: 
hältnis zum Markgrafen, Druffel ©. 25 N. Die legten faijerlichen Be- 
mühungen um Landfriedensbündnifje im Reich, ebenda 480 (Juli 1554). 
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und man darf nicht jagen!), daß er fich bloß „als Hüter des 
Landfriedens gebärdete“. Aus jeiner Stellung gegen Markgraf 
Albrecht hat König Ferdinand nie ein Hehl gemacht. Daß er 
in den Streit jelbjt mit bewaffneter Hand eingriff, hatte freilich 
noch jehr beitimmte Beranlaffungen. Der Markgraf hatte jich in 
den legten Tagen des Juli 1552 vor Frankfurt, auch in den 
Verhandlungen mit Plauen ganz bejonders unzugänglich gezeigt 
und erichien jeitdem als der verwegenjte Gegner des Paflauer 
Vertrags. Seine den Ferneritehenden ganz unbegreifliche Verbin- 
dung mit dem Klaijer vor Met erwecte am öjterreichiichen Hofe, 
wo man ja jehr genau die Verhandlungen mit Johann Friedrich 
von Bruned fannte?), auch Befürchtungen vor neuen faijerlichen 
Machenichaften. 

Und da berührten fich die Dfterreicher und die böhmijche 
Regierung aufs nächite mit dem Kurfürjten von Sachen. Morig 
ftand an fich den Biichöfen und den fräntischen Dingen viel 
weniger nahe al3 der König, und man mag von ihm mit größerem 
Recht jagen, dak er „es vorteilhafter fand, in diejer furchtbaren 
Erjhütterung ald Kämpe der Ordnung gegen fürjtlihe Anarchie 
eine führende Rolle zu übernehmen“ ; allein jede Ausdehnung der 
sehde mußte ihm Gefahr bringen. Eine Erhebung der Branden- 
burger und Erneftiner mußte ihn jtürzen; ein Schlag gegen den 
Pafjauer Vertrag ihn zuerjt treffen. Und man wird doch nie 
vergejjen, daß er mit jeiner Selbiterhaltung zugleich das erhielt, 
was er gegen den Saijer zulegt vertreten hatte: den Protejtan- 
tismus und die fürjtliche Libertät. 

Wenn auch, wie e8 nach unjeren Akten jcheint, die Verbin- 
dung gegen den Markgrafen noch im Dezember 1552 zuerjt von 
Plauen angeregt worden ift, jo war doch Morig längit für ein 
näheres Berftändnis?) und durch die erneftinifchen Anjprüche und 


 Turba ©. 63. — Gefährdung Böhmens, Druffel IV, 135. 146 u. |. 
Schon zu Bafjau Hatte Ferdinand perjönlich über die Verlegung der böh- 
milden Lehen geflagt, Druffel III, ©. 477. 

2) Druffel III, 1436. Jm Auguft war Ferdinand in großer Sorge 
wegen Yohann Friedrihs Freilafjung (Zanz II, 430). Unverantwortlic 
bieder war freilich Ferdinands Rechtfertigung beim Kaijer für fein Ver: 
halten gegen den Markgrafen vom 13. Juli 1553 (Druffel IV, 191). 

9) Anbringen vom 26. Oktober. Wien, Saxonica (Hhleib, Bon Pafjau 
bi8 Sieverdhaufen, N. Ar. f. jächj. Gejch. VIII, 49). — Plauen an Morit, 
25. Dezember 1552, Druffel II, 1866. 
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die Nachrichten von dem Meker Vertrag auf3 günftigite für eine 
jolche Aktion disponiert.!) E83 ijt mwejentlich, im Auge zu be- 
halten, daß die Koalition des Königs mit Kurfürft Morig fich 
noc) vor dem Abzug des Kaijerd von Meg vorbereitete. An ihr 
wenigitens feitzuhalten, blieb dauernd Grund genug. Im Früh: 
jahr 1553 it Morig durchaus der Treibende; jeine Schreiben 
find angitvoll und drängend.?) Daß er fich durchaus in der 
Defenfive fühlte, it mir gar nicht zweifelhaft; die Annahme großer 
Dffenfivpläne in den legten Monaten jeines Lebens dürfte jich 
jchwerlich noch halten lafjen. 

E3 war die Rede von einem großen oftdeutichen Zandfriedens- 
bunde. In Wahrheit handelt es fich bei den Beitrebungen von 
Eger und Zeig in ganz altmodijcher Weife nur um die Verhüllung 
eines politiichen Bündnifjes durch einen „Landfrieden“. Die ge: 
plante Bundesverfafjung jchließt jich eng an die Bundesbriefe 
des alten Schwäbiichen Bundes und an die Bedenken von 1547 
an.?) Manche Räte, auch die faijerlichen, taten, al3 nähmen jie 
die Bundesjormen ernft. Zu einem Abichluß ift e8 aber nie 
gefommen. Dagegen haben die intimen Verhandlungen zwijchen 
Morig und Plauen zulegt Ende Mai 1553 zu der Nadeberger 
Abrede gegen den Markgrafen geführt.) 

Bei Kurfürit Morig war eine ftarfe Veranlafjung zum 
Eingreifen in den marfgräflichen Krieg perjönlicher Art. Seine 
sehde mit dem Markgrafen entwidelt fich fajt homerijch. Seit 
den Bafjauer Verhandlungen und jeitdem Reiffenbergs Regiment 
vom Kurfürjten zum Markgrafen übergegangen war, jchalten beide 
aufeinander; die Poften, die fie wechjelten, fteigerten nur die Er- 
bitterung und das Mibtrauen.?) „Markgraf Albrecht gibt mir 


ı) Morik’ Lage im Frühjahr 1553, Druffel IV, ©. 21,1. Morig an 
Landgraf Wilhelm, 13. März 1553, über das, wa auch er vom Herzog 
von Braunihweig gehört hat, Druffel IV, 66. 

2), Druffel IV, 48. 63. 68 u. j. 

°) Ebenda 128 ausführlih dargetan. Auch in dem Mihbrauc) der 
Sriedensrequifiten lag noch ein gewifjer Nupen für da3 Allgemeine. — 
Selds Dentichrift, ebenda 129. 

+) Morig mwünjhte de3 Königs Nähe (ebenda 116); aber e3 ilt 
unrictig, daß beide perjünlic zufammengefommen wären (Bezold ©. 859). 
Plauen Bedeutung war auch jegt jehr groß, Druffel IV, 137. 145; er 
fürchtet jogar des Königs Mifbilligung, 195. Ipleib a. a. DO. ©. 80. 

5) Wie dabei die Herren Oberjten jchürten, zeigen Grumbadhs Briefe 
an den Markgrafen, 3. B. Voigt II, 70. 


. 
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vil gutter wort igund, ich glaub aber, wan er jich jeines gefallens 
geiterft, e& wer aus einem andern fas gan“, jchrieb Morig in 
einem jeiner legten lebhaften Briefe an feine Frau.) Das Ent- 
icheidende war jchließlich die fait plögliche Verlegung des Sriegs- 
ichauplages, die durch das Eingreifen des Herzogd von Braun: 
ichweig in die fränkischen Händel veranlaßt war. Der Markgraf 
war es, der Anfang Juni 1553 den Spieß umfehrte: ftatt fich 
in Sranfen gegen die Biichöfe und den Herzog zu wehren, trug 
er den Streit in die welfiichen Lande, wo er auf mehr Anhang 
und geringeren Widerjtand rechnete.) Damit aber griff der 
Markgraf nicht nur jtärfer in die furfächjiiche Interefleniphäre, 
jondern auch in Berhältniffe ein, die Kurfürft Morig joeben zu 
jeiner eigenen politischen Sicherheit mit viel Geichict geordnet 
hatte. Morig hat der faijerlichen Politif auch das abgejehen, 
daß der umendliche Hader diejer noch in fleinen Verhältnifjen 
(ebenden Dynajtien jede Kombination geftattete. Hejjen, Braun: 
ichweiger, Ernejtiner, Brandenburger, jo viel Späne wie Namen. 
Schon unter dem 20. Auguft 1552 war Morig neben anderen 
vom Katjer mit der Beilegung der Irrungen des Herzogs Heinrich 
mit den Junfern und den Städten Braunjchweig und Goslar 
beauftragt worden. Lange hatten die Beteiligten jich verjagt, 
aber unter dem Eindrud der fränkischen Händel hatte fich Herzog 
Heinrich in Abmachungen vom 24. März und 9. Mai mit feinen 
Widerjachern halbwegs vertragen und mit dem Kurfürjten nahe 
verbunden.?) Mori wollte auch Hefjen dienen, die Brandenburger 
beijeite jchieben, die Ernejtiner ijolieren. 

AS 3 zum Schlagen fam, jtanden die Ernejtiner, auf die 
der Markgraf gerechnet haben mochte, und die Heflen, auf die 
Morig mit mehr Recht zählte, beijeite.*) Morig und die Braun- 


!) Arndt, Nonnulla de ingenio Mauritii ©. 19. Druffel IV, 144. 

9) Über Heinrich, Erich und die Gräfin Henneberg, Druffel IV, ©. 238,1; 
Nr. 156 u.N. über den Kriegszug ded3 Markgrafen nach dem Norden. 

») Schon am 13. März jchrieb Morig eigenhändig an Landgraf 
Wilhelm: „in jumma, wo einiger treu und glauben auf der welt jol fein, 
fo find ich Heinz auf einem guten weg“ Druffel 66. Die Verträge ebenda 
83. 84. 132. Die Friedensarbeit in Braunjchweig jpäter von den Stönig- 
lihen aufgenommen, ebenda 289. 

“) Über die „700 beifiichen Reiter“ vgl. Druffel IV, 190 (S. 203, 1), 
die Erneftiner ebenda 202. Uber Grund und Beilegung der Hejiijch- 
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jchweiger haben mit böhmijcher Unterftügung!) den Markgrafen 
bei Sievershaufen entjcheidend gejchlagen. So jchwere Opfer der 
Tag forderte, die Niederlage des Markgrafen verhinderte die un: 
abjehbare Ausdehnung jeiner Landfriedensftörung. E38 war ein 
Sieg der beiden Mächte, die jeit 1546 immer mehr in den Vorder: 
grund getreten waren: Kurjachien und Djterreich. Denn Braun- 
jchweig und die Bijchöfe verfochten nur die engite eigene Sache. 
Morig hat den Markgrafen im Norden gejchlagen, die Königlichen 
haben ihn nach längeren Kämpfen in Franken jelbit gebändigt. 

Es liegt doch in diefem Berlauf eine allgemeinere Notwen- 
digfeit. Die geichlojjenen Staaten des Djtens: DOfterreich, Böhmen, 
Kurjachjen, verfügten über ganz andere innere und äußere Kräfte 
als die aufgeloderten Territorien des alten Reiches mit ihrem 
Beilag unbeweglicher geistlicher Gebiete. Sie haben eine lebendige 
Politik; fie haben Truppen und find bereit zu jchlagen; ihre 
Räte ragen hervor durch Umficht und Energie der Gejchäfts- 
führung. Der größere Verkehr mit dem Kaijerhof und mit dem 
Ausland ift die Schule diejer Staaten. Ihr Übergewicht in 
diejer Zeit war vollfommen, da fich im Gegenjag noch zur jüngjten 
Bergangenheit im Norden Braunjchweig an Kurjachjen, im Süden 
Bayern an Dfterreich anlehnte. 

Daß Kurbrandenburg im fränfischen Streit zurückhielt, be: 
greift fih. Man jah gegen Kurjachjen auf den Kaijer, wie in 
anderen Fällen auf den Papit. Markgraf Hans jcheint zeitweilig 
jelbjt wenig ehrenmwerte Abjichten auf die fränkischen Lande ge- 
habt zu haben.?) Schließlich bejchränfte fich die brandenburgijche 
Politif auf Bemühungen um den Frieden bei Kurjachjen und 
beim König.°) 


Sieht man von Kurbrandenburg ab, welch ein Gegenjag in 
diefer ganzen Angelegenheit zwijchen der Haltung der öftlichen 
und der wejtlichen Kurfürften und Fürften. Im Weiten durd)- 


braunfhweigiichen Irrung die höchjt Iebendige Charakteriftit von M. Lenz, 
N. Arch. f. jächl. Gejch. I, 87. 

ı) Böhmische Reiter trafen erft am 10. Juli, am Tage nad) der 
Schlacht, ein; auch wenn gar feine füniglihen Truppen ins Treffen ge 
fommen wären, den Ruhm de8 Gieges teilen die Nejerven. 

2) Mein Kollege Dr. Mollwo, dem ich Mitteilungen darüber verdante, 
wird dag Nähere bald in feinen Arbeiten über den Markgrafen darlegen. 

>») MWend, Archiv f. fühl. Geh. N. %. III, 248 fi. 
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weg fägliche Sorge, ängjtliche8 Streben nach Vermittlung. Wie 
jämmerlich erjcheint, wenn man von hier aus zurüdblicdt, noch) 
einmal der Heidelberger Bund! 

Die Gründe find nebenbei auch perjönliche. Die gebrech- 
fihen Herren von Trier und von der Pfalz haben nicht einmal 
das Ende des Ffurzlebigen Bundes erlebt; Mainz erjcheint allen 
Gejandten von der äußerjten Sleinmütigfeit.!) Jülich, Bayern 
und jelbjt Württemberg nehmen fich nach allen Seiten jorgfältig 
in acht. Jülich) nimmt überhaupt geringen Anteil an den allge 
meinen Angelegenheiten. Wie wenig der Herzog von Bayern 
fich zutraute, gejtand er jelbjt?), ald er die Hauptmannjchaft ab- 
fehnte: Man würde bei jchlechter Gejchäftsführung jagen, „ich 
hette mich vil underjtanden und hette e8 nit kunden verrichten ; 
das wurde mir zu jchwer“. 


Es fehlt nicht an machhaltigem Eifer und nicht ganz an 
politiihem Sinn. Herzog Ehriftoph ijt nicht bloß in kirchlichen 
Dingen jehr bei der Sadje; auf die pfälziiche Politik jcheint fich 
ihon der Einfluß Dttheinrich® zu erjtreden; einige Räte treten 
mit jchärjeren Forderungen hervor. Aber jobald e3 irgendiwo 
Ernjt wurde, hat der Bund als jolcher jo gut verjagt wie feine 
SHlieder. Dieje Gruppe hätte den Pafjauer Vertrag nicht er: 
rungen und das Errungene nicht geichüßt. Der Bund hat Feine 
der Parteien im Reich geitärft oder gejchwächt, feinen Streit er- 
regt und feinen Streit bejeitigt. 

Gleichwohl, auch der Weiten hat fich nicht ganz ohne Ertrag 
für die Zufunft mit dem fränfiichen Handel abgefunden. Aus den 
alten Zandichaften des Reiches geht noch einmal die Fortbildung 
der Neichsverfajjung in jüderativem Sinne hervor. Merkwürdig 
ijt dabei, wie den überfommenen Jdeen die entgegengejeßten Nei- 
gungen dienjtbar werden. Bor 50 Jahren konnte 3. ©. Droyien 
noch jchreiben?), daß „Markgraf Albrecht bewältigt wurde von 
jener allgemeinen Bewegung für den Landfrieden, die 1554 zum 
eriten Male gegen ihn die Kreisverfaflung in volle und jchnell 
ji) ordnende Tätigkeit gebracht hat“. E83 gehört zu den Jro- 
nien der Gejchichte, daß es jich umgekehrt verhält; denn die Kreid« 


ı) Niedbruds und Zafius’ Berichte, Druffel IV, 399. 400. 528 u. j. 
2) Ernjt II, 503. 
») Geich. d. preuß. Politit IT*, 305. 
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verfafjung wurde vorzüglich gefördert von denjenigen, die jic) 
der Erefution gegen den Markgrafen zu entziehen juchten. Es 
erübrigt, das im einzelnen darzuftellen!); ich ziehe nur die Summe. 


Der Heidelberger Bund hat oft genug die Vermittlung in 
Ssranfen angejtrebt, und es ijt viel Tinte und Papier darüber 
vergeudet worden. Die Neutralität wünjchte man auch dann 
noch feitzuhalten, ald das Neichsfammergericht die Acht gegen den 
Markgrafen ausgeiprochen und die benachbarten Stände zur Ere: 
fution der Acht aufgeboten hatte. Nur Bayern hielt jchon im 
Sommer 1553 die Unterjtügung der Bilchöfe für geboten, wie- 
viel mehr die Erefution. Aber auch zu Bruchjal im März 1554 
erreichte man nur den Kompromiß?), daß „dile ding in aim jeden 
frais® — zu bedenken, zu tractien und zu handlen jein jollen“; 
erit wenn Bundesglieder „von wegen volnziehung oder nitvoln: 
ziehung merbemelter bevolhner erecution von iemands tätlich an: 
griffen oder bejchwert werden wolten“, joll ihnen die Bundeshilfe 
geleijtet werden. Die Mitwirkung des römijchen Königs an den 
nächiten Verhandlungen trennte die Parteien jchärfer. Auf dem 
Bundestage zu Worms jtanden jich am 19. Juni die Mainzer, 
Pfälzer und Württemberger auf der einen Seite, die Königlichen, 
Trierer und Bayern auf der anderen Seite jchroff gegenüber. °) 
Die vetterlihen Bundesgenofjen von Bayern und Württemberg 
gingen verjtimmt ihre eigenen Wege.*) Bayern verlangte mit 
Nachdruf Deklaration, die Gegner widerfochten fie. Schliehlic) 
ward in hödyjter Erregung das „Wirtembergiich Walete“ über: 
geben?) und damit der Bund tatjächlich geiprengt. Er hatte völlig 
verjagt. 


%) Ernjt, Die Entjtehung der Erekutionsordnung don 1555 (Württ. 
BH.N. % X, 1). € ift der Hauptfehler der im einzelnen verdienit 
lien Abhandlung, daß auch Hier alles zu ftark unter dem Gefichtspunft 
der Oppofition gegen den Kaijer betrachtet wird. Politiiher und ftändijcher 
Gegenjag jind wohl zu trennen. 

2) Ebenda ©. 28, 7. 

3) Vrotofoll des Bundestages, Druffel IV, 451. 

4) Die Entfremdung der beiden Herzöge, Druffel IV, 503,3. Ernit 
II, 440, 2. 700, 3. 

5) Ernjt II, 703: „darumb, wo wir ießt von einem oder mer jtend 
auf den fall der not verlajjen, jo wurden wir verurjacht, zu gelegner zeit 
uns unjers jchaden® bei dem oder denjelben nithaltenden fueglicherweis 
wider zu erholen.“ Diskujfion darüber Druffel IV, 465 u. j. 
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Die Sache ftand bei den Kreifen. Auch bier war die Ab- 
neigung gegen die Exefution jtarf verbreitet.!) Im jchwäbijchen 
Kreije jcharte Herzog Ehrijtoph die Stände um fich, indem er 
die Ablehnung der gefährlichen Erefution vertrat. Der furfürit- 
liche Kreis beichloß „aus hochwichtigen urjachen die gepotene 
ereeution dergeitalt wie die jezund mandirt, nit borzunemen“. 
Das war am 10. Mai. Am 18. Mai aber ergingen neue faijer- 
liche Mandate auf VBolljtrefung der Acht, wenigjtens auf Leiltung 
einer Beihilfe zur Erefution. Des Markgrafen Sache ging rajcd) 
bergab. Seine Gegner beherrichten im Sommer 1554 Franfen, 
und der fränkische und bayerische Kreis wagten nun nicht mehr, 
die Geldhilfe zu verjagen.?) Der jchwäbijche Kreis aber, in dem 
nun Herzog Ehrijtoph Erja und Schug juchte für den jchon ver: 
lorenen Heidelberger Bund, jchritt im Anjchluß an die Notel 
des elfjährigen Schwäbiichen Bundes zur jchleunigen Förderung 
feiner Organijation.?) Nocd; mehr. Wie die Freunde der Exe 
fution, jo juchten ihre Gegner jich zu ftügen durch ein Zufammen- 
wirken mehrerer oder aller Kreije. Aus entgegengejegten Motiven 
wurden die Reichsfreistage angejtrebt, die dann im Augufjt 1554 
zu Worms*) und im Oftober und November zu Frankfurt tagten 
und ihre Beichlüfje faßten über das Zujammenwirfen der Kreije. 
Auch hierfür Teijteten die Schwaben eine wejentliche Vorbereitung ; 
die „Ordnung und Erklärung der Erefution und Handhabung 
des faijerlichen Landfriedens“, wie jie in Frankfurt bejchlofjen 
wurde, geht vorzüglich auf die Entwürfe des jchwäbiichen Kreijes 
zurüd.?) Un die Frankfurter Beichlüffe aber jchloß jich wieder 
die Neichsegefutionsordnung, die im nmächiten Jahre auf dem 
Augsburger Reichstag verabjchiedet wurde, 

Wo man gleichwohl die treibenden Kräfte zu juchen hat, 
das tjt nad) alledem doch nicht zweifelhaft. 

* * 


) Württ. B.:9. X, 45,1. 

2) Ebenda S. 47. Über den Ausgang ded Krieges in Franten 
Druffel IV, 449. 

) Ebenda Beilage IV (vom 19. Juli). 

*), Drufiel IV, 490. 

5) Württ. B.9. X, 81 (Beilage VIII) dur den Drud getennzeichnet. 
Ernjt betont gewii mit Necht den territorial-fürjtlichen Geijt, der die Kreis 
verfafjung gejtaltete; aber dak man fich gerade im Gebiet des alten Schwä- 
biihen Bundes jo raich fand, ift gewiß fein Zufall. 





R. Brandi, 


V. ®ir fehren nad) diejen fritiichen Erörterungen zur Haupt: 
frage zurüd. Da wir aber nicht eigentlich beabjichtigen, eine 
Darjtellung zu geben, möge der Lejer aud, hier die Form der 
Unterfuhung jich gefallen Lafjen. 

Der Tert des Augsburger Religionsfriedens jest fich in jehr 
bezeichnender Weije zujammen aus drei nach Entitehung und 
Bedeutung verichiedenen Elementen. Man kann fie im einzelnen 
aus der fritiichen Ausgabe des Textes!) Leicht herauslejen, doch 
wollen fie für fich gewürdigt jein. 

1. Die Führung hat der Speieriiche Reichsabjchied von 1544. 
Er war unehrlich geichloffen, bezeichnet aber mit dem, was er 
verhieß, zuerjt die große Wandlung des Reichsrechts. Von 1521 
bis 1530 handelte e8 fich in erfter Linie immer um das Wormier 
Edift, d. 5. um das abjolute Verbot. Es ift in feinen Reichs: 
abjchied aufgenommen, aber die Stände hatten doch bejchlojjen, 
„jo viel ihnen möglich“ das Edift zu halten (1524) oder „in 
jachen jo das edict belangen möchten, für jich aljo zu leben, zu 
regieren und zu halten, wie ein jeder joldhes gegen Gott und 
Kai. Mai. hoffet und vertrauet zu verantworten“ (1526). Auch) 
1530 nimmt der Kaijer wieder Bezug auf jein „zu Wormbs 
ansgangen edict“. zreilich Fontrajtiert damit von 1522 an 
zweierlei. Zunächjt die Bezugnahme auf ein Konzil, wie jie zuerjt 
1523 auftritt, da man beichließt?), „obgemelts chriftlichen coneilii 
entjcheids zu gewarten“; 1524 joll jogar auf einer „gemeinen 
verjamsiiung teuticher nation“ bedacht werden, „wie e8 bis zu 
anjtellung eines gemeinen coneilii gehalten werden joll“, und 
1526 wird beides nochmals in Ausjicht genommen; auc, 1529 
und jogar 1530 ijt die Friit das Konzil. Zum zweiten aber 
findet fich jeit 1529 der Landfriedens- und der Untertanenartifel; 


») Druffel IV, 671. Meine Separataudgabe, Augsburg 1896. Ber 
bejierungen zum Text habe ich zujammengejtellt Gött. Gel. Anz. 1904, 2 
(©. 185). Ungefähr gleichzeitig damit hat Turba (Liber das rechtl. Verb 
der Niederlande zum deutjchen Reich, Wien 1903, ©. 22,1) nad) den Perga 
mentoriginalen im Wiener Arhiv fajt diefelben Berbejlerungen gegeben 
S. 727 und 728 ift das „und“ zwijchen „haab gütern“ zu jtreichen, 729, 2 
„gegen demjelbigen“ zu lejen); e& ergibt fi) daraus, dab der von mir ab 
fichtlich zugrunde gelegte offizielle Drud (die „Wirktungsform“ der Urkunde) 
mit den PBergamentoriginalen jo gut wie buchjtäblid; übereinjtimmt. 

2) Wrede, Reichstagsakten III, 746. 
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es joll (erjt 1529, dann 1530) „fein jtand den andern des glaubens 
halben vergewaltigen, — nocd auch jeiner rent, zins, zehenden 
und güter entweren“ ; e8 joll auch feiner des anderen Untertanen 
in Schug nehmen, — „alles bei poen des faij. landfriedens“. 
1530 trat dazu das Abzugsrecht der Untertanen. Allein es muß 
zu allen diejen Artikeln betont werden, daß jie weniger Zugejtänd- 
niffe jein jollten ald Mafregeln zum Schuß des Beitehenden ; 
die Poen des Landfriedens fteht beim altgläubigen Reichstammer- 
gericht. 

Mit der Nürnberger Abmachung von 1532 beginnt eine 
neue Periode von Kompromijjen, die bis 1544 reicht. Wegen 
der Türken, durch die vorzüglich König Ferdinand fich bedrängt 
Jah, wurde den Schmalfaldiichen zunächit geheim zugejtanden, 
daß auf Antrag die Prozefje ruhen jollten. Der Frankfurter 
Anftand von 1539 gab dann allen damaligen Anhängern der 
Augsburger Konfejlion den Frieden wenigftens für jechs Monate. 
Im Regensburger Abjchied von 1541 wird der „Nürnbergiich 
Fridjtand“ bis zu Konzil, Nationalverjammlung oder Reichstag 
verlängert ; dadurch erhielt der jet breiter redigierte Yandiriedens- 
artifel erjt die Bedeutung eines Schuges auch für die Konfejjio- 
nilten; aber fein Schluß mit der Garantie für Kirchen, Klöjter, 
Renten, Zinje und Untertanen!) läßt doch darüber feinen Zweifel, 
daß es dem Reichsrecht noch immer auf Schuß des Beitehenden 
anfam; den WBrotejtierenden wird nur ein Stillitand bewilligt; 
fie jollen noch fein pofitives Recht haben. 1543 zu Nürnberg 
wurde der Negenöburger Abjchied, wenn auch verkürzt, im wejent- 
lichen nur wiederholt. 


Ein ganz anderes Bild aber gibt der Reichstagsabjchied von 
Speier 1544, defjen Zuftandefommen unter dem doppelten Zeichen 
der Türfennot und des Franzojenfrieges jtand. Zwar jein Land» 
jriedensartifel [82] jtammt wörtlich; aus dem Regensburger Ab- 
Ichied; die Frift ift auch jegt noch gejtedt „bis zu vollflommener 
vergleihung in einem gemeinen frei chrijtlichen concilio, national 
verjamlung oder auf einem reichstag”; und angeficht3 des Wider- 


1) „es jollen auch die protejtierenden niemands der andern jeiten zu 
jih bringen, bewegen oder ziehen, auch de3 andern teil untertanen in 
ihug und jchirm nicht annemen, noch wider ire oberfeit verteidigen in 
feinen weg“ (Samml. d. Reihsabjchiede II, 434). 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 95) N. . Bd. LIX. 17 
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Itrebens einiger Stände erläßt der Kaijer diefe Ordnung aud) 
nur aus „Laijerlicher Machtvolltommenheit“. Aber es ijt etwas 
Neues, dab jegt ausdrüdlich zugeitanden wird, „daß diejer zii- 
jpalt der religion anders nicht, dann durch chrijtliche und fried- 
liche vergleichung“ beigelegt werden joll; und ebenjo neu ift die 
lange Reihe der Artifel über die geijtlichen Güter, in denen zum 
eritenmal zugebilligt wird, daß „von jolchen gütern die notdürf- 
tigen ministeria der firchen pfarren und jchulen, aud) die almojen 
und hospitalia — verjehen und beitellt werden, ohmgeachtet wes 
religion die jeien“ ; jollten fich Zweifel oder Streitigkeiten dar: 
über erheben, jo jtehen doch jolche nur zu jchiedlichem Austrag. 
Endlih) wird ausdrüdlich der Augsburger Abjchied und das ge- 
meine Recht in Religionsjachen für die Stände augsburgijcher 
Konfejfion juspendiert [94]. Der Speierische Abjchied wurde 
noch 1545 betätigt. Dann erfolgt der faijerliche Friedensbruc). 

Mit dem Augsburger Abjchied von 1548 greift der Sailer 
in beilpiellojer Rüdjichtslofigkeit auf die Zeit vor den Tried- 
tänden zurüd; es gibt eine faiferliche Glaubens: und Kirchen: 
ordnung wie 1530. Der Standpunkt wird auch 1551 prinzipiell 
nicht verlajjen. Von Nürnberg, Regensburg, Speier ift nicht 
mehr die Rede. „Der gegeutheil hat,“ jo heißt c8 im Aus- 
jchreiben der Kriegsfürjten 1552, „als er jeine gelegenheit er- 
jehen, alle jolche abjchied, brieffe, zujage umd vertröftunge anders 
gedeuttet, widerrufft, und genglich widder auffgehebt“ (A, II). 
So forderte denn Morig zu PBafjau!) folgerecht und einwand- 
frei, daß „es der artifl halben frid und recht belangend gehalten 
werd nad) laut und inhalt obgemelts jpeierischen abjchieds des 
44. jars“. 

In der Tat, nicht nur in Pafjau, auch 1555 in Augsburg 
füam man, troß aller Ausführungen des Neichsvizefanzlerd® Seld 
in jeiner Denkjchrift für den Reichstag), auf den Speierifchen 
Abjchied von vornherein zurüd. Mit den wörtlich aus ihm ent- 
lehnten Säten beginnen alle Entwürfe des Kurfürftenrats und 
damit auch der endgültige Text des Friedens; in den Artifeln 2, 
7, 9, 10 und 11 jchloß man ich mehr oder minder wörtlich an 
den Abjchied von 1544 an. 


1) Druffel III, 1447, VI (S. 485). 
2) Druffel IV, 401 (bei. ©. 423). 
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2. Die nächjtältejte Schicht, auf die man in dem Religions- 
jrieden jtößt, wird bezeichnet durch die neuen Artikel des Pafjauer 
Vertragd. Und zwar ift in den wichtigiten Eäbßen nicht der 
durch den SKtaijer verjtümmelte Pafjauer Vertrag vom 2. Augujt 
1552, jondern König YFerdinands Abrede mit den Ständen aus 
dem Juni!) zugrunde gelegt. Aus den Ballauer Verhandlungen 
jtammen die entjcheidenden Artifel (3 und 4) des ganzen Friedens, 
in denen ich die Stände des alten Glaubens und diejenigen der 
augsburgiichen Konfeifion gegenjeitig veriprechen, einander wegen 
der „Religion, Glauben, Sirchengebräuchen, Ordnungen und Gere 
monien“ nicht zu bekämpfen und den Religiongjtreit nur durd) 
friedliche Meittel zum Austrag zu bringen (Speier); der Gedante 
der Religionsvergleihung wird jpäter wieder in wörtlichem An- 
Ihluß an die Paflauer Abmachungen mit Artifel 12 nochmals 
aufgenommen, hier aber über Speier hinaus die überaus bedeut- 
jame Sicherung vorgejehen, daß auch, „wo jolche vergleichung 
nit erfolgen würde, alsdan nichtdejtoweniger diejer fridjtand bei 
fräjten bejtehen und pleiben* jol. Auch im Schlußartifel des 
ssriedend werden bejtimmter und wirkfjamer al® in Speier die 
alten Reichsabjchiede aufgehoben und die Injinuierung des Reli: 
gionsfriedend bei dem Neichsfammergericht angeordnet, in allen 
Entwürfen vom April bis zur legten urfundlichen Redaktion unter 
ausdrüclicher Berufung auf die pafjauijche Vertragshandlung. 


E3 ijt num freilich neuerdings die Vermutung geäußert 
worden ?), für die Formulierung de8 wichtigen Artikels 3 des 
Augsburger Religionsfriedend jei die genauere Vorlage in dem 
Heilbronner Bundesbeihluß vom 4. DOftober 1553 zu fuchen, 
mit der Meinung, daß jich die Heidelberger Stände damals be- 
merfenswert genug „in bemwußtem Gegenjag zur faijerlichen 
Religionspolitif“ bewegt hätten, wozu jie dann durch Aufnahme 
in den Bund auc König Ferdinand verleitet hätten. Allein die 
Quelle für den Heilbronner Bundesbeichluß wie für den Augs- 
burger Religionsfrieden ift in gleicher Weije jenes Gutachten des 
König! und der Stände zu Bafjau vom Juni 1552. 


1) Druffel III, 1447, XX (©. 506). 
2) Turba a. a. D. ©. 51. 
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Man vergleiche: 


Pajjauer Abrede| Heilbronn 
(Druffel III, ©. 506). | (Druffel IV, ©. 283). 
[1) das Kai. u. Kö. |das ain jeder aini- 
M. — feinen jtand | gungsverwanter 
der A. &. — — — | ftandden andern und 
gewaltiger weis oder | derjelbigen Hinter: 
in andere wege wider |jafjen und underta- 
fein confcienz gewiffen |nen, bei jeiner reli- 


und willen von jeiner | gion glauben firchen- | 


religion und glauben | gebreuch ordnungen 
|und ceremonien ru: 
tringen oder — | ewiglich bleiben lafjen 
beijchweren oder ver- | und wider jein willen 
achten; 'verftant comjcienz 
[2] jollen auch der — | oder gewiffen nit 
friegsübung verwandte | dringen, bejchweren, 
— die andern jtende |irren hindern noch 
— irerreligion, firchen- | verachten joll. 
gebreuch ordnung und | 
ceremonien, auch irer | 
hab, gütter, — halben | 
unbejchwert und fie 
derjelben ruiglich ge: | 
brauchen — lafjen. | 


Augsburg 
(ebenda ©. 725). 
[3] jollen wir — fei- 
nen jtand von wegen 
der U. C&. — — — 
vergewaltigen oder in 
andere weg wider jein 
| conjeienz gewifjen und 
willen von diejer X. E. 
religion glauben fir: 
chengebreuch ordnun- 
gen und ceremonien 
tringen — bejchwären 
oder verachten. 

[4] jollen die jtende 
der U. E. — ung und 
churfürjten ete. — — 
bei irer religion glau- 
ben firchengebreuchen 
ordnungen umd cere 
monien auch iren hab 
gütern umnbejchwert 
pleibn und fie — ruig- 
lich gebrauchen lafjen. 


I 





Man fieht deutlich, wie die Häufung „religion glauben 


firchengebreuchen, ordnung und ceremonien“ in Heilbronn wie in 
Augsburg aus den reziprofen Sägen der Pafjauer Abrede zu- 
jammengejegt ift, jich aber im übrigen der Weligionsfriede in 
Aufbau und Wendungen viel unmittelbarer an die Bafjauer Ur- 
funde hält. 

E3 jteht fein Mittelglied zwiichen Bafjau und Augsburg; 
vielmehr geht die gerade Linie von dem Ausjchreiben der Kriegs: 
fürjten über Linz und Bafjau nad, Augsburg. Daß die Kriegs: 
fürjten nach ihrem Manifejt „feincswegs!) die Religionsfrage mit 
dem Schwert zu löjen gedachten“, ijt doch nicht richtig; denn die 


ı) Bezold ©. 839. 
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Klage über Verfolgung der „wahren chriftlichen Religion“ fteht 
nicht umjonft an der Spite des Ausjchreibens; die Fürften for 
dern auch, daß fie „deromwegen vor Gott und der welt nicht 
möchten verdachtet werden, ob wir gleich zu abwendunge jolcher 
bedrangnuß des gewifjens mit dem mundt und auch mit der fauft 
(jo viel Gott gnade verliehe) trachteten“ ; der halb religiöje Ver- 
zicht darauf unter Heimjtellung der Sache an „Göttliche Majeftet“ 
und die demütige Bitte, „jein Göttliche Maiejtat wölte ung und 
alle andere ChHriftliche Potentaten durch feinen Heiligen Geift er: 
feuchten“, darf danach nicht mißverjtanden werden, jo wenig wie 
es die Zeitgenofjen getan haben. Der Religionsartifel fteht in 
Mori’ Forderungen von Linz neben der Erledigung des Land- 
arafen wieder an der Spite.!) Freilich fehlt e8 noch an der prä- 
ziien Formulierung; man fordert zunächjt nur Herjtellung des 
Rechts von Speier. Auch in Ferdinands eigenmächtigem Bejcheid 
vom 28. April?), der als Keim des Neligionsfrievend zu be 
trachten ift, will allerdings „I. Ku. M. anftatt und in namen 
3. Kai. M. bewilligt haben, das I. Kai. M. auch Hinfüro der 
religion und glaubensjachen halben mit der that feinen jtand des 
hl. reich® bejchtwere noch dringe, jondern jchiriit einen gemainn 
reichstag halte“ zur Beratung über die Mittel der Vergleichung ; 
aber nur bis dahin fjollen die Kriegsfürjten und alle anderen 
Stände den vollen Frieden genießen. 

Erit langiam gewann inmitten jened Wuftes Fleinlicher Be- 
ichwerden und aftueller Nöte die Forderung des unbedingten 
für und für währenden Religionsfriedens Gejtalt. Für PBafjau 
lautet der furjächjiiche Entwurf „eritlich auf gemeinen friden der 
religion halben“. Aber noch in Morig’ Vortrag vom 1. Juni?) 
it die wejentlichjte Forderung die Rejtitution des Speierijchen 
Abichieds, wenn auch daneben jchon die neue Formulierung auf- 
taucht, daß „Sich der religion halb die jtend der A. E. zu irer 
Kai. M., auch) fein jtand zu dem andern etwas ungnedig3 un: 
frundliches etc. zu verjehen“. In Verhandlungen zwiichen Morig 


ı) Druffel III, 1322, III, IV (S. 400). Allzuviel Rüdfiht auf das 
fatholiiche Frankreich liegt in dem feierlichen Bekenntnis zu Eingang des 
Manifejtes jedenfalld nicht. 

2) Ebenda 1322, VI (404). 

®) Druffel III, 1447, VI (S. 485); zum folgenden vgl. bei. ebenda 
XIV (©. 498) und XX. 
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und den Ständen wurde danad) die PBafjauer Abrede entworfen, 
deren Redaktionen vom 6., vom 8. und 12. Juni jchließlich die 
Idee des (wie Morig fich in feiner Replif vom 8. ausdrüdte) 
„beitändigen fridftands zwiichen den Kai. u. Ko. Majeiteten, auch 
hurfürften, fürjten und ftenden der teutjchen nation bi8 zu end: 
licher gütlicher vergleichung der religion“ herausarbeiteten. Be: 
tont man heute gern, was Morig nicht erreichte, jo liegt darin 
doc ausgejprochen, wie jehr er führte; er erhob auch im ein- 
zelnen die wichtigiten Forderungen wegen der Berlicherung des 
Ssriedens und wegen der Mitteilung an das Slammergericht. Das 
Bedenken der Stände vom 14. Juni führt jchon unmittelbar in 
die Detailverhandlungen des Augsburger Reichstags hinüber. 

Der Anjchluß des Augsburger Religionsfriedend an die 
Pafjauer Abrede ift jo eng, da& jogar die Form eines von zwei 
Kontrahenten gejchlofjenen Vertrags auch in dem Neichdgejek 
erhalten geblieben ift. Auf der einen Seite ftehen „der jeßigen 
Kriegsübung verwandte“ und überhaupt alle Stände der augs- 
burgischen Konfeifion, auf der anderen Seite Kaijer, König und 
die der alten Religion anhängigen Stände. Dem Augsburger 
Religionsfrieden ijt damit das Mal jeiner Herkunft aufs deut- 
lichjte eingeprägt. 

3. Die jüngfjte Schicht des Neligionsfriedend umfaßt außer 
redaktionellen Wendungen und einigen fachlichen Konjequenzen 
des Bafjauer Vertrags vorzüglich den Komplex von Sagungen, 
die fi) aus dem Problem der Freiftellung ergeben haben. Dieje 
Trage ift jo bejtimmt erit in Augsburg ins Auge gefaßt und 
disfutiert worden. E3 dient aber wieder zur Charafterijtif von 
Pafjau und Augsburg, daß man mit diejer neuen Frage in dem 
Verfahren der gleichgejtellten Verhandlung nicht fertig wurde. 
Während Morig in Pafjau jchlieglich eine Elare Formulierung 
erzwang, vermochte man in dem Gleichgewicht der Stände zu 
Augsburg nur zu verzweifelt widerjpruchsvollen Kompromifjen zu 
fommen, deren Wirrwarr durch den ungleichen Wert von Ab- 
Ichied, Eaiferlicher Vollmacht und föniglicher Deklaration unlösbar 
wurde. Dieje Dinge aber liegen jenfeit® der Linie, die unfere 
Studien begrenzt. Hier ift nur nachdrüdlich zu betonen, dak 
troß der faijerlichen Verkürzung des endgültigen Pafjauer Ver- 
trags jchon die urjprüngliche Formulierung das bedeutendfte 
Tejtament für die nächfte Zukunft darftellte. E& war Morig’ Werf. 
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„Denn jo find,“ jagt Ranfe!) einmal, „die menjchlichen Dinge 
beichaffen, daß jich durch Beratung und Gleichgewicht nicht viel 
erreichen läßt, nur eine überwiegende Kraft und ein feiter Wille 
vermag haltbare Gründungen zu vollziehen.“ 

Was immer aber noch zu Augsburg zumege gebracht worden 
ift, verdanfte das Reichsrecht wiederum Kurjachien ; denn jowohl 
die Energie der prinzipiellen Forderung wie das VBerjtändnis für die 
Notwendigkeit von Kompromifjen im legten Augenblick wird 1553 
wie 1552 durch einen Albertiner vertreten. Der erite Gejchicht- 
Ichreiber des politiichen deutjchen Protejtantismus widmete da= 
mald jein großes Werft dem Kurfürften Auguft von Sachjen. 
Ihm gegenüber aber fteht König Ferdinand als Bertreter der 
Reichsgewalt in Augsburg wie in Pafjau, jeit Dezennien wegen 
der Türfennot zu Frieden und Zugejtändnifjen geneigt. 


* * 
* 


Die Mächte der älteren Gejchichte fieht man nicht mehr. 
Bon Bapft und Kaijer geht fein Einfluß auf die Gejtaltung der 
Dinge mehr aus. Beide waren wohl durch Gejandte vertreten, 
aber Spuren haben ihre Inftruftionen und Forderungen in dem 
neuen Neichsgrundgejeg nicht zurüdgelafjen.?) 

Man wird darüber einig fein, daß der Religiongfriede nie 
zujtande gefommen wäre, wenn der Kaijer jelbit den Reichstag 
geleitet hätte. Seine Starrheit wäre von Verhandlungen nicht 
berührt worden; jett weniger als in der Pafjauer Zeit, wo er 
jeine Meinung deutlich genug gejagt hatte.?) Da er verzichtete, 
legte er das Schidjal des Reiches in die Hände Ferdinands, der 


») Deutiche Gefchichte I, 127. 

2) »qu’il ne feroit rien — contre son devoir et sa conscience 
quand meme tout devroit se perdre.« 

°) Die Aufjtellung von Turba (a. a. D. ©. 249 ff.), dab der NReligions- 
friede dor der Übertragung der Kaijerwürde an König Ferdinand (14. März 
1558) feine Rechtskraft erlangt habe, bedarf faum umftändliher Erjchütte- 
rung. Denn wenn im Pafjauer Vertrag für den neuen Reihstag das 
„ordentliche Zuthun“ des Kaijers jtipuliert war, jo fonnte doch des Kaijerd 
Verzicht darauf die Reichstagsbeihlüfje nicht entkräften. Zudem hat Karl 
jeinem Bruder in dem bekannten Schreiben vom 8. Juni 1554 (Zanz III, 
622) wahrhaftig genug umfafjende Vollmaht gegeben; er gab fie »pour 
vous dire la cause sincerement, — seulement pour le respect du 
point de la religion, auquel jay les scrupules que je vous ay — 
declarez de bouche a Villach«; er wußte aljo, wa8 fommen mußte. 





264 FR. Brandi, Pafjauer Vertrag und Augsburger Religionsfriede. 


durch die elementarjten Forderungen feines Fürjtentums und feiner 
Dynaftie jeit Jahren andere Wege gehen mußte ald der Slaijer. 

Aber warum verzichtete der Haifer? Etwa weil jein Schmwä- 
biicher Bund gejcheitert war oder aus Furcht vor den Heidel- 
berger Fürften? Darauf haben wir die Antwort in den früheren 
Abjchnitten gegeben. Oder weil die auswärtigen Verhältniffe fich 
bejonderd ungünftig geftaltet hätten? Sie waren jchon lange 
nicht jo günftig gewejen wie eben in diejen Jahren. Gegen 
Sranfreich) hatte man Kleine Erfolge; in Italien herrichte der 
Kaijer unbejtritten; der Papft war ihm wider Erwarten freund: 
lich. England aber war nicht nur an des Kaijers Nichte gefallen 
und durch eine jolenne Gegenreformation zur fatholiichen Kirche 
zurücdgeführt, jondern jogar den Habsburgischen Ländern durch 
Philipps Ehe und Krönung joeben eingefügt. 

Was wäre wohl geichehen, wenn Morig die Fürftenerhebung 
nicht organifiert und geführt hätte, oder wenn Morig den Franf- 
furter Vertrag nicht angenommen und mit den Reiten der Er- 
hebung, wie fie jih im Markgrafen darftellten, nicht zu jeinem 
Teil aufgeräumt hätte? Ohne Morig hätten die Elemente von 
der Art des Albrecht Alkibiades das Feld beherricht, und das 
Ende wäre unabjehbar gewejen. 

Morig Hat gewiß nicht frei geichaffen; wie wir ihm fein 
großes Programm für die Zufunft glaubten unterjtellen zu dürfen, 
jo hat er auch das Erreichte erjt im Kampf gewollt. E8 war 
1553 für ihm nicht viel anders als 1546. Der brennende Ehr- 
geiz und das Bewußtjein feiner Kraft trieben den Kurfürjten in 
immer neue Berlegenheiten und Nöte; aber jeine Löjungen führten 
ihn ebenjo rajch empor und 1553 freier und reiner als im 
Bruderzwift von 1546. Weit entfernt von dem jchwungvollen 
Idealismus Philipps von Hefien, lernte er doch befjer fich jelbit 
und die Dinge in der Hand behalten. Das Bfleibende in allen 
Wendungen jeines Lebens war die Energie des Willens, mit der 
er die Formen der Gejchichte aus der Trägheit des Beharrens 
erlöjte. 

Die Sache des protejtantischen Fürftentums, die er mit 
jerupellofem Egoismus vertrat, war Hiftoriich gut und lebens- 
kräftig; jo erjcheint er durchaus als die Hiftorische Perjönlichkeit 
im Sinne der gejtaltenden Kraft. 





iWHiszellen. 


Drei Briefe Heinr. v. Treitichfes an Louis Buillemin. 
Mitgeteilt von 
Wolfgang Midael. 

Der Schweizer Hiftorifer Louis VWuillemin gehörte zu den jeinjten 
ausländischen Beobadhtern der werdenden Einheit Deutichlands. Aus 
diefem nterefje an deutjcher Politit haben jich jene Beziehungen zu 
Heinrih dv. Treitjchfe ergeben, von denen die drei hier mitgeteilten 
Briefe Zeugnis ablegen 

Sie bedürfen nur weniger Worte der Erläuterung. Die Frucht 
der durch Treitjchke im eriten Briefe gegebenen Anregung waren zwei 
Aufjäge Wuillemind über Deutichland und die Freiheit!), in denen 
der Verfafjer, von einer Beiprechung der hiftorischen und politifchen 
Aufjäge Treitichkes ausgehend, die Ausfichten de Zujammenjchlufjes 
von Nord und Süd, der Krönung des deutjchen Einheitswerkes dar- 
legt. Er bilidt mit froher Zuverficht diefer Entwidlung entgegen. 
Denn fie muß notiwendigerweije mit der Sadye der Freiheit verbunden 
fein. Und jeder Fortjchritt in der Induftrie, im Handel, in Wiflen- 
Ihaft und Literatur ebnet den Weg zur Einheit. Freilich, daß fie 
jo gar bald zur Tatfache werde, diefe Einheit, vermag Quillemin nun 
eben nicht zu glauben. Doc unerwartete Ereignifje fönnen ihren Ein- 
tritt bejchleunigen. Al Schweizer kann er endlih die Sorge nicht 
ganz unterdrüden, wenn aljo die großen monardijchen Staaten ic 
entwiceln, welches alddann gegenüber ihren Bergrößerungstendenzen 


ı) L’Allemagne et la liberte. Bibliothöque universelle XXX VII. 
1870. 321—347. 510—542. 
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dad Scidjal der Eleinen Staaten, wie Holland, Belgien und die 
Schweiz, fein werde. Wohl, meint er, fönnten fie ihre Selbjtändig- 
feit bewahren, aber nur — und diefen Mahnruf richtet er an jeine 
Landsleute —, wenn fie überall frei jchaffend im Wetteifer mit den 
anderen die Bahnen der modernen Rultur fortwandelten. „Wohlan“, 
fo ruft er aus, „tun wir umjer Land weit auf vor den Fortjchritten 
ded Jahrhunderts, öfinen wir ed den neuen Wegen, dem Bindegliede 
der modernen Völker; aber jeien wir auch auf unjerer Hut, daß wir 
nicht aufhören, die Herren im eigenen Haufe zu fein.“ 

Solden Sorgen zu begegnen, ift der Sinn unjered zweiten Brie- 
jes. Treitjchte hat ähnliche Gedanken in jenen erjten Wochen des 
Krieges von 1870 häufiger au&gefprocdhen. Die Welt müfje die Über- 
zeugung gewinnen, fo jchrieb er in den Preußiichen Jahrbüchern, daf 
Deutihlands Einheit den europäiichen Frieden verbürge. Oder der 
mittelalterlichen Zeiten gedentend: „Wir wollen die Macht und Herr- 
lichkeit der Staufen und Ottonen erneuern, doch nicht ihr Weltreid. 
Unfer neuer Staat dankt feine Kraft der nationalen dee, er joll je- 
dem fremden Volldtum ein redliher Nachbar, nicht ein herrichjücdhtiger 
Gegner jein.“!) Doch jo eindringlich, jo draftiih, wie in diejem 
Briefe an den Ausländer, hat er ed fjonjt wohl nicht gejagt, warum 
Deutjchland mit feiner eigenartigen Heeresverfafjung unmöglich friegs: 
lujtig fein könne. Eine Auffaffung, welche, durd ein Menjchenalter 
deuticher Gejchichte erhärtet, und heute natürlich erjcheinen mag, die 
aber inmitten eine® glorreih geführten Krieges zu vernehmen, gewiß 
nicht ohne Bedeutung ift. Und der fo jchrieb, ift jelbjt, nur ein Jahr 
jpäter, beim Anblid ded neugeeinten Reiches, doc wieder von der 
Sorge berührt worden, „wie die überjchwellende Kraft diejes erachten 
Volkes in Schranken zu halten, wie fie zu bewahren fei vor den welt 
umfpannenden Plänen des alten heiligen Reich&“.2) Und aud) Yuille- 
min, an den jener Erguß ded Jahres 1870 gerichtet war, hat mehr 
die edle Gefinnung des deutichen Patrioten, der ihm alfo jchrieb, ge- 
Ihäßt, ald daß er fi völlig von ihm hätte überzeugen lafjen. „Gute 
Worte,“ jchrieb er?) feinem Freunde v. Wyh nad) dem Empfange von 

1) Preuß. Jahrbücher 26. 1870. ©. 501. 378. 

2) Gujtav Freytag und Heinrich dv. Treitjchfe im Briefwechjel. Leipzig 
1900. ©. 154. 

®) Louis Vuillemin d’apr&s sa correspondance et ses &crits. Essai 
biographique par Charles Vuillemin. Lausanne 1892. p. 302. 





Drei Briefe Heinr. dv. Treitichles an Louis WVuillemin. 267 


Treitfchles Brief, auß dem er ihm zwei Säße mitteilte, „gute Worte, 
in denen auch etwas Wahres liegt; aber ed gibt in jedem großen 
Bolfe, wie auch bei uns in der Schweiz, zwei Seelen, die eine für 
den Frieden und die andere auf Abenteuer bedadht. Wer kann jagen, 
ob nicht die leßtere in Deutjchland eines Tages die herrichende fein 
wird ?* 

Der dritte Brief, drei Jahre jpäter gejchrieben, führt uns von 
den großen Tagesereignifjen hinweg zur literarijchen Arbeit Treitjchkes. 
Quillemin hatte ihm feine Souvenirs!) gejdidt, ein liebenswürdiges 
Büchlein, welches, der Familie und den Freunden gewidmet, von 
Lebensihidjalen und hijtoriihen Arbeiten erzählt, mit dem frohen 
Gejtändnis ded Sechzigjährigen beginnt, daß er fi noch jung fühle, 
ja in mander Hinficht jünger ald mit zwanzig Jahren, und welches 
abichließt mit einer (nur hier gedrudten) Studie über Karl den Großen, 
insbejondere über jeine Kaijerkrönung. 

Treitjchles Dankjchreiben für die Sendung würde fich jenen 
Briefen anreihen, welche von anderen aus demjelben Anlafje gejchrieben 
und von dem Neffen Buillemins in dem Lebensabriß jeined Oheims 
abgedrudt find.?2) Aber daneben jpricht Treitjchfe nun auch von feinen 
eigenen Arbeiten, von dem Plane feiner deutihen Gejchichte, von 
Sriedrih Wilhelm III und IV. Seine wohlbefannte Auffafjung von 
der Perjönlichfeit der beiden Könige jteht jchon feit. Und da ge 
hieht ed num, daß er durch das eben erjchienene Buch Rantes über 
Hriedrih Wilhelm IV. und Bunjen wenig befriedigt ift und aus diejer 
Stimmung heraus ein Urteil über den großen Hiftorifer fällt, das in 
feiner Kürze härter und aud noch weniger gerecht Eingt als jeine 
jpäteren Ausiprüche über die Ranktefche Gejchichtichreibung. 

Die drei Briefe befinden fich heute im Befite eines Urenfels von 
Louis Quillemin, des Herm Wilhelm Fabricius, welcher jie mir zum 
Bwede diefer Mitteilung freundlichjt zur Verfügung geftellt hat. 


Heidelberg, 8/1 70. 
Hocdgeehrter Herr, 
Ihr nad Kiel gejendeter Brief ift lange in Deutjchland umher: 
geirrt bevor er in meine Hände gelangte ch bin nämlich vor zwei 


") L. Vuillemin, Souvenirs racontes ä ses petits enfants. Imprim& 
pour la famille et des amis. Lausanne 1871. 
*») Ch. Vuillemin, Louis Vuillemin, p. 323—328. 
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Jahren ald Nachfolger Häufjer’3 hierher berufen worden. Jch beeile 
mich jeßt Ihnen aufrichtig zu danken für Ihre freundliche Zufchrift. 
E3 ift mir eine große Freude aus dem Munde des Fortjeßerd von 
Zohannes Müller die Verfiherung zu hören, daß meine Urtheile über 
die Schweiz nicht umbillig jeien. An dem guten Willen, die ver- 
widelten jchweizerifchen Berhältnifje zu verjtehen, hat ed mir nie ge- 
fehlt. Wenn Sie den Aufjaß „Bundesjtaat und Einheitsftaat“ in der 
auch bei und gelejenen und hochgeadhteten Bibliotheque universelle 
bejprechen wollen, jo würden Sie mich zu lebhaften Dank verpflichten. 

Seit dem Jahre 1867 habe ic, allerdings Vieles gejchrieben, was 
die in jenem Buche niedergelegten Gedanken weiter ausführt. Die 
von mir herausgegebene Monatsjchrift „Preußifche Jahrbücher“, in 
Berlin erjcheinend, vertritt jeit zwölf Jahren den Gedanken des deut: 
ihen Einheitsjtaated. Einige meiner für diefe Jahrbücher gejchrie: 
benen Aufjäße und mehrere neue erfcheinen jeßt gejammelt unter dem 
Titel: „Hiftoriihe und politische Aufjäge. Neue Folge. Leipzig bei 
Hirzel.“ Der erjte Theil ift joeben ausgegeben worden; der zweite 
wird in etwa acht Tagen nacdhfolgen. Darin find unter Anderem ents 
halten: ein Aufjaß über Cavour, wozu ich verjchiedene Mittheilungen 
von Freunden Cavour’8 benügen fonnte ; ferner eine Abhandlung „über 
die Republil der Vereinigten Niederlande“ und über „das Eonjtitio- 
nelle Königthum in Deutjchland“. Alle diefe Arbeiten dienen zur 
Begründung und Ausführung der Grundgedanken jenes älteren Auf: 
fages, nnd wenn Gie Sich die Mühe nehmen wollen, dies Bud, auf- 
zufchlagen, jo finden Sie vielleicht Einiges, was Ihre Theilnahme er: 
regt. Sie werden hoffentlich feinen Anjtoß daran nehmen, daß ic) 
jtreng monarhifch denfe. Wer heute Deutjchlands Macht und reis 
heit ernjtlich liebt, der muß Monardift fein. Nur das preußiiche 
Königthum kann den deutjchen Staat vollenden und erit wenn Sid» 
deutjchland mit dem Norden vereinigt ift, wird die Verminderung des 
Heered möglich werden, die wir Alle wünjchen. Glauben Sie mir, 
der preußifche Staat hegt feinen maßlofen Ehrgeiz, er bejigt — id 
weiß ed aus langer Erfahrung — eine höher entwidelte bürgerliche 
Hreiheit, eine frijchere Selbjtverwaltung ald die in biüreaufratijchen 
Hormen verfnödherten Staaten Süddeutjchlande. Wen dad Gedeihen 
der Freiheit in Mitteleuropa am Herzen liegt, der muß Deutjchlands 
Einheit begünftigen. Meine Familie gehört zu dem jächjischen Hof- 
adel, der eine leidenjchaftliche Abneigung gegen Preußen hegt. Nur 
langes Nachdenken und jchmerzlihe Erfahrungen haben mich zu der 
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Einfiht gebracht, daß dieje Eleinen Staaten fi überlebt haben und 
Preußen allein eine Zukunft befigt. 

Genehmigen Sie, hochgeehrter Herr, die Verjicherung meiner aufs 
richtigen Hohadhtung. H. d. Treitfchte. 


Heidelberg, 4/9 70. 
Hochgeehrter Herr, 

Sie haben hoffentlich jelbjt errathen, warum ich Ihre freundlichen 
Sendungen bisher unbeantwortet ließ. Diejer Krieg nimmt die Kraft 
jedes deutichen Mannes in Anjprudh; wer nicht mit jchlägt, Hilft mit 
der Feder oder im Lazareti. Empfangen Sie jeßt nachträglich mei- 
nen aufrichtigen Dank für die wohlwollende Bejpredung, welde Sie 
meinen Aufjägen zu Theil werden ließen. Aber erlauben Sie mir aud), 
die Hoffnung auszufprechen, daß Sie und Ihre Landsleute durd) 
diejen Krieg nicht gegen ung Deutjche erbittert werden mögen. Nie- 
mand in Deutichland hat den Krieg gewollt. Sch zähle zu den 
eifrigiten Anhängern Preußens und habe dennoch jeit vier Jahren 
unabläffig mich bemüht — joweit die Feder dad vermag — ein gutes 
Einverjtändnis zwijchen den beiden Nahbarvöltern aufrechtzuhalten. 
Graf Bismarck hat diejen Krieg geradezu gefürchtet; er zweifelte nicht 
an dem Siege unjerer Waffen, aber er wollte nicht die Entfremdung 
zweier großer Bölfer, die der europäifchen Gefittung beide ument- 
behrlich find. Nun hat uns Frankreich8 Uebermuth dennod) das Schwert 
in die Hand gedrüct, und nad) dem Siege verjteht e3 fi von jelbit, 
daß wir geficherte Grenzen, die Auslieferung der uns jchändlich ge= 
raubten Grenzlande fordern müfjen. Eljaß und Lothringen als 
preußiiche Provinzen — das ijt jebt der Wunfch jedes Deutjchen. 

Aber glauben Sie nicht, geehrter Herr, daß die Sicherheit Ihrer 
Heimath leiden würde, wenn Preußend Grenzpfähle bei Mülhaujen 
tänden. Betradhten Sie doch unfer Heerwejen; ijt died dad Heer 
eined erobernden Staates? ch bin der einzige Mann in meinem 
und meiner Frau Haufe, der nicht mit im Felde fteht, und auc) ich bleibe 
nur daheim, weil mich ein Körpergebrechen zum Kriegsdienft untaug- 
ih madt. Ebenjo jteht e8 in taufend Häufern. Unjer Heer ijt das 
Volk in Waffen. Eine gefittete Nation mit folder Heeresverfafjung 
fann gar nicht Eriegsluftig fein, jelbjt wenn fie e8 wollte. Jch glaube, 
ein jtarfes Deutjchland mit wohlgeficherten Grenzen ijt die jtärkite 
Bürgichaft für den WVölferfrieden, die fi erfinnen läßt. Ich habe 
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mit Schmerz in dem neuejten Hefte der Bibliothöque universelle eine 
Korrejpondenz gelejen, die auf der Unkenntnis deutjcher Buftände be- 
ruht. Ich hoffe aber, Deutjhland wird feine friedlihen Abfichten 
durch die That beweifen, und dann wird ich au das Mißtrauen 
unjerer Nachbarn beruhigen. 

Empfangen Sie, geehrter Herr, die erneute Verficherung meiner 


aufrichtigen Hochachtung. H. dv. Treitjchfe. 


Heidelberg, 28/3 73. 
Hochgeehrter Herr, 

Shre freundlichen Zeilen vom 10/2 haben mich wahrhaft be- 
Ihämt. Sie danfen mir, während ich nod) tief in Ihrer Schuld ftehe! 
Sie haben mir durd die Zujendung Ihrer Souvenirs eine große 
Freude bereitet. Ich Ieje kaum etwas lieber ald ehrliche Autobio- 
graphien ; denn was kann der Menjch dem Menjchen Befleres bieten 
als die treue Schilderung eines arbeit3vollen und gedanfenreichen 
Lebend? Bei Ihrem Buche tritt noch hinzu der eigenthümliche Reiz, 
den die Zuftände der franzöfiichen Schweiz für uns Deutjche haben. 
Kein anderer Zweig der romanischen Völker jteht unferem Verjtändnik 
näher; e3 liegt in Ihren Landsleuten eine glüdlihe Mijchung von 
deutihem Gewifjensernt und franzöfiicher Freiheit und Verjtandes- 
ihärfe. E8 hat mir wohl getan, Ihre liebenswürdige Schrift meiner 
drau vorzulejen, und ich hätte Ihnen längft meinen herzlichen Dant 
ausgeiprochen, wenn ich nicht durch eine jchwere Arbeitslaft bedrüdt 
würde. Jene Auffäge über die Entjtehung des Zollvereins, die Sie 
mit jo vielem Wohlwollen aufgenommen haben, find nämlich nur ein 
Abjchnitt aus einem Werke über die Gejhichte Deutjchlands feit 1815, 
das mich beichäftigt. Auch in Deutjchland felbit hegt man jehr un- 
are Vorjtellungen von diejer Zeit, ich habe auf einem noch ganz 
unbeaderten Boden zu pflügen.. Ich muß jagen, die Regierung 
Sriedrih Wilhelmd III. gewinnt fehr, wenn man fie aus den erjten 
Duellen kennen lernt. E3 war ein nüchternes Regiment, troden und 
Ihwunglo3, aber gerecht und wohlwollend, reich an jtillem Gedeihen ; 
Sie haben ja jelbit einjt an dem Grafen Truchjeß-Waldburg erfahren, 
daß die preußijchen Staatdmänner der alten Schule jedes ernfte wiljen- 
Ichaftlihe Streben willig förderten. Um jo trauriger erfcheint nad) 
her die fhwache, unklare, haltloje Regierung Friedrih Wilhelms IV. 
Ih denfe über diejen politiihen Romantifer ebenjo niedrig als id 
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hoh von feinem Vater denke, und ich glaube nicht, daß Rante’s 
neuejted® Buch über Friedr. Wild. IV. und Bunjen das Redte trifft. 
Ranfe war mit dem unglüdlichen König perfönlich befreundet und 
er ift zu jehr Hofmann, um über große Herren die ganze Wahrheit 
zu jagen. — Dieje Arbeiten haben mic, jo jehr beichäftigt, dak ich 
wohl auf Zhre Nahficht rechnen darf, wenn ich Ihnen erjt jegt meinen 
lebhaften Dank ausjprehe. ch verbleibe, hochgeehrter Herr 


Ihr hHodadhtungsvoll ergebener 
Treitjchke. 


Nene Grjcheinungen der Wieclif-Literatur. 
Bon 
3. £oferth. 


Johannis Wyclif De Civili Dominio, liber secundus et tertius, with 
eritical and historical notes by J. Loserth. London 1900, 
1903/4. 

Johann Wiclif$ De Veritate Sacrae Scripturae. Aus den Handichriften 
zum erjtenmal herausgegeben, fritiih bearbeitet und fachlich erläutert 


von Rudolf Buddenfieg. In drei Bänden mit einer Schrifttafel. 
Leipzig, Dieterihiche Verlagsbudhhandlung. Theodor Weiher. 1904. 
(Wird auch in engliicher Ausgabe unter den Publikationen der Wiclif- 
Society ausgegeben.) 


E3 mag im Anjchluß an die Berichte, die ich in früheren Jahren 
in den Blättern diejer Zeitichriit (Bd. 53, 43; 62, 266; 75, 476) 
über die Arbeiten der Wiclif-Society gebradht habe, gejtattet fein, 
nicht nur auf Buddenfiegd Ausgabe von Wiclif: De Veritate Sacrae 
Seripturae, jondern aud auf meine Edition von De Civili Dominio 
binzuweijen, welche legtere nach mancherlei Unterbrechungen und unter 
Schwierigkeiten aller Art, die zum Teil aud in dem Wechjel des 
Heraudgeberd begründet waren, zuftande gefommen ift. Vielleicht 
bot fein zweites Wert Wiclifd eine jo große Menge Schwierigkeiten, 
um einen wifjenjchaftlihen Anforderungen au nur einigermaßen ent= 
Iprechenden Tert herzujtellen, al® De Civili Dominio. Ic darf hier 
der Verdienjte gedenken, die fi der bekannte Wichf-Foriher F. D. 
Matthew um die Sahe erworben hat. Bei feinem zweiten Werke 
Wiclifs ift die Überlieferung des Terted eine jo elende als bei diejem. 
Die einzige Handfchrift, die wir von dem Werfe bejigen, führt wahr: 





272  Loferth, 


iheinlih auf eine Kopie zurüd, welde die beiden böhmischen Stu- 
denten Nikolaus Faulfiih und Georg vd. Kiniechnig im Jahre 1406 
oder 1407 in England von dem Werke genommen haben, eine Ko= 
pie, die um fo fehlerhafter gewejen jein mag, je weniger beide GStus 
denten mit der Sache vertraut gemwejen jein mögen. Die Abjchrift 
beider ijt nicht mehr erhalten, und die Kopie, die von ihr gemacht 
wurde, verjchlechtert noch den Text, jo daß man in der unangenehmen 
Lage ilt (nad) Zitaten aus anderen Schriftjtellern zu jchließen), eine 
Menge Auslafjungen einzelner Wörter und ganzer Saßteile fejtzuftellen. 
Was den Inhalt des großen Werted De Civili Dominio anbelangt, 
darf ich mic) auf die Ausführungen beziehen, die ich in meinen Studien 
zur engliichen Kirchenpolitif im 14. Jahrhundert gemacht habe. Jn 
diejen Studien wie in der Ausgabe jelbft ift eine Frage ungelöft 
geblieben, die über den eigentlihen Gegner, gegen den Wiclif im 2. 
und 3. Bude von De Civili Dominio im Kampfe liegt. Man weiß, 
daß er diejen Gegner im erjten Kapitel de3 zweiten Buches apojtro- 
phiert, im 18. Kapitel des dritten Buches ihn mit Namen nennt: 
Billiam Wadeford: und dennoch Eappt die Sadhe nit. Denn an 
erjter Stelle nennt er feinen Gegner einen Benediktiner, was jehr gut 
zu feinen Ausführungen in den Sermones jtimmt, wo er feinen 
Gegner, der ihn ald vulpes angejprocdhen hatte, einen canis niger 
(nad) dem Ordensgewand der Benediktiner) nennt, während man dod) 
anderjeit3 weiß, daß William Wadeford ein Bettelmönd war, aljo 
einen Orden angehörte, mit dem Wiclif gerade bi dahin noch jyni= 
pathijierte. Leider hat Neginald Lane Poole, der eine Aufklärung 
hierüber in einem Erkurje zu meiner Ausgabe geben wollte, dies nicht 
getan, und jo bleibt die Sache, für die man vielleicht in einem eng- 
liihen Archive jene Aufhellung finden mag, die und Wiclifs Bücher 
nicht geben, jeßt noch jo unklar wie zuvor. Einjtweilen wird man 
wohl dabei zu verbleiben haben, in Wadeford nicht einen Benediktiner, 
wohl aber einen Affiliirten der Benediktiner zu jehen. E& ijt not» 
wendig, auf diefen Punkt Hinzumeijen, weil diefe Gegnerjchaft aud 
in dem Buche De Veritate S. Scripturae nod eine Rolle jpielt. 
Aufklärung hierüber hat und weder, wie ich erwartet hätte, der Ein- 
blik in die vatifanischen Regijter '), noch) auch das neuejte darjtellende 


!) Calendar of entries in the Papal Registers relating to Great 
Britain and Ireland, ed. by W. H. Bliss and J. A. Twemlow. IV. 
London 1902. 
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Werft) über dieje Dinge gebradt. Sadhlid hängt die Abfafjung der 
drei Bücher De Civili Dominio mit der Frage der Säfularifierung 
des engliichen Klirchengutes zujammen, von der im guten Parlament 
jo viel gejprochen und die dann der Anlaß zum Prozefje wurde, der 
Wiclhif erjt recht in jeine Oppofition zum herrjchenden Kirchentum ges 
drängt hat. Wie das große Werf De Civili Dominio den Kämpfen 
während und unmittelbar nad dem guten Parlament jein Entjtehen 
dankte, aud; das berühmte Buch „Bon der Kirche“ nicht® als eine 
Streitjchrift ift, die aus dem Kampf jener Tage hervorging, jo ijt es 
auch mit dem großartigen Werke Wiclif3 der Fall, dad, man möchte 
das faum für möglid halten, erjt jebt, 526 Jahre nad) feiner Ab- 
fafjung, an Die Öffentlichkeit fommt: e3 it da8 Buch De Veritate 
S. Seripturae, demnad ein Buch, dem die protejtantiiche Marke jchon 
an die Stirn geprägt ilt. Wir danfen dem Fleige des rüjtigen und 
erfolgreichen Horjchers, der nad) Lechlerd Heimgang im Deutjchen Reid) 
das Studium Wiclif3 eifrig wie diefer und nicht minder ergiebig ge= 
pflegt hat, daß ein altes Berjäumnis in trefflicher Weije gut gemacht 
it. Bunäcjt einige Worte zur Genejis ded3 Buches. 

Schon im Beginn des firchenpolitiihen Kampfes, in den Wiclif 
eingriff, hat er in Wort und Schrift das Schriftprinzip aufs ftärkfte 
betont. E3 wird nur nod; eine Unterfuhung gemacht werden müfjen, 
wann jih Wichf — denn feinem eigenen Gejtändnifje nad) war er, 
wie die Schrifttheologen feiner Zeit, anfänglich fein bejonderer „Lieb- 
haber* der Bibel — das Prinzip zu eigen machte und wie eö bei 
ihm von Jahr zu Jahr an Stärfe gewann. E83 jeht dieje Unter- 
juhung allerdings eine zweite voraus, die man aud aus anderen 
Motiven dringend erwünfcht findet: über die Chronologie der ein« 
zelnen Schriften Wiclif3; denn mit den gelegentlihen Bemerkungen 
der Herausgeber einzelner feiner Werke ijt der Gegenitand nocd nicht 
erledigt. In allen Schriften aus jeinen legten jieben Jahren weilt 
er auf das nahdrücdlichjte auf die Hl. Schrift als die alleinige Norm 
des Glaubens hin. Im hundert und aberhundert Wendungen jpricdht 
er oft draitiich genug davon?) und um jo lieber, je eifriger jeine 

!) Trevelyan, England in the Age of Wyeliffe. Third edition. 
London 1900. Ein Bud, das freilih in den meijten diejer Fragen erjt 
aus zweiter Hand jchöpft. 

*) Eine ziemlich große Anzahl von Belegitellen habe ich der Einleitung 
zu nteiner Ausgabe de Opus Evangelicum p. III beigegeben. Sonit 

Hiftoriiche Zeitfchriit (Wd. 95) N. 5. Bd. LIX. 18 
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Gegner an der Arbeit waren, ihm diejes jejte Fundament unter den 
Füßen hinwegzuziehen. Im treffliher Weije hat Buddenfieg in jeiner 
ausgezeichneten Einleitung zu De Veritate S. Scripturae darauf hin- 
gewiejen, wie jehr die Schultheologen des 14. Jahrhunderts die HI. 
Schrift zum Corpus vile ihrer rabuliftiichen Spipfindigfeiten und zur 
Bieljcheibe ihres überlegenen Hohnes gemacht haben. Mit Hilfe der 
jonderbarjten Argumente griffen fie die Wahrheit und Autorität der 
Bibel an. „Die fegerifchen Bewegungen, die für ihren Spiritualig- 
mus die Schrift als Eideshelferin gegen die firchlichen Verbildungen 
anriefen, indem jie das Recht der Bibel auf einen Anteil an der Ge: 
ftaltung des Volfslebens in jeinen religiöjfen und wiljenjchaftlichen, 
politijchen und bürgerlichen Formen gegen die auf die novellas scrip- 
turas, auf Defretalien und Papjtbriefe jich berufenden Gegner gel: 
tend machten, haben das hre getan, um die vollen Ströme des 
Hafjes auf die Bibel, das Kteberbuch, niederzuleiten.“!) Die Haupt: 
jäe in jeinem Kampfe um die „Entfaiferung“ der Kirche, in jeinem 
bi8 an jein Lebensende währenden und immer erbitterter geführten 
Streite für die Zurüdführung der Kirche zur evangeliihen Armut 
der apojtoliichen Zeit hatte Wichif der Bibel entnommen und eben 
hierdurch neue Angriffe auf dieje jelbjt gewedt. Sie zu widerlegen, 
jchrieb er jeit der zweiten Hälfte de3 Jahres 1377 bi zu Ende 1373 
jein Buch von der Wahrheit der Hl. Schrift, diefer Grundlage der 
hrijtlihen Lehre, des einzigen Maßjtabes und Spiegeld zur Prüfung 
aller Irrtümer und Kepereien. Buddenfieg hat jeiner Ausgabe eine 
trefflihe Inhaltsangabe diejed eigenartigen Buches vorausgejchidt und 
gut daran getan: denn es ijt nicht immer leicht, den Gedanfengang 
Wiclif3 in jeinen dur) mannigfache Erfurje und Abjchweifungen aller 
Art unterbrochenen Ausführungen feitzuhalten. Schöner nody als die 
Inhaltsangabe des Traftates in der Einleitung ijt die jeiner Rand» 
noten, die er nad englischer Manier dem lateinijchen Texte beigibt. 

Halten wir einige Säße WViclifd feit: fie werden befjer al$ viele 
Worte, die darüber gejagt werden fünnen, die Bedeutung jeines Buches 
Har machen: Die Hl. Schrift ift wahr ald Ganzes und in jedem ihrer 
Zeile. Mehr al3 „jremde* Schriften muß man jie zu Rate ziehen. 
Allerdings muß man fie recht verjtehen, denn jie enthält Stellen, die 


jiehe die Indices zu meiner Ausgabe der Sermones unter dem Schlag: 
wort Scriptura. 
) Buddenfieg S. XXXIV. 
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Anjtoß erregen können — freilich nur bei denen, die jie nicht zu lejen 
veritehen. Sie enthält nicht Dinge, die jaljch find: man muß nur 
ihren rechten Sinn ergründen: Wie das Kind erjt die Buchjtaben kennen 
lernt, jie hernad zu Silben und Worten zufammenjegt, um emdlich 
zu dem PVeritändnis des Gelejenen zu kommen, jo lerne der Theolog 
zuerjt die Grammatik der Hl. Schrift, die eine ganz eigenartige it, 
er achte dann auf den Sinn, den ihr Urheber mit ihr verbindet, und 
jo liegt endlich des Leben? Bud) ganz jchleierlos8 vor ihm aufge- 
Ihlagen. Was ijt die Frucht diefes Studiums? Der Sinn der 
Schrift, alles andere ijt jodann wie die Blätter oder die Rinde des 
Baumes zu veriwerfen. Nach diefen und ähnlichen Vorbemerkungen 
geht Wichif auf die Begriffsbeftimmung der Hl. Schrift, auf ihren 
vielfachen Sinn, auf ihre Gegner u. a. ein. Wie in den anderen 
feiner Bücher fehlt e8 auch hier nicht an Stellen, die über jeine 
perjönlichen Berhältnifje Auskunft geben, oder in denen er den Kampf 
gegen die Überhebungen der Hierarchie weiter führt. Jch hebe nur 
ein Beilpiel aus. Heute, jagt er, gilt ed ald3 Grundjag, daß jemand, 
weil er Papit ijt, umfehlbar ift, und jo wird folgerichtigerweife 
jede Meinung, die er äußert, jeder Brief, den er jchreibt, dem 
Evangelium glei geachtet, ja noch darüber geftellt. Und niemand 
ift da, der ihn feines jchlechten Lebenswandel3 wegen tadeln dürfte, 
vielmehr ijt er in allem der übrigen Chriftenheit Mufter und Vor: 
bild. Wie lauten dagegen die Lehren der Bibel jo ganz anders, 
Lehren, die zu ändern fein Wecjel der Zeit und feine Dispend des 
Papjtes irgend ein Net gibt. Die Hl. Schrift allein hat alle 
Wahrheit und, weil jie von Gott gegeben, alle Autorität. Was jind 
die anderen Schriften dagegen? Die Dichtungen Homers, Virgils, 
Opidd, der Koran? Leute, die jagen, daß die Bibel unmögliche 
Dinge enthalte, verjündigen fi an ihrer Autorität und Authentizität. 
Segen jie dürfe man nad) den Worten Augujtins aucd nicht einmal 
etwas denken. Wie verhält jich aber der Bapit dazu, der gegen ihren 
ausdrücklichen Befehl Dispenjationen gibt. Nachdem er dargelegt, 
daß man die Bibel nit im wörtlihen PVerjtande nehmen dürfe, 
fommt er auf die Anklagen zu jprechen, die die Biichöfe wider ihn 
nah Rom gejhidt hatten. Man geitatte, noch dieje Stelle anzu: 
führen, weil fie fein Verhältnis zur Bibel am deutlichiten zeigt. 
Die Biihöfe Fagten ihn an, daß er jich bei jeinen Thejen auf die 
Hl. Schrift und Aussprüche der Väter jtüge. Wider Erwarten hatten 
ih Leute gegen ihn zujammengetan, welche jagten, die Hl. Schrift 
18* 
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jei mindejtend in einigen Zeilen jaljihd. Wenn man mir, jagt er, 
mein Fundament entzieht, droht mir Verderben, mein Stab ijt dann 
ein jhwaches Scilf, mein Fundament ein fegerijches, und wenn das 
Volk nah Autorität und Sicherheit ruft, ift mir der Weg verjperrt, 
fie zu finden. Das eine ijt allerdings richtig: Nicht alles, was in 
der Bibel jteht, ijt wörtlich zu nehmen (wer däcdhte hier nicht jofort 
an Wiclifs Abendmaldlehre); aber darum darf niemand mit meinen 
Gegnern jchließen: die Hl. Schrift jei falih. Das ift die Logik der 
Juden: die Freunde lieben heißt die Feinde hafjen. Solcdergeitalt 
flide man heute an der Bibel herum, zerfleifhe und läftere jie. 
Bäbe man dies zu, was bliebe von ihr no übrig? Wir müfjen es 
ung verjagen, weitere Stüde aus dem Inhalt ded Buches mitzuteilen. 
Nur des legten Kapiteld jei no gedadıt, da ji darin erfichtlicd, 
Anjpielungen auf ihn jelbjt finden; er jpricht von der Klekerei: aud) 
für die Beurteilung der Keberei iit die Hl. Schrift die alleinige 
Norm. 

Was die Ausgabe von De Veritate Sacrae Scripturae betrifit, 
jo mögen wir und freuen, daß die Arbeit in Buddenfiegd Hände ge- 
fommen ijt, der jchon vor 21 Jahren durch jeine vortreffliche Aus- 
gabe der Lateinijchen Streitichriften Wiclifs feine hervorragende Be- 
fähigung zu derlei jchwierigen und mühevollen, jelten genügend an= 
erfannten Arbeiten nachgewiejen hatte. E$ ijt nur zu bedauern, daß 
Berufsgeichäfte ihm während der legten beiden Dezennien gehindert 
haben, kräftiger in die Arbeiten der Wiclif-Society einzugreifen. Da 
Wiclifd Buch von der Wahrheit der HI. Schrift fait ebenjo groß üft 
als die Bücher von De Civili Dominio, jo hat der Herausgeber den 
ganzen 32 Kapitel umfafjenden Stoff auf drei Bände verteilt, von 
denen der erite außer der Einleitung 15, der zweite 9 und der dritte 
8 Kapitel enthält. Die Einleitung berichtet, wie dad Buch entjtanden ift 
und welche Bedeutung ihm in der gleichzeitigen Literatur über den 
Gegenitand zufommt; die Fragen über die Entitehungszeit, die hand» 
ichriftliche Überlieferung werden jorgjam erörtert und der Inhalt 
einer genauen Analyje unterzogen. Die tertkritiiche Behandlung des 
Stoffes ijt eine vorzüglihe und der jahliche Kommentar vollitändig 
ausreichend. Manche Unebenheit deö Terted oder feiner handjchrift- 
lichen Überlieferung wird nod, durd weitergehende Vergleihung mit 
den jonftigen Wiclif-Terten verbefjert werden fünnen. Ich will hier: 
für nur einen Fall anführen. Bd. 1 ©. 115 lejen wir: Unde Lin- 
colniensis in De Celesti Ierarchia cap. tercio ita scribit: adiecit 
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autem Dionisius generi ierarchie hoc adiectivum sacra .. 
Der Herausgeber bemerkt hierzu: Nec inter inedita Roberti opera 
hie tractatus nec inter edita extat...... Das ift ganz begreiflich, 
da der Traftat ja nicht von Robert Großetejte herrührt und nur der 
Tert Wiclifd jchlecht überliefert ift. Man darf nur die obigen Worte 
richtig jeßen, um das Nidhtige zu erhalten: Unde Lincolniensis 
ita scribit: Adicit autem Dionisius in De Celesti lerarchia cap. 
tercio generi ierarchie hoc adiectivum sacra .... Dionysius, 
De Coelesti Hierarchia wird von Wiclif in De Potestate Pape 
einigemal zitiert. . . . Die jchöne Stelle, wo Wiclif jein Verhältnis 
zu Decam darlegt und laute Einfpradhe dagegen erhebt, daß die 
fichlide Welt in dem von ihm hochverehrten Mann einen Kleber 
jieht, hat Buddenjieg mit Necht in gebührender Art gewürdigt. Es 
hätte no darauf Hingewiejen werden fünnen, daß ich dem Gegen- 
itand in meinen Studien zur Sirchenpolitit Englands einen Erfurs 
gewidmet habe. Nad) welcher Seite der im 7. Kapitel erwähnte 
Gegner Wiclifd, er wird quidam doctor tradicionis humane et 
mixtim theologus genannt, zu juchen jei, it bereits erwähnt worden. 
Das find, wie man jieht, Ausstellungen von feinem Belang, jo wenn 
auch einmal ein lapsus memoriae W®iclif3 Buch) De Officio Regis 
no zu den ungedrudten zählt. Die Schrijttafel, die dem Buche 
beigegeben ijt und die Schwierigkeiten der Herjtellung eines guten 
Terted verdeutlicht, legt und den Gedanken nahe, das gejamte aus 
Böhmen jtammende Handjchriftenmaterial für Wichf auf feine Pro- 
venienz hin zu unterjuchen; es dürfte jich erweilen, daß die Hauptver- 
breiter des Wiclifismus in Böhmen Georg dv. Kniehnig und Nikolaus 
Faulfiich geweien jind. 
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Archiv für Religionswijjenihaft. Unter Mitredaftion von 9. Ujener, 
H. Dldenberg, ©. Bezold, K. Th. Preuß herausgegeben von Albredt Die: 
terih und Thomas Acdeli. Bd. 7. Leipzig, Teubner. 1904. 

Die Zeitichrift, welche mit dem jiebenten Bande (1904) in den 
Verlag von Teubner und unter die hauptjächliche (jeit kurzem aus- 
Ichliegliche) Leitung von A. Dieterih in Heidelberg übergegangen it, 
tritt, in Umfang und Einridtungen vollitändig geändert, mit einem 
neuen Programın vor die Lejer. Ihr Ziel ift, die ethnologiichen For- 
ihungen über Weligion dur eine Verbindung mit den philo- 
logifjh-hijtorifchen zu jichern und zu vertiefen; neben und über 
die Mythologien und NReligionsgejhichten der einzelnen Völker joll 
eine Religionswiljenjchaft treten, die zu ihmen jteht wie die ver- 
gleichende Sprahwifjenichaft zu der hiftoriihen Grammatik der Einzel- 
jprahe. Das Gemeinjame in dem Gewirr der verjchiedenen Erjchei- 
nungen joll gejucht, die Tatjachen aus dem Zujammenhang gedeutet, 
die Entwiclungsjformen des religiöjen Denkens hiftorijch dargelegt 
werden, damit nad alledem das Eigenfte und Individuelle der ein- 
zelnen Religion far hervortrete. Das Ziel ijt jo hoch gejtect, daß die 
ängjtliche Frage gewiß berechtigt ijt, ob wir und ihm auch nur nähern 
fönnen. Hervorragende Vertreter unjerer wiljenjchaftlihen Theologie 
haben es bejtritten und die „Religionswifjenichaft“ al8 zu unjicher 
und widerjpruchsvoll nicht einmal als Gehilfin der eigenen Arbeit 
zulafjen wollen, genau wie nod) vor einem Menjchenalter hervorragende 
Philologen ihre Schüler vor der irreführenden und methodelofen 
Spradwvergleihung glaubten warnen zu jollen. Gewiß trägt, was 
von theologischen und nicht theologischen Dilettanten auf diefen Ge= 
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biete geleijtet worden ijt, recht oft den gleichen Charakter wie die 
viel belächelte Ableitung des Wortes Fuchs von aAmmm:. Aber weder 
hierauf noch auf die Verjehen und Mißgriffe fommt es an, die aud) 
bejonnenen Forihern auf diefem Gebiet begegnet jind und immer 
wieder begegnen werden. Die Frage ijt nur, ob wir überhaupt 
weiter gefommen jind und fid) allmählich eine wirklich wifjenjchaftliche 
Methode zu bilden begonnen hat. Ich habe früher daran gezweifelt 
und mich wohl durch Rohdes Haffische Behandlung des Uniterblic) 
feitöglaubens bei den Griechen überzeugen lafjen, wie viel die Be- 
tradhtung der einzelnen Vollsreligion aus der ethnologiichen For- 
ihung gewinnen fann, aber eine Bergleichung der verjchiedenen hijto= 
rich gewordenen Religionen jchien mir im Grunde nur blafje All 
gemeinheiten zu ergeben. Daß ich anderen Sinnes geworden bin, 
danke ich zum Zeil diejer Zeitichrift. Eine Anzahl eigenartiger, bei 
primitiven Völkern beobachteter Borjtellungen von Geburt und Tod 
verfolgt 3. B. hier U. Dieteric im griedijchen und römischen Braud 
und Literatur; erjt durch dieje philologisch-hijtoriiche Betrachtung ge= 
winnen jene Anjchauungen für uns Zujammenhang und Leben. Nun 
tritt, angeregt durch dieje Forichung, der beite Kenner des Semitijchen 
hinzu und weijt die Spuren der gleichen Anjchauungen auf jeinem 
Gebiet und bejonders im Alten Tejtamente nah. Die Sprache jelbit 
muß die ficheriten Zeugnifje geben. Wir gewinnen nicht bloß tieferes 
Verjtändnis für eine Anzahl gewaltiger religiöjer Dichtungen, nicht 
bloß die Erfenntnis, wie verbreitet gewifje Metaphern für Geboren 
werden und Sterben in aller Frühzeit find, jondern erfennen in 
ihnen die ältejten Verjuche, die Rätjel des Dajeins zu löjen. 

An der Spige der Einzelreligionen, deren Entwidlung zu ver- 
folgen Aufgabe der Zeitjchrift jein joll, jteht natürlich das Chriften- 
tum. Sein Werden und Wadjen bijtoriich zu begreifen joll das 
Hauptziel der gemeinjamen Arbeit fein. Gerade hier ijt die Vereini- 
gung der verjchiedenen Philologien am notwendigiten und verheißt 
am meijten Erfolg. E3 ijt jchlechterdings unmöglich, daß der Theo- 
loge allein die Entwidlung des griechischen, ägdyptifchen, perfiichen, 
babylonishen Geilteslebend derart verfolge, daß er ihre Einwirkungen 
auf das jpäte Judentum und frühe Chrijtentum voll abzujhägen ver- 
möchte, freilich auch ebenjo unmöglich, daß ein Vertreter eines diejer 
Gebiete auch nur die philologijchen Arbeiten der Nahbardisziplinen, 
gejchweige denn neben ihnen noch die gejamte theologische Literatur 
überjchaue., 
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SH wähle aud hier ein Beifpiel, das zwar nit ausschließlich 
den Aufjägen des Archivs entnommen, wohl aber mit bejonderer Sadj- 
fenntni in ihm behandelt ift. Daß wir Entjtehung und Bedeutung 
der chrijtlihen Saframente erjt dadurch voll verjtehen lernen, daß wir 
faframentale Handlungen, und zwar ähnliche fatramentale Handlungen 
in gleichzeitigen Religionen nachweijen und jie hier bi zu ihrem Ur- 
jprung aus primitiven Borjtellungen herauf verfolgen fünnen, hat m. E. 
Dieterich in jeinem groß angelegten Buche Eine Mithrasliturgie 
Ichlagend erwiefen. Freilich wird man jene primitiven Vorjtellungen, 
die fi im niederen Volke durch Jahrtaufende erhielten, weder direkt 
einwirken lajjen noch unverändert in der chrijtlichen Literatur wieder: 
zufinden verlangen. Die literariiche Forjhung zeigt uns die Arbeit 
einer heidnifchen helleniftiichen Theologie, alte VBolksvorjtellung und 
jaframentale Handlung myjtiich zu deuten und zu vertiefen. Ich 
zweifle nicht daran, daß wir einft die dur Sammlung von Ana= 
logien gewonnene Erkenntnis durd) den Nachweis des faujalen Zus 
jammenhangs3 ergänzen werden. Nur durch eine Verbindung beider 
Methoden werden wir ein Bild jener eigentümlichen religiöjen Be- 
mwegung im hellenijierten Orient zurüdgewinnen, die jhon vor der 
Entjtehung des Chrijtentums eine theologijche Literatur und einen 
Gottesdienit mit Prophetenpredigt, Zungenreden, Mifjtionsbericht 
u. a. jhuf. Ihre Wirkung muß dann eine rein jprachliche Unter- 
juhung zeigen, welche fejtzujtellen hat, wieviel Formeln und Be- 
griffe der frühchriftlichen Literatur jchon in jejter Prägung über: 
nommen jind. 

Ih habe an den zwei Beijpielen zu zeigen verjucht, daß der 
Inhalt der Zeitjchrift wohl auch für weitere Kreife Wichtigkeit haben 
fann. Auf die interefjanten Mitteilungen über die neuejte Entwid- 
lung des Islam, die Religionsvorftellungen transozeaniiher Völker 
oder die Fundberichte aus Kreta und Phrygien Fann ich hier nur 
verweilen. Die äußere Einrichtung jcheint praftiih: neben den Ab- 
bandlungen jtehen Literaturberichte über die einzelnen Religionen ; 
furze Notizen und Hinweifungen bilden den Schluß. Beteiligt haben 
ih jchon jegt neben hervorragenden Gelehrten ded Auslanded von 
deutjchen Theologen H. Holgmann, Zülicher, Deigmann, W. Köhler, 
von Semitijten Nöldede, Wellhaufen, Bezold, Beder, Schwally, von 
Ügyptologen Wiedemann, von Sandkritiften Dldenberg, von Germa- 
niften Kauffmann, von Spradvergleihern Dithoff, von Arhäologen 
dv. Duhn, Furtwängler, von Philologen Ufener, Dieterih, Wijjowa, 
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Stengel u.a. ch mwünjche der neuen Zeitichrift eine ähnliche Fort- 
entwicklung und einen weiten Lejerfreis. 


Straßburg. R. Reitzenstein. 


Bibliographie der deutjchen Univerfitäten. Syitematifh geordnetes 
Verzeichnis der bis Ende 1899 gedrudten Bücher und Aufiäge über das 
deutiche Univerjitätsweien. Bon Wilhelm Erman und Ewald Horn. 
Im Auftrage des Preuhiichen Unterrihtöminijteriums. Erjter allgemeiner 
Teil. Unter Mitwirtung von E. Horn bearbeitet von Wilhelm Erman. 
Leipzig und Berlin, B. ©. Teubner. 1904. XX u. 836 ©. 30 M. 

Wer bibliographifhe Arbeiten, jei e8 zu eigener Forichung 
auf einem bejtimmten Gebiete oder zu bibliographiichen Publikationen 
unternommen vder nachgeprüft hat, der wird diejen jtarfen Band nicht 
ohne eine gewilje ehrfürdhtige Scheu betrachten. Und wenn man ji) 
bei näherer Bejchäftigung von der Sorgfalt und der umfafjenden Kenntnis 
überzeugt hat, von der jede Seite Zeugnis ablegt, dann wird man nur 
das Bedürfnis haben, den Berfajjern bzw. dem Berfafjer Herzlich 
zu danfen. Die Forjcher auf dem Gebiete der Gejhichte der deutjchen 
Univerfitäten haben hier ein Rüjtzeug empfangen, jo volllommen und 
jo bequem, daß man jpäter gar nicht begreifen wird, wie man biäher 
ohne das ausfommen fonnte. Aber eben deshalb bin ich auch über- 
zeugt, daß dies Gefühl der Dankbarkeit jehr kurzlebig jein wird. Wie 
ed unjere Hiftorifer für jelbjtverjtändlich halten und nicht weiter er- 
wähnenswert, daß ihnen von Zeit zu Zeit eine neue Auflage des 
Wattenbah und des Dahlmann-Wait alles hübjch zujammenitellt, was 
über die Quellen de3 Mittelalterd gearbeitet bzw. auf dem Gebiete 
der deutjchen Gejchichte erjchienen ift, jo wird man aud) dies Hand- 
werfözeug benußen und der trefflichen Arbeiter vergefjen, die e8 und 
geliefert haben. Ja, e8 gibt Leute, die dergleichen für eine unter- 
geordnete Leijtung halten. Sie jollten nur einmal den Berjud machen 
an einem Kleinen Gebiet — und hier ijt eins der größeiten unjerer 
Literatur bewältigt. 

Das Vorwort berichtet zunächit über die Entitehung des Werfes 
infolge der Anregung und dauernden tatfräftigen Unterjtügung des 
Herrn Minifterialdireftord Dr. Althoff und über den Verlauf der 
Arbeit, die 1888 begonnen wurde. Seit 1890 wurde Profejjor Horn 
an den Arbeiten beteiligt, die jich zumäcdjt auf dad Sammeln des 
Materiald richteten. Nachdem diefe Sammlungen zu einem gewifjen 
Abjhlug gekommen waren, teilten jich die Vf. die Bearbeitung jo, 
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dat 9. „die endgültige Fertigitellung und Bearbeitung des zweiten, 
die Literatur über die einzelnen Univerjitäten enthaltenden Teils“ 
übernahm, „die Vervollitändigung des damals noch jehr lüdenhaften, 
viele heute darin aufgenommenen Abjchnitte noch gar nicht enthaltenden 
eriten allgemeinen Teils, jeine jyitematifche Anordnung und die Schluß- 
redaktion“ übernahm Ermann. Diefer erjte Band liegt hier vor. Eine 
abjolute Bolljtändigfeit ift bei jolhen Sammlungen nicht zu erreichen, 
und ijt aud hier nicht erreicht; aber e& wird nicht viel Bedeutendes 
fehlen, und jedenfall ijt hier ein Reichtum geboten, der jelbjt erjt die 
Mittel bietet, Liiden aufzudeden und auszufüllen. Neben diejer Fülle 
ijt die Sorgfalt und die Anordnung befonders zu rühmen. Im der 
Sorgjalt ijt hier und da jogar zuviel gejchehen. Der Bibliograph 
will jede typographijche Bejonderheit der Titel fejthalten, weil auc, 
die Feinjte vielleicht einmal zur Unterjcheidung verjchiedener Aus: 
gaben helfen fann: aber volle Sicherheit gewährt dieje Titelver- 
gleihung doc nicht, und die Überfichtlichkeit leidet unter der viel- 
fahen Wiederholung der langen Titel bei mehreren Ausgaben. 
Mit Net hat deshalb E. in Fällen wie ©. 758 bei Nr. 16180 ff. 
und ©. 351 Nr. 7356 ff. eine verkürzte Form der Bezeichnung ges 
wählt. 


Die Anlage ijt zunächjt ausgezeichnet durd; jehr weite Begrenzung 
des Gebiet3. Aud, die Biographien, die poetiihen Darjtellungen des 
Univerjitätölebens und die Literatur über das Univerfitätsjtudium der 
einzelnen Wifjenichaften find herangezogen. Doc) flagt E., daß der 
Abichnitt, der die poetijchen, Humorijtiichen und jatiriichen Darjtellungen 
behandelt, jehr unvollitändig jei, und jchildert, wie wenig diejer und 
manche andere Zweige der literariichen Broduftion auf unjeren Biblio: 
thefen beachtet wird. Daran fnüpft er eine allgemeinere Klage über 
den Schaden, der unferer Literatur und noch mehr den Fünftigen 
Generationen, welche unjere jegige Entwiclung einit verjtehen möchten, 
durch den Mangel einer Nationalbibliothef und die traurigen Folgen 
der vor ca. 30 Jahren in Sadjen erfolgten Aufhebung der Pflicht- 
eremplare zugefügt worden ijt. Drude, die heute zu unbedeutend 
icheinen, um aufgehoben zu werden, gewinnen jpäter leicht den Wert 
wichtiger Urkunden. Aber heute fauft jie feine Bibliothek, weil andere 
Forderungen drängen. 


Das ift ganz unzweifelhaft richtig; ich bin völlig einverjtanden 
mit E35 Borfchlägen und Wünjchen, aber ich kann doch eine Bes 
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obahtung nicht unterdrüden, die in gewijjer Weife damit im Wider: 
ipruch jteht. Das ift der Eindrud, wie ungeheuer groß die Majje 
der toten Literatur ijt, die wir jo mitjchleppen. E83 ijt nicht wohl 
möglich, einen Prozentjab zu nennen, aber jedenjalld wird ein jehr 
hoher Prozentjag der hier vereinigten Bücher jajt niemald nadıge- 
ihlagen, und dann immer nur, um wieder in die Reihe gejtellt zu 
werden, weil alles, was jie enthalten, in andere übergegangen und 
dort oft genauer zu finden ijt. Freilich ijt dann bisweilen irgend eine 
Heine Notiz da oder eine typographiiche Eigentümlichkeit oder jonit 
irgend etwas, was bei irgend einer jpäteren Unterjuchung nüßliche 
Dienite leijtet, aber nicht jelten jtellt ji) dann heraus, daß dieje 
Unterfuhung aud) mehr einer jpinöjen Liebhaberei al3 wirklich frucht- 
barer Forihung dient. E3 ift doc aud ein Glüd, daß die Not und 
der Zufall eine gewifje Ausleje halten, in der Mafje wird jonjt viel- 
leicht noch mehr des Guten erjtidt. Sicher ift, daß unjere Forichung 
jhwer trägt an der Lajt der toten Literatur, daß man fich, ich möchte 
jagen, dur eine Art mwiljenjchaftliher Heuchelei darüber himmweg- 
täujcht, wie wenig man über dieje Mafjen wirklich gebietet. Und weil 
man fid) doc jo viel damit herumjchlagen muß, jo fehlt die Zeit, 
die Werke, die aus der gegenwärtigen Forichung geboren find oder 
fie tragen, genauer zu lefen. Man prüfe 3.8. einmal, wieviel Hifto- 
rifer audy nur über Ranfes WVeltgejchichte ein begründetes und tiefer- 
gehendes Urteil haben. 

Doc gegen diefe Not der Überlajtung weiß ich feinen Rat zu 
geben, und jedenfall ijt au den hier vereinten 17363 Nummern 
durch die Verteilung in fjehr zahlreiche Kleine Abteilungen die Aus- 
wahl und der Überblid jo erleichtert, wie man e& nur wünjchen fann. 
Es jind 24 Hauptabteilungen, und bis auf drei — Bibliographie, 
PVoetifche, jatiriische, humoriftiiche Darftellungen des Univerfitätslebens 
und Bildliche Darjtellungen des Studentenlebend — jind dieje wieder 
in zahlreiche, einige biß über 20 Unterabteilungen gegliedert. Die 
Abteilung „Akademiiche Grade“ zählt 24, „Univerjitätsftudium“ zählt 
19 und in einer anjchließenden Hauptabteilung „Univerjitätsjtudium 
der einzelnen Wifjenjchaften“ no 26 Unterabteilungen. Für den 
Kenner it e8 ein Vergnügen, fich in einer joldhen Abteilung umzus 
Ihauen, um nun fo manden entlegenen Beitrag verzeichnet zu finden, 
der in irgend einer längjt vergejjenen Zeitichrift verborgen ijt. Diejes 
Durdjipüren der Zeitichriften und der Sammeljchriften, deren Titel 
oft wenig verhieß und deren meilte Bände auch nicht? boten, ijt 
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nod ganz bejonders al3 ein dauerndes PVerdienjt und eine wertvolle 
Erleichterung der Forihung hervorzuheben. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Allgemeine Münztunde und Geldgejhichte de3 Mittelalter und der 
neueren Zeit. Bon Dr. U. Lujchin von Ebengreuty. Münden und 
Berlin, Oldenbourg. 1904. (ALS Teil des Handbuch® der mittelalterlichen 
und neueren Gejhichte, herausgegeben von ©. v. Below und %. Meinede.) 
XVI, 286 ©. mit 107 Abb. im Tert. I M. 

Die Literatur, welche ji mit den numismatischen Denktmälern 
de3 Mittelalterd und der neueren Zeit bejchäftigt, ijt eine außer: 
ordentlic reihe und jelbjt für den Yahmann jchwer zu überjehen. 
Dennoch wies jie eine oft beflagte Lücde auf, e8 fehlte ein lesbares 
Handbuch, das eine Überjicht über die Fülle des Stoffes gegeben 
und bejonders den Hijtorifern und Nationaldöfonomen die Möglichkeit 
gebracht hätte, jich über die wiljenschaftlihen Refultate der für jie jo 
wichtigen Münz- und Geldgefchichte zu unterrichten. Dieje Lücde füllt 
das neu erjchienene Buch Lufhins von Ebengreuth in vorzüglichiter 
Weije aus. Seit der leider unvollendet gebliebenen Arbeit 3. ©. Mül- 
lerd „Deutjche Münzgefchichte* und den weit ausgreifenden Anjäben, 
welche ji in Grote „Münzitudien* aus den 60er und 70er Jahren 
finden, ijt ein derartiger VBerjuch nicht wieder gemacht worden. 

Der Hauptvorzug des neuen Werkes ijt in einer mit großer 
Schärfe ausgebildeten Syitematif der Münzwifjenichaft zu erbliden, 
welche jelbit ihre weitgehendjten Beziehungen zur Geldlehre und zum 
Net berücdjichtigt. Nach einer Einleitung, weldye den Gegenitand 
der Münze und Geldgejchichte kurz ftizziert, einen Überblid über die 
Hilfswiffenichaften der Numismatit und die Entwidlung ihrer litera= 
riijhen Behandlung gibt, und die Begriffe der Worte „Geld“ und 
„Münze“ fejtlegt, hat Bf. den Stoff in zwei große Abteilungen 
getrennt, in die „Allgemeine Münzkunde* und die „Geldgejhichte*. 
Die erjtere behandelt die äußere Beichaffenheit der Münze nad) Stoff, 
Zorm, Größe, Gewicht und Gepräge, Münzbild und Aufichrift jowie 
die Vorgänge bei der Ausmünzung und die Heritellung de3 Minz- 
betriebs. Bon bejonderer Wichtigkeit it hier der 3. Abjchnitt, der 
jih mit der „Münze ald Gegenjtand des Sammelns“ bejchäftigt und 
zahlreiche praftiihe Winfe enthält, vor allem für die Behandlung 
von Münzfunden, die Bejchreibung der Stüde und die Unterjcheidung 
echter und jaljcher Münzen. 
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Der 2. Teil, der bejonders den Bedürfnifjen der Hijtorifer und 
Nationalöfonomen Rechnung trägt, umfaßt die Geldgeihichte. In 
dem Abjchnitt der „die Münze in ihren Beziehungen zur Geldlehre* 
behandelt, wird auf breiter gejchichtliher Grundlage die Entwidlung 
vom Bieh- und Kubgeld der germanischen Bölkerichaften bis zur 
Münzpolitit der modernen Staaten eingehend dargelegt. Geradezu 
eritaunlich ijt die außerordentliche Belejenheit und Literaturfenntnis 
ded Bf. auf diejem Gebiete, denn der Stoff ift größtenteild in den 
vielen Zeitichriften, Programmen und Brojchüren zeriplittert, die teil- 
weile jchwer zugänglich find. Freilich hat 2. feit 40 Jahren als un- 
ermüdlicher Horjcher an der Entwidlung der numismatijchen Literatur 
jelbjt tätigen Anteil genommen. Auch der lebte Abjchnitt „Die 
Münze in ihren Beziehungen zum Rechte“ bringt über die Münz- 
hoheit, die Münzverleihungen, die Ausnußung des Regald, die 
Münze al3 Zahlungsmittel und die Münzverbände umfajjende Auf- 
Härung. 

Der Majle des Gebotenen gegenüber kommen einzelne Irrtümer 
und Ungenauigleiten wenig in Betradt. ©. 74. Der Beginn der 
Brafteatenprägung it doch wohl früher ald in das 4. Jahrzehnt des 
12. Jahrhunderts zu jeßen, wie neuerdings wieder ein Fund bei Herd- 
feld gelehrt hat, mit Brafteaten, die bi& vor 1130 fallen. ©. 76. 
Daf die Brafteaten auf einer Lederunterlage geprägt wurden, bes 
weiit das jtändige Vorfommen de3 Pojtend „Leder* in den Miünz- 
meilter-Rechnungen jener Zeit. Die im Bajeler Mujeum erhaltenen, 
zahlreichen Brafteatenjtempel jind nicht erwähnt. Ob die breiten 
Meißner Brakteaten tatjächlic; mit Holzitempeln bergejtellt wurden, 
wie Vf. annimmt, it do wohl zu bezweifeln. ©. 86. Die Ent- 
ftehung der Hausgenofjenichaften aus untergeordneten Minijterialen 
und dem „unfreien Münzergejinde* ijt nicht unbeftritten. Vielmehr 
läßt dos erjte Straßburger Stadtrecht (um 1129) die Wahrjcheinlich- 
feit zu, daß früh jchon Freie, bejonderd vermögende Kaufleute und 
Goldichmiede, ald fapitalfräftige Teilhaber in diefe Gejellichaften ein- 
traten. ©. 92. Fig. 72. Der Kaijer Friedrich II. zugejchriebene, ab- 
gebildete Denar ijt wohl niederländijchen Urjprunges und gehört ins 
12. Jahrhundert in die Gegend von Maajtriht. ©. 143. Der Aus- 
drud „Lötig“ ijt nach dem Bf. nie gleich „fein“, jondern glei „von 
gejeglicher Miihung“ für Silber angewendet worden. Nach ober- 
rheinischen Urkunden erjcheint mir die Bedeutung „jein“ doch mit- 
unter al notwendige Überjegung; doc kann diefe Bedeutung gewechjelt 
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haben. S. 167. Die Urkunden Friedrichs II. für die Vögte von 
Weida und jür Meißen, mit der angeblich früheiten Verleihung der 
Goldprägung, 1232, find von Schmidt und Gersdorf ald Fäljchungen 
nachgewiejen. S. 173. Die große Zahl Brandenburger Gepräge 
aus dem Mittelalter ijt nicht jo jehr überrajhend, da jie jich aui 
eine Reihe von Münzitätten mit eigenem Stempel verteilen. 5. 196. 
Rom ijt nicht im Jahre 486 v. Ehr. zur GSilberprägung überge- 
gangen, jondern im Jahre 268 v. Chr. nad) der Eroberung von 
Tarent, welches allerdings dem Jahre 486 der Stadt entipridt. ©. 215 
hat Vf. m. E. nicht genügend auf den allgemeinen Übergang von der 
Natural= zur Geldwirtichaft im 13. Jahrhundert Hingewiejen und die 
dadurd; bedingte, erhöhte Nachfrage nad) gemünztem Gelde, melde 
wiederum eine jtarfe Münzverjchlechterung zur Zolge hatte. ©. 240. 
Frankfurt hat das Recht der Goldguldenprägung nicht 1340 erhalten, 
fondern erit 1429 und aud) da nur auf kurze Zeit. 1340 wurde hier 
eine Neichdguldenmünze errichtet. (Bol. Zojeph und Fellner „Die 
Münzen von Frankfurt a. M.*, Einleitung. ©. 253.) Der Ober: 
rheiniiche Münzbund von 1387 verfügte in feinem Gebiete nicht nur 
über 17, fondern über 18 Münzjtätten. 


Ferner wäre ed wohl zu wünjchen gewejen, daß die in den Tert 
eingefügten Abbildungen teilweije etwas bejjer und Elarer ausgefallen 
wären. Sie geben da, wo fie nad) ungenügenden Gipsabgüfjen her- 
gejtellt jind, wie 3. B. 24 und 65, wenig von Charakter der Münzen 
wieder. Andere jind vorzüglid. Dodh mag daran die Schwierig: 
feit der Zujanmenjtellung de Materiald die Schuld tragen. 

Im ganzen bildet das Buch dur jeine zahlreichen Literatur: 
nachweije, durch jein gut gearbeitetes Regiiter und jeine Überfichtlic- 
feit für Anfänger und Yacleute ein unentbehrliches Hilfsmittel. 
Möge es dem Bf. beichieden fein, aud, jeinen Plan zur Bearbeitung 
einer jpezielen Münzkunde des Mittelalters zu verwirklichen ! 


Srankfurt a. M. Julius Cahn. 






Beiträge zur Geihichte der germaniihen Freilafjung durd Wehrhaft: 
madhung. Bon Emil Goldmann. (Unterjudh. zur deutihen Staats- und 
NRechtögeichichte, herausgeg. von D. Gierte. Heft 70.) Breslau 1904. 73 ©. 


Das für die Eriftenz einer germanijchen Freilafjung durch Wehr: 
haftmadhung bisher beigebradhte Material ift jehr gering. Feit jtand 
und jteht die Freilafjung durch Wehrhaftmachung fin anglonormannischen 
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Recht (Leg. Henr. 78,1, Willelmi artic. Londoniis retractati c. 15). 
Hieran will auc Bf. nicht rütteln. Anders liegt die Sahe in Hin- 
blit auf die übrigen Rechte, für die bisher die gleiche Form der Frei- 
fafjung behauptet worden ift. Aus dem Duellengebiete deö nord- 
germanifchen Rechts läßt jich ein jicherer Beleg für eine Freilafjung 
durh Wehrhaftmahung überhaupt nicht anführen. Berechtigte Zweifel 
jeßt Bf. auc) den von der bisher herrichenden Meinung verwerteten 
langobardiichen Zeugnifjen (Edict. Rothar. c. 224, Paulus Diaconus 
1,13) entgegen. Die in diefen langobardijchen Quellen erjcheinende 
Überreihung eines Pjeild müßte denn ald rudimentäre Verfümmerung 
eined ehemals umfafjenderen, lebensvolleren Afkte8 der Wehrhaft- 
machung aufgefaßt werden. 


Den Ausgangspunkt und zugleich) den Kernpunft der Arbeit 
6.8 bildet eine Kritif der Darjtellung der Codices picturati 
ded8 Sadjenjpiegeld von Heidelberg, Dresden und Oldenburg zu 
Ssp. IIL, 80 $ 2. In Verbindung hiermit führt Bf. aus, daß die 
von dem Freilafjer in der Richtung des Freizulafjenden geworjenen 
Gegenjtände nicht Pfeile, jondern vermutlih Sporen find. Daß tat- 
Jächlicy bei diejen bildlichen Darjtellungen weder nad) der Geitalt des 
Sreilafjungsiymbol® no nad der Art und Weije des Wurfd an 
eine Freilafjung durh Wehrhaftmahung gedadıt werden kann, ijt 
überzeugend dargetan. Damit find aber aud) der bisherigen Behaup- 
tung für das Vorhandenjein diejer Freilafjungsform in der Zeit des 
Sachjenjpiegels die Unterlagen entzogen. Eine andere Frage ijt es, 
ob es dem Bf. gelungen ift, eine vollgültige Erklärung für den Sporen 
wurf jelbjt zu liefen. ©. denkt an einen Neijezauberritus, der in 
diefen Bildern erjcheine. Um diejen Gedanken anjhaulicd; zu machen, 
werden die mannigfaltigjten Reijezauberriten bejprochen. Keiner diefer 
Riten redet allerdings von einem Sporenwurf, jo daß es nur die 
Wurfhandlung als joldhe ijt, die ald Parallele herangezogen werden 
kann. Nicht ohne Interefje iit es, daß Bf. verjucht, auch die lango- 
bardijche Freilafjung per sagittam unter den Gejicht3punft einer Reife- 
zauberzeremonie zu jtellen. Im einzelnen bleibt allerdings auch hier 
mandes Fragezeichen bejtehen. Nicht verfannt joll jedoch werden, 


daß der von ©. gegebene Deutungsverjuch gedanfenreich ift und zur 
Weiterverfolgung anregt. 


Bießen. Arthur B. Schmidt. 
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Breviarium Alaricianum. NRömijhed® Redt im jräntiihen Reid. 
In jnitematiicher Darftellung von Dr. Mar EConrat (Cohn). Leipzig, 
Hinrihsihe Buchhandlung. 1905. XX u. 814 ©. 

Als der Wejtgotenfönig Alarih Il. im Jahre 506 jenes ums 
fangreiche Gejegbuch erließ, welches er aus größtenteild mit einer 
fortlaufenden Interpretation verjehenen Erzerpten der wichtigjten und 
am meijten gebrauchten Quellen ded römijchen Rechts hatte zufammen- 
jtellen lajlen, ordnete er an, daß die von uns al® Lex Romana 
Visigothorum oder Breviarium Alaricianum bezeichnete Sammlung 
als ausihlieglihe uelle des römijchen Nechtd gelten jollte, und 
verbot den Gebraud) anderer römischer Nechtöquellen im Gericht bei 
ihwerer Strafe. Damit jhuf Alaricd;) eine neue Grundlage für die 
praftifche Übung des römischen Recht? im Wejtgotenreihe; doc) er- 
itredten fich die Wirkungen jeiner Gejeßgebung bald weit über defjen 
Grenzen hinaus. Schon im folgenden Jahre begann der Srieg, 
in dejien Verlauf die Wejtgoten einen großen Teil ihred Reiches 
an die Franken verloren, und in diefem neuerworbenen Gebiet 
lernten die Franken das römische Gejegbuh Mlarihs II. und 
das wejtgotiiche feines WBaterd Euridy kennen. Während diejes das 
Vorbild für die eigene Gejeßgebung der Franfen wurde, erlangte 
jenes unmittelbare Geltung im ranfenreihe und wurde bier bald 
für Sahrhunderte fast die ausjchließlihe Duelle römischen Rechts. 
Die Auszüge und Erläuterungen ded Breviard entiprachen dem Be- 
dürfnis der Zeitgenofjen weit bejjer als die echten und vollitändigen 
Duellen ded römijchen Rechts, deren Berftändnis eine Höhe lite 
rarifcher und juriftiicher Bildung vorausjegte, welche im Abendlande 
längjt verlafjen war, und deren Inhalt nit mehr dem praftijch ge= 
übten barbarifierten Rechte entiprad. So hat Alarich3 Breviar die 
echten Quellen erjt in der Braris erjegt und dann aud) aus der hand» 
Ichriftlichen Überlieferung verdrängt. 

Trägt jo Alari II. ohne Zweifel den größten Teil der Schuld 
daran, daß uns der Codex Theodosianus, die Novellen Theodojius’ II. 
und jeiner Nachfolger, die Sentenzen des Paulus und andere Quellen 
nicht volljtändig überliefert find, jo hat der Weitgotenkünig doc) ander: 
jeit3? die Überlieferung wefentliher Teile jener Quellen durd Auj- 
nahme in jein Gejeßbuch gejichert, und demgemäß hat denn aud) die 
romaniftische Wifjenichaft bei ihren jeit Jahrhunderten fortgejegten 
Bemühungen, die Quellen de vorjuftinianiichen Nedht3 aus den 
Trümmern der Überlieferung nad Möglichkeit herzuitellen, jtet3 in 
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eriter Linie ihre Aufmerkjamfeit den Handjchriften des Breviars und 
feiner Auszüge zugewandt. Nicht um feiner jelbjt willen hat man 
fi zumeift mit dem Breviar bejchäftigt, nicht um das ihm eigen- 
tümliche Recht zu erforichen, jondern um mit jeiner Hilfe die älteren 
Duellen wiederherzuitellen. Zu diejfem Zwede jind jeit dem 16. Jahr» 
hundert immer wieder die zahlreihen Handichriften des Breviard 
durchforjcht, zulegt im unferen Tagen für die große, vorausfichtlicdh 
abjchließende Ausgabe des Codex Theodosianus, welche Th. Mommifen 
in jeinen legten Lebensjahren vorzugsweije bejchäftigte. Dieje Aus- 
gabe, deren Erjcheinen nahe bevorjteht!), wird auch für unjere Kenntnis 
des Breviars reichen Ertrag bringen, aber doc nur nebenbei. Nur 
einmal ijt der VBerjuch gemacht, den Tert des Gejegbuches Alarich$ II. 
jelbjt und diejen allein zu publizieren, in ©. Saenel® Lex Romana 
Visigothorum, Leipzig 1849. Dieje Ausgabe Haenels, die troß ihrer 
Mängel immer nocd; unfhägbar ijt, wird wohl für lange Zeit no 
die Grundlage für unjere Kenntnis des Breviars jelbit bleiben. Zur 
Ergänzung und Berichtigung im einzelnen kann außer der neuejten 
Ausgabe de Codex Theodosianus und einzelner anderer neuerer 
Quellen die Fakjimile-Ausgabe dienen, welde die Kgl. Spanijche 
Akademie der Gejchichte von dem in neuerer Zeit entdedten Par 
fimpjeft der Lex Romana Visigothorum veranjtaltet hat (Madrid 
1896). 

Auch das vorliegende Werk Conrat3 bietet nicht, wie man viel- 
leicht nad) dem Haupttitel annehmen könnte, eine neue Ausgabe des 
Breviard; wohl aber it e8 dem Breviar jelbft, nicht den in ihm ent= 
haltenen älteren Beitandteilen gewidmet. E& bietet eine jyjtematijche 
Daritellung des gejamten Rechtsitoffes, welchen diejes enthält. Der 
Bf. bezeichnet dad Buch al3 einen „Berjud, behufs des Verjtänd« 
nifjes der Kultur des römischen Net in der frühmittelalterlichen 
Welt, die Stoffmafje, aus welcher jih das Breviar zujammenjeßt, 
darzuitellen“. 

Da& der Bf. dabei joweit ald möglich nicht den Text zugrunde 
legt, jondern die der großen Mehrzahl der Auszüge beigegebene 
Interpretatio, welche die Rechtsjäge der Quellen in gemeinverjtänd- 
liher Fafjung und in jener Umbildung oder Bredung darbot, die 
dad römische Recht um 500 zum Teil durch germaniiche Einflüfjfe in 
Praris und Literatur erlitten hatte, ijt durchaus zu billigen. Dagegen 


) Kit inzwijchen erjchienen. 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 95) N. %. Bd. LIX 
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fann ich mich nicht davon überzeugen, daß die vom Bf. gewählte Form 
der Darjtellung des Rechtsitoffes zweckmäßig ijt. Er gibt eine möglidjit 
wortgetreue deutjche Überjegung des lateinifhen Textes. Meines Er- 
adhtens bietet eine jolhe dem Verjtändnis feine geringeren Schwierig- 
feiten al3 der lateinische Text. Das Werk kann doch nur auf jolde 
Benußer rechnen, welche nicht nur Zatein, jondern einigermaßen aud) 
das Latein der jpätrömischen Rechtöquellen verjtehen. Solchen aber 
dürfte eine Überjegung, wie 3. B. ©. 623: „Ein gemeinjchaftlicher 
Sklave kann nicht gegen daS Gaput des einen Herrn gefoltert 
werden“, gewiß nicht leichter verjtändlich jein wie der Originaltext: 
Communis servus in caput alterius domini torqueri non potest. 
Wie hier caput. jo bleiben auc) jonjt vielfach die wictigjten latei- 
niihen Worte unüberjegt, jo 3. B. in dem unmittelbar vorhergehenden 
Sape die Worte: judex, officium, consiliarius, domesticus, publica 
quaestio. Wer aber weiß, was diefe Ausdrüde bedeuten, wird doc) 
aud den Sinn des Ganzen aus dem lateinischen Sage ebenjo leicht 
herausfejen wie auß der Überjegung. Ja, wo die Überjegung nicht 
jo ganz gelungen ijt, muß jedem doc) der lateinijche Text verjtänd- 
licher jein al3 der deutjche. Ich wenigjtens gejtehe, daß ich den Sak 
©. 63: „Erfolgt jedod die Freilafjung der Art: ‚Sch will, daß der 
Einkäufer für die Küche, bez. derjenige, welcher von diejer Sklavin 
geboren wird, frei ijt‘ . . .“ erjt verjtanden habe, nachdem ich einen 
Blid auf den lateiniischen Tert geworfen hatte: Quum autem ‘ob- 
sonatorem’, vel‘quiex ancilla illa nasecitur, liberum esse volo’. — 
Eine Eigentümlichteit aber, welche durdh die ganze Überfegung hin- 
durchgeht, jtört das PVerjtändnis in ganz befonderer Weife. In dem 
Beitreben, die Überjegung möglidjt wörtlich an den Tert zu jchließen 
und Eigentümlichkeiten der Diktion möglichjt wiederzugeben, gibt der 
Überjeger nicht nur das in dem Latein diefer Quellen jo übermäßig 
bevorzugte Futurum exactum aud im Deutichen durch diefe Zeit- 
form wieder, wa3 jedenfalls unjerem Sprachgefühl widerftrebt, jondern 
überjegt auc, das pajjive F. e., welches im Latein jener Zeit faft regel« 
mäßig mit fuerit jtatt mit erit gebildet wird, mit „gewejen fein wird“. 
&o 3. B. ©. 9: „Alles dasjenige, was Hausföhnen oder Sklaven 
von einer beliebigen Perfon gejchenkt, bez. verkauft gewejen jein 
wird, oder wenn jie zu Erben eingejeßt gewejen jein werden, wird 
ohne irgendwelchen Zweifel den Vätern und Herren erworben.“ Diefe 
Überfegung de donatum vel venditum fuerit und heredes fuerint 
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instituti ijt unleidlich und geradezu jalih. Wenn, um ein weiteres Bei- 
ipiel anzuführen, aus einem jhon erwähnten Sape ©. 623 das lateinijche: 
postquam fuerit judex remotus deutjch wiedergegeben wird: „Nad)= 
dem der Judex entfernt gewejen fein wird,“ jo ruft das die Bor: 
jtellung wach, als jolle der Richter in dem hier in Frage kommenden 
Beitpunfte nicht mehr entfernt, jondern zurücgefehrt jein. Nicht auf 
dad „gewejen jein“, jondern auf das „jein* oder „geworden jein“ 
fommt es in allen Fällen an. Das auf Schritt und Tritt begegnende 
„gewejen jein* und das entiprechende „gehabt haben“ macht jehr 
viele Süße ganz ungenießbar. 


Wäre aber auch die Überfegung ganz tadelfrei, ich würde jie 
doc nit für das geeignete Mittel halten, den Inhalt der Duelle 
und näher zu bringen. Eine verfürzende deutjche Inhaltsangabe, 
welche an den geeigneten Stellen ji) zu einer erläuternden Para= 
phraje erweitern Fönnte, wirrde mir geeigneter erjcheinen. Den latei- 
nihen Tert, und zwar volljtändig den der Interpretatio, und wo 
diefer fehlt oder allein nicht ausreicht, den Urtert gibt E. unter dem 
deutichen Terte mit Eleinerer Schrift. Ych hätte, falld überhaupt eine 
deutfche Überjegung gegeben werden follte, die umgekehrte Anordnung 
für richtiger gehalten. Vielleicht aber hätte ein jyjtematijch geordneter 
Tert mit reichlichen furzen Inhaltsangaben und einem guten Sad)- 
regiiter die Aufgabe, den Inhalt des Breviard zu erichliegen, am beiten 
erfüllt. 


Die Ausjtellungen, welde Ref. nicht unterdrüden zu jollen 
meinte, dürfen ihn aber nicht abhalten, das Dargebotene dankbar ans 
zuerfennen. Während bisher der dem Breviar eigentümliche Recht3- 
inhalt nur im einzelnen berücjichtigt wurde, ijt hier zum erjten Male 
der Berjuh gemacht, ihn in feiner Gejamtheit zur Anjhauung zu 
bringen. Freilich dürfte der Kreis der Foricher, welche dem großen 
und Eojtjpieligen Werke Interejje entgegenbringen, fein großer jein, 
und vielleicht ift neben E. der Berfajler diejed Neferat3 derjenige, 
welcher zur Zeit den lebhaftejten Anteil an Ddemjelben nimmt. 
Geradezu unihägbar wäre e8 mir gemwejen, hätte e8 mir bei 
meinen Arbeiten für die Leges Visigothorum jhon zur Verfügung 
geitanden. 


Berlin. K. Zeumer. 
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Bullarium Franciscanum sive Romanorum pontificum constitu- 
tiones, epistolae diplomata tribus ordinibus minorum, clarissarum, 
poenitentium a seraphico patriarcha sancto Francisco institutis ab 
eorum originibus ad nostra usque tempora concessa. Tomus VII: 
Romanorum pontificum vel eorum, qui durante schismate occidentali 
in sua obedientia pro Romanis pontificibus habebantur, scilicet 
Urbani VI, Bonifatii IX, Innocentii VII, Gregorii XII, Clementis VII, 
Benedicti XIII, Alexandri V, Joannis XXIII, Martini V documenta, 
iussu atque auspiciis rev. patris magistri Laurentii Caratelli de Signia 
totius ordinis minorum 8. Francisci conventualium post seraphicum 
patriarcham ministri generalis CVI a Conrado Eubel eiusdem ordinis 
alumno digesta. Romae, Typis Vaticanis. SKommiffionsverlag von 
D. Harrafjowig in Leipzig. 1904. LVII u. 774 ©. Folio. 45 M. 

In rajhem Fortgang wird Eubel3 widhtiged Bullarium, dejjen 
jehiten Band wir vor nicht langer Zeit in diefer Zeitjchrift (92, 105 ff.) 
bejprodyen hatten, mit dem vorliegenden gewichtigen Yolianten von 
1378 bis zum Jahre 1430 weitergeführt. Ein Teil der hier aufs 
geführten Erlafje, die während ded großen Schiömas von den avigno- 
nejiichen Päpjten für den Minoritenorden auögejtellten Bullen, jind 
und nicht mehr ganz neu, da fie E. bereit3 in feinem wichtigen 
Duellenwerfe „Die avignonejische Obedienz der Mendikantenorden“ 
(vgl. dieje Zeitjchrift 87, 94 ff.) in NRegeftenforn mitgeteilt hatte. Zu 
der reichen Fülle der aus den Regiiterbänden Clemend VII. und 
Beneditt3 XII. erftmals mitgeteilten Aktenjtüde jteht die Armut des 
Bandes an Bullen Urbans VI. in bedauerlihem Gegenjake. Leider 
feinen die Regijterbände au8 dem Bontififate Urban VI., deren 
Zahl E. auf 100 jhägt, fait volljtändig verloren; nur drei zum Teil 
unvollftändige Regijterbände Ddiejes Papjtes hat E. benugen fünnen. 
Unter diejen Umjtänden legt fi) der Wunjch nahe, der Herausgeber 
möge den Berjuch machen, dieje Haffende Lüde wenigitens zum Eleinen 
Teile auf Grund einer vielleicht durch einen Ordensgenofjen vorzu- 
nehmenden Durhjicht der gedructen Literatur (Urkundenbücer um.) 
auszufüllen, wie denn auch fonjt die Berüdjichtigung der bereits 
anderwärt3 gedrudten Bullen dem Quellenwerfe E.3 in hohem Grade 
zugute fommen würde. Und noch einen anderen Wunfch möchten wir 
bei diejer Gelegenheit gleicy anjchliegen: Die erjten vier Bände des 
Bullarium Franeiscanum, die in den Jahren 1759—1768 erfchienen, 
jind allmählih äußerjt jelten geworden; auch werden diejelben der 
Ergänzung und Berichtigung bedürftig fein. Ein volljtändiger Neu 
drucd jener Bände fann wohl faum in Frage kommen. Dagegen 
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würde ji die Herausgabe eines Bandes empfehlen, der die in den 
eriten vier Bänden mitgeteilten Bullen in kurzen Regeiten unter Bei- 
fügung von Ergänzungen und Berichtigungen wiedergibt und an fie 
etwa nod eine durch die Heranziehung der gedrudten Literatur ge= 
wonnene Nachleje für die Bände 5—7 de3 Bullarium anjdhließt. 
Vermutlich würde ein fjolche8® Supplement aud; dazu dienen, den 
jpäteren Bänden, deren Herausgabe dem Orden, wie wir hören, 
große Opfer auferlegt, jtärferen Abjag zu verjchaffen. — Von den 
neuen Aufjhlüjien, die und die zum guten Teile eritmals befannt- 
gegebenen Aktenjtüde des vorliegenden Bandes gewähren, feien be- 
jonder3 Diejenigen über die Reformbewegung innerhalb des Minoriten- 
ordend, über die jortdauernde Bekämpfung der Fraticellen und die 
Verbreitung der Objervanz hervorgehoben. Daneben wird nament- 
lich über die Mifjionierung Bosniend, der unteren Donauländer und 
des djtlihen Europad durch eine lange Reihe von Bullen mandes 
neue Licht verbreitet 


Giepen. Herman Haupt. 


Zur Genejis des modernen Kapitalismus. Forjhungen zur Ent- 
itehung der großen bürgerlichen Kapitalvermögen am Ausgange des Mittel- 
alter3 und zu Beginn der Neuzeit, zunäcjt in Augsburg. Bon Jacob 
Strieder. Leipzig, Dunder & Humblot. 1904. „XIV u. 233 ©. 


m 


In Bd. 91, ©. 432 ff. der H. 3. babe ih Sombart3 Theorie 
vom Urjprung des modernen Kapitalismus zu widerlegen gejudt. 
Der Vf. der vorliegenden Schrift, die unabhängig von meiner Kritik 
entitanden ijt (er verweilt auf jie nur auf den lekten Seiten), jett 
ih das gleiche Ziel, indem er jein Thema auf die Verhältnifje des 
alten Augsburg bejchräntt. Im einem eriten furzen (übrigens jehr 
danfenswerten) Teil jchildert er die „allgemeine Entwidlung des 
bürgerlihen Reihtums zu Augsburg in der Zeit von 1396—1540*. 
Die Hauptjahe ijt ihm der zweite Teil, welcher jich mit der Ent- 
jtehung der einzelnen großen bürgerlihen Kapitalvermögen in Augs- 
burg in jener Periode bejchäftigt. Nun bezieht fidh freilich Sombarts 
Theorie in erjter Linie auf eine ältere Zeit, insbejondere die vor 
dem Sahre 1300. Für dieje aber läßt fich lediglich auf Grund Augs- 
burger Materialien eine Beweisführung betreff3 der hier in Betracht 
fommenden Fragen nicht erbringen. Strieder jieht jich deshalb genötigt, 
in dem zweiten Teil ein „allgemeines“ Kapitel einzujfchalten, in dem 
er ohne Beichränfung auf Augsburg die „Möglichkeit einer inten= 
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liven VBermögensbildung in der Hand bürgerlicher Grundbefiter durch 
die Akkumulation jtädtifcher Grundrenten“ erörtert. Diefed Kapitel 
enthält zwar mandjes Richtige, meijtens jedoch, Übertreibungen oder 
direft Schiefes; ich möchte den betreffenden Behauptungen St.3 um 
fo entjchiedener widerjprechen, al jie jhon von fjachmännijcher 
Seite Zuftimmung gefunden haben (Deutiche Literaturzeitung 1904, 
Sp. 1258 ff). Belanntlich bietet jich jehr oft Gelegenheit, durd) 
Grundftücsveräußerungen in den Städten bedeutenden Reichtum zu 
gewinnen. Aber Sombart3 Auffafjung, daß dies im Mittelalter 
(genauer bi8 etwa zum Jahre 1300) die einzige Art der Sapital- 
bildung (neben dem Übergang akfumulierter ländlicher Grundrenten 
in die Stadt) gewejen jei, trifft nicht zu. BZunächjt, weil die erfolg- 
reihe finanzielle VBerwertbarfeit des jtädtiihen Grundbejiges jchon 
eine gewifje Entwidlung von Handel und Gewerbe, jchon die Mög- 
lichkeit erheblicher Gewinnung aus ihnen vorausfegt; jodann nament- 
li, weil weitaus die Mehrzahl der mittelalterlihen Städte aus 
Gründungsjtädten bejteht, in welchen den Anfiedlern gleichmäßige, 
relativ fleine Hofitätten zugemwiejen wurden. Sch habe dies des 
näheren a. a. DO. ©. 465 ff. dargelegt. Erweitern ließe ji) mein 
Nachweis, indem man noch mehr auf die Frage des Umfangs der den 
Anfiedlern zugewiefenen Hofjtätten eingeht und unterfucht, ob ji) 
efiwa durch Abveräußtrung von ihnen etwas Erhebliches gewinnen 
ließ. St. aber berüdjichtigt viel zu wenig den entjcheidenden Ge: 
jihtspunft, daß die meijten Städte Gründungsitädte waren (3. B. 
©. 745.); rejp. er hebt bezüglich der Neugründungen nur hervor 
(S. 66 Anm. 1), daß der Stadtherr große Teile des jtädtifchen 
Bodens für fich behielt und an jpäter Einwandernde gab. Sombart 
glaubt er dur) den Nachweis widerlegen zu müfjen, daß diejenigen, 
die Grundjtücde zu Erbleihe austaten, davon feinen finanziellen Vor- 
teil hatten. Er redet fich in einen joldhen Gegenjaß gegen jenen 
hinein, daß man den Eindrud erhält (j. 3. B. ©. 77), „die ftädtischen 
Grundrentenbezieher“ jeien nach feiner Meinung recht übel dran ge= 
wejen, Er ijt übrigens ja nicht der einzige, der Sombart gegenüber 
ind andere Extrem verfällt. Gewiß ijt e$ richtig, daß der bei der 
Begründung eines Erbleiheverhältnifjes begründete Zins im allges 
meinen fpäter nicht erhöht worden ift. Andejjen ift e8 damit dod) 
vereinbar, daß der, der Land zu Erbleihe erhalten, e8 durch weitere 
Veräußerung jehr vorteilhaft nußen konnte. St. macht namentlid) 
geltend, daß im jpäteren Mittelalter feine erhebliche Grundrenten- 
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bildung in den Städten jtattfand (©. 79). Er beruft ji (S. 76) zum 
Beweis dafür auf eine Äußerung Schmollers in deifen Referat über 
Sombart3 Bud. Allein Schmoller® Rezeniion ift befanntlich nicht 
von der Art, daß man darauf Theorien bauen könnte (vgl. 9.3. 91, 
S. 433 f}.; |. auh Mar Weber, Ardhiv für Sozialwifjenihaft und 
Sozialpolitif 20, ©. 20 Anm.). E3 ijt au gar nicht notwendig, 
zur Widerlegung Sombarts jene Behauptung aufzuftellen ; im Gegen- 
teil, die Taktif würde verlangen, ihm gegenüber gerade für das 
frühere Mittelalter die jtarfe Grundrentenbildung zu bejtreiten. 
Aber e3 Fommmt bier überhaupt nicht darauf an, ob da3 einzelne 
Grundftüd hohen oder niedrigen Ertrag liefert: das Entjcdheidende 
liegt vielmehr darin, daß infolge des bei den planmäßigen Städte- 
gründungen befolgten Prinzipd — was Sombart überjehen hat — 
der Bejik in jehr viele verjchiedene Hände gelangte. Um einige 
weitere Behauptungen St.3 zu berichtigen, jo berüdfihtigt er nicht 
die Verhältnifje bei der Gründung der Städte, wenn er ©. 737. be= 
merkt, daß die Areale, mit denen die Einwanderer belehnt wurden, 
in älterer Zeit einen um jo größeren Raum umjfaßten, „Pla für 
einen Gemüjegarten, für Stall und Scheune“ enthielten. Läßt fi 
diefe Annahme mit dem freiburger Gründungsprivileg vereinigen ? 
Lamprecht3 Anjchauungen über die „wirtichaftlihe Enterbung“ der 
Grundherren, die Strieder ©. 76 akzeptiert, bedürfen der Korrektur. 
(Bol. A. Dopih, Die landesfürftlihen Urbare Nieder: und Oberöjter- 
reich, Einleitung ©. 211f.) ©. 77 fagt St.: „Die Höhe der Nente 
entiprach zur Zeit ihrer Stipulation durchfchnittlich der natürlichen Er- 
tragsfähigfeit ded ausgeliehenen Grund und Bodens.” Er drüdt fi 
bier jo allgemein aus, daß man annehmen muß, er wolle jeinen Sag 
jowohl für die Gründerleihe wie für die private Erbleihe gelten 
lafjen. Soll e3 fich denn aber tatfächlich mit dem von dem Stadt- 
gründer ftipulierten Zins, mit dem Wortzins jo verhalten? M. €. 
dürften die Dinge bei Gründerleihe und privater Leihe doc ver- 
ihieden liegen. ©. 79 führt St. ald Beweis für jeine Meinung 
von der geringen Grundrentenbildung im jpäteren Mittelalter „die 
zahlreichen fehlgejchlagenen Verjuche der jtädtischen Grundbefiger, die 
Grundzinje zu erhöhen,“ und „die jtädtiiche Steuerpolitif” an. Na 
dem Zufammenhang denft man bei den „tädtijchen Grundbefigern“ an 
die Patrizier. In der Anmerkung führt jedod St. nur Nadrichten 
über zwei geijtliche Injtitute an, und zwar find diejenigen, die von 
diefen Grundjtücde erhalten haben, Bürger, darunter gewiß aud 
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Patrizier. Die Stellen beweijen aljo gar nit, daß die Bürger, 
bzw. Patrizier fein Geld aus dem von ihnen genugten Grundbejig 
machen konnten, jondern nur, daß fie jich nicht3 von den alten Grund- 
herrichaften gefallen ließen. Betreff3 der jtädtiichen Steuerpolitif be- 
bauptet St., daß zunädjt fait nur der jtädtifche Grundbefik, dann das 
gejamte Vermögen, jchließlid) da8 immobile Vermögen mit viel ge= 
ringerem Steuerjaß als dem für dad mobile Vermögen bejteuert worden 
jei. Nacd) ihm ift in diefer Stufenreihe „der Sieg der neuen Erwerbsform 
(Handel und Gewerbe) über die bedeutendite Erwerb3weije der jeuda- 
titifchen Periode“ zum volllommenen und jojortigen Ausdrud gefommen. 
Sc jehe hier davon ab, daß er eine unrichtige Entwiclungsreihe kon- 
itruiert (die von ihm nicht erwähnte Akzije, deren Einführung mit der 
jteigenden Bedeutung des Warenaustaufches zufammenhängt, reicht in 
die frühejte jtädtifche Zeit zurüd) und frage nur: folgt die Politik 
tatjächli; immer und jogleich den Veränderungen des Wirtjchafts- 
lebens? St. geht joweit (S. 81), den Umitand, daß in einigen 
Städten etwas früher als in Augsburg das immobile und dad mobile 
Vermögen verjchieden behandelt wurden, aus einer früheren Handels- 
blüte jener zu erklären. Zu welchen Schlüfjen würde man gelangen, 
wenn man den wirtjchajtlichen Charakter moderner Staaten danad) 
beurteilen wollte, ob jie eine Einfommenjteuer haben oder nicht! Die 
mittelalterlihen Städte jelbit, 3. B. Köln, liefern jchöne Belege für 
die Diskrepanz von Wirtihaft und Steuerverfafjung. St. beachtet 
nicht, daß zwijchen beiden wollende und handelnde Menjchen jtehen, 
daß die wirtjchaftlichen Verhältnifje nicht automatisch wirken. So 
müfjen wir es denn natürlich auch ablehnen, mit ihm (S. 80) das 
Jahr 1455 ald das Jahr des Sieges des Kapitalismus oder überhaupt 
als ein großes wirtichaftliches Jubiläumsjahr für Augsburg zu feiern, 
weil damald3 — der Steuerjaß für Immobilien niedriger angejegt wurde. 
Sit ihm nicht der Gedanke gekommen, daß unter Umftänden die 
Immobilien deshalb niedriger bejteuert werden, weil die Grundbefiber 
in dem betreffenden Gemeinwejen die mächtigite politiihe Schicht 
daritellen ? 

Dem Hauptteil jeines Buches gibt St., abgejehen von jemem 
Kapitel über die Grundbejigverhältnifje, folgende Dispofition: Some 
bart3 Theorie unterjucht 1. unter Anwendung derjelben auf den in 
Augsburg eingewanderten Zandadel, 2. auf das Augsburger Patriziat, 
3. an der Hand der Bermögensgejhichte der Emporfümmlinge aus 
den Augsburger Zünften: a) die Emporkümmlinge aus der Weber: 
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zunft, b) aus der Kürjchnerzunft, c) aus der Kaufleutezunft. Nach 
diefer Dispofition müßte man annehmen, daß er wirflid — mit 
Sombart — an eine Einwanderung ded Landadels glaubt. Wie 
dann jedoch der Text ergibt, läßt er es teilweije unentjchieden (f. 
©. 48), ob jene Familien wirklih vom Landadel heritammten. Er 
hätte aber hier eine fejtere Stellung einnehmen und Autoren wie 
Stetten mit jchärferer Kritif begegnen jollen. S. m. Ausführungen 
in der 9. 3. a.a.D., S.468 ff. Im übrigen jind St.3 Nacweije 
über die Bermögensentwidlung der angebli vom Landadel abjtam- 
menden Familien und noch mehr die über die Wirtichaftsgeichichte 
der Familien der andern Gruppen mit größtem Danf aufzunehmen. 
Er hat damit eine Arbeit von bleibendem Wert geichaifen, und die 
Anerkennung jteigt, wenn wir uns gegenwärtig halten, daß wir es 
mit einer Eritlingsichrift zu tum haben. Auf einzelnes einzugehen, 
würde an diejer Stelle zu weit führen. In bezug auf die Form der 
Darjtellung würde man etwas größere Knappheit und Schlichtheit 
wünjchen; zu erheblichen Bedenken liegen jedoch feine Anläfje vor. 


Seit dem Erjcheinen von St.3 Bud haben noch mehrere Autoren 
zu Sombart® Theorie Stellung genommen. ch habe mid, über 
diefe Literatur in der Zeitjchrift für Sozialwifjenihaft 1904, 


S. 790 f. geäußert (vgl. auch Seeligerd® Hijtor. Vierteljahrichrift 
1904, ©. 556 Anm. 1). Ganz neuerdings jebt jih Mar Weber in 
jeinem an fruchtbaren Gefichtspunften außerordentlid reichen Aufjag 
„Die protejtantiiche Ethik und der „Seit“ des Kapitalismus“, 1. Teil, 
Archiv für Sozialwifjenihaft und Sozialpolitit Bd. 20, S.1 ff. mit 
den Anjchauungen Sombarts, unter lebhafter Betonung der Borzüge 
von dejjen Daritellung, auseinander. Auch auf Webers Abhandlung 
„Die Objektivität fozialwifjenichaftlicher und jozialpofitifcher Ertennt= 
nis“, ebenda Bd. 19, ©. 22 ff. iit zu verweilen (vgl. 5. B. ©. 76). 
Um noch einen eigenen neuen Beitrag zur Kritit der Sombartjchen 
Theorie zu liefern, jo erjieht man aus dem Beifpiel des Regensburger 
mercator ®illihalm in Urf. Ottos II. von 983 (zulegt gedrudt bei 
Keutgen, Urkunden zur fädtiihen Berfafjungsgeihidhte S. 43), daß 
ein Kaufmann des 10. Jahrhunderts durch Handel erhebliches Kapital 
gewonnen und mit diefem bedeutenden Landbeiik erworben hat. 


Tübingen. G. v. Below. 
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Deutiche Boltötunde im Zeitalter des Humanismus und der Nefor- 
mation. Bon Dr. Erih Schmidt. (Hiitoriihe Studien XLVIL) Berlin, 
E. Ebering. 1904. 163 ©. 3 M. 

Die deutiche Volkskunde ald zujammenfjajjende Behandlung des 
alltäglichen Lebens, feiner Gebräuche, feiner Überlieferungen, hat einen 
erlaucdhten Uriprung in der Germania des Tacitus. Erjt die huma- 
niftiiche Beihäftigung mit diefem Bud, erit die nationale Begeijte- 
rung der eriten Neformationdzeit hat dieje Erweiterung der biltorifch- 
geographiichen Wijjenihaft hervorgerufen, objihon früher jchon, 3. B. 
in der Überjegung der Metamorphojen Ovids dur Albrecht von 
Halberjtadt (woraus die bei E. Schmidt ©. 70 erwähnte Überjeßung 
Widrams geflojjen ift) der Sinn für häuslichen Aberglauben jich 
fiterarifch fund gibt. Ioannes Boemus aus Aub, Priejter im Deutjch- 
ordenshauje zu Ulm (geb. um 1485, geit. 1535 zu Rotenburg a. d. T.) 
hat 1520 in drei Büchern de omnium gentium ritibus bejonders 
die Eigenart der deutichen Landichaften und Stämme anjchaulich ge= 
jhildert, mit bejonderer Schärfe gegen den Adel, von der Neforma- 
tion nod) faum berührt. Seine eingehenden Schilderungen nimmt 
dann Sebajtian Frand in jein Weltbucd) 1534 auf. Frand nennt der 
Df. den eriten, der Bolkökunde wifjenjchaftlich betrieb, weil er den 
Bujammenhang aller Einzelheiten zu erkennen juchte und dieje jchlieh- 
lih für die Erkenntnis ded allgemein Menjchlichen verwertete. Auf 
jeden Fall hat er durch die Behandlung in deuticher Spradhe und 
durch jeine lebhafte Darjtellungsweije den Gegenjtand zuerjt in die 
deutfche Nationalliteratur eingeführt. Freilich bereits die zweite Häljte 
des 16. Jahrhunderts nimmt ihn für die Fachgelehrjamkeit allein in 
Betradht, wovon E. Brujchius ein Beijpiel gibt. Der Bf. zieht au) 
die früheren Verjuche in feine Darjtellung ein, insbejondere die des 
Henead Silvius. Er unterläßt e8 abfichtlih, was allerdings jehr 
weit hätte führen müfjen, die von ihm reichlid; angeführten Proben 
durch BVergleihung des verwandten Materiald® zu umfänglichen Ex- 
furjen zu verwerten: das Schleudern der Feuericheiben ©. 104, das 
Kranzfingen S. 122 u. a. hätte dazu reichen Stoff geboten. ©. 108 
it Sruiecart gewiß ald treuer Edhard aufzufafien. ©. 119 Anm. 
it die Chronica Herr Jacob8 Kirhherr zu Trujenheim 
1386 bejchrieben natürlicd; Rönigshofen. ©. 123 ift zerhaftig 
„zu Ausgaben für Speife und ZTranf geneigt, viel verzehrend“, j. 
E. Schmidt, Hift. Lit. der elf. Mundart. 

Straßburg i. E. E. Martin. 
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Friedrich II. von der Pfalz und die Reformation. Bon Hans Rott. 
Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Gejchichte. Heft 4.) 
Heidelberg, Winter. 1904. 156 ©. 

Über die Mafnahmen Kurfürjt Friedrich IL., in den pfälzischen 
Landen bald nad jeinem Regierungsantritt die Reformation einzu= 
führen, hatten wir bisher nur ganz dürftige Kunde. Wir kannten 
die Erlafje, die der Pfalzgraf gegen Ende des Jahres 1545 ausgehen 
fieß, um den ärgjten Mikbräuchen des alten Kirchenwejens zu jteuern, 
wir wußten, daß vornehmlidy politische Beweggründe dafür ausjchlag« 
gebend geweien find. 

Rott hat e3 in feinem gut gejchriebenen Buch unternommen, 
auf Grund bisher unbekannten Materiald dieje Zeitepoche im Zus 
fammenhang darzuftellen. Das Ergebnis jeiner Forfchungen it, 
allerdingd ohne jeine Schuld, nur zum Teil ein zufriedenjtellendes. 
Über die politifche Gejhichte vermag der Bf., wie ed dem Rahmen 
jeiner Arbeit entijprad), faum etwas wejentlich Neues zu bringen; nur 
die Verhandlungen der Heidelberger Adelöverlammlung vom 7. April 
1546 waren bisher fait ganz unbefannt; doc möchte ich hier gleich 
darauf hinweifen, daß man in Verbindung mit Ddiejer ganz wille 
fürlih zujammengejegten Verfammlung feinesjalld von „Ständen“ 
iprechen darf. 

Auch aus des Vf. Angaben über die VBorreformation in der 
Kurpfalz gewinnt man bei der Dürftigfeit der Überlieferung kein zu= 
jammenhängendes Bild. NR. vermag nur die einzelnen Erlafje der 
Heidelberger Regierung aufzuzählen, in den jeltenjten Fällen ijt er jo 
glücklich, die Beweggründe zu den Verordnungen zu erkennen, Gegen- 
trömungen, an denen e& nicht gefehlt hat, aufzudeden. Selbjt Dtt- 
heinrihd Wirken zugunjten der Neuordnung können wir mehr aus 
indirekten Anzeichen al® aus direftem Eintreten für die Sadje des 
Evangeliums nachweiien. Seinem Einfluß wird man es vornehmlid) 
zufchreiben müfjen, wenn bei Einführung der Reformation die Nürn- 
berger Kirchenordnung, wie 1542 im Herzogtum Neuburg, vorwiegend 
zugrunde gelegt wurde. 

Jedoch diefer ganze Verfuch trug von Anfang an den Steim des 
Todes in fi: mochten auch Friedrichd Untertanen die Erlafje ihres 
Herrn freudig begrüßen, für den Kurfürften jelbjt fam nur der polis 
tiiche Nupen in Frage, den ihm fein Anjchluß an den in feiner ver- 
fafjungsrechtlicen Grundlage noch wmzugejtaltenden jchmalkaldiichen 
Bund bringen konnte. Seine Abfichten auf den dänischen Thron — 
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fein exit jeit Friedrich! Negierungsantritt entjtandenes Phantom (wie 
R. ©. 3 einmal meint), jondern ein jeit langen Jahren unentwegt 
feitgehaltenes politifches Ziel — jowie die Garantierung feiner Kur: 
würde gegen die im Augenblict befonders gefährlichen Anjprüche der 
Münchener Wittelsbacher hoffte er durch feinen Anjchluß an die Bro- 
teftanten verwirklicht zu jehen. E& war nicht Friedrichs Schuld, dak 
jeine Aufnahme in den Bund gelegentlich der Wormjer Verfammlung 
vom April, wohin er zwei jeiner vertrautejten Räte gejchidt hatte, 
nicht vollzogen wurde; das hat Landgraf Philipps eigenmächtige 
Politif zu Hintertreiben gewußt. Gerade damal® fjuchte der Pialz- 
graf dur die Tat zu zeigen, daß er nicht nur mit dem alten 
Glauben, jondern aud mit dem früheren Freunde, mit KRaijer Karl V., 
zu brechen gejonnen war. Niemals wieder hat fich die furpfälzifche 
BVolitif jo auffällig den Proteftanten genähert, wie in jenen Tagen 
unmittelbar nach der Heidelberger Adeldverfammlung vom 7. April. 

Der im Sommer ausbrechende Schmalfaldifche Krieg machte allen 
reformatoriichen Bejtrebungen ein rajches Ende. Wohl jtellte ji 
Friedrich anfangs auf die Seite jeiner neuen Glaubensgenofjen und 
entjandte jogar ein Fleine® Truppenkontingent zum jchmalkaldiichen 
Bundesheere. Doh ald im Spätherbit 1546 an des Kaijers Sieg 
nicht mehr zu zweifeln war, da eilte Friedrich, mit dem erzürnten 
NeichSoberhaupt jeinen Frieden zu machen. Mit gelinder Strafe 
büßte er jeine Auflehnung wider den alten Freund, freilich er erfaufte 
die Faijerlihe Gnade nur durch den Verzicht auf die Neformierung 
feiner Zande.!) 

Der Same jedoch, der in diejem für die Gejdhichte des Prote: 
tantismus jo verhängnisvollen Jahre in der Kurpfalz ausgejtreut 
worden war, feimte im geheimen weiter. Eine Reihe überzeugungs- 
und glaubenstreuer Männer, an ihrer Spiße der zeitweije in der 
Verbannung in Weinheim lebende Dttheinrich, wirkte im jtillen für 
die Sade des Evangeliums. Gerade in der Schilderung diejer Ver: 
ältnifje möchte ich den Hauptwert von R.S Arbeit erbliden. Die 
Wucht der reformatorischen Bewegung war jtärfer al3 alle Verord- 


) Wie Herr Dr. Bernays in Straßburg auf eine Anfrage Hin die 
Güte Hatte mir mitzuteilen, beruhte die Angabe R.3 auf ©. 62, Bucer 
habe im August 1546 in der Oberpfalz reformiert, auf einem Mihver- 
tändnis: Der ebenda, Anm. 133, herangezogene Brief an Blaurer it 


ex pago Edbolzheim bei Straiburg geichrieben, wo Bucer damal3 vili= 
tierte. 





Reformationzeit. 17. Jahrhundert. 301 


nungen des Kaijerd und die Erlajje des Kurfüriten. Im Heidelberg, 
am Siße der Regierung, wurde allerdings die Durchführung des In- 
terims jtreng überwacht, jedoch im Lande wagte jelbjt Friedrich nicht 
den Berjuh, den einjt ausgejtreuten Samen völlig auszurotten. 
Immer mehr bejejtigte fich in den pfälzischen Gebieten die neue Lehre, 
das umfittliche Treiben der katholiichen Geiftlichfeit förderte notge- 
drungen die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer radikalen Ande- 
rung. Bon Friedrich II. war nad) diefer Richtung freilich nicht3 mehr 
zu erwarten, doch ald er im Februar 1556 in Alzey geitorben war, 
da führte Dttheinrich, der neue Kurfürjt, da8 vor zehn Jahren unter: 
brochene Rejormationswerf mit der ihm eigenen Energie durd). 


Bonn. Adolf Hasenclever. 


Der Übertritt des Großen Kurfürften von der jchwediichen auf die 
polnifjhe Seite während des erften Nordijchen Krieges in Pufendorfs 
„Karl Gujtav“ und „Friedrich Wilhelm“. Bon Ernjt Salzer. Heidel- 
berg, Carl ®inter. 1904. VIu. 97 ©. 


Die von Emit Salzer als 6. Heft der „Heidelberger Abhand« 
(ungen zur mittleren und neueren Gejhichte* veröffentlichte Schrift 
bietet manchen neuen Beitrag zur Beurteilung einer der wichtigiten 
Epifoden im Leben ded Großen Kurfürjten und bildet zugleich eine 
danfenswerte Bereicherung der neueren Literatur über Pufendorf. 
Die Einleitung, die fih mit der Gejchichtsauffafjung und Arbeits- 
methode Bufendorjs bejchäftigt, zeugt von großem Fleiße und Fritifcher 
Begabung. Sie jtüßt fi vornehmlich auf die neuerdings von Barren- 
trapp (Bd. 70 und 73 der 9. 3.), bzw. Gigas (Bd. 2 der Hiitor. 
Bibl.) veröffentlichten Briefe Pufendorf3 und zeigt wieder einmal jo 
deutlich, wie wmertvolle8 Material jene Brieflammlungen für ein 
intimered Berftändnis der Perjönlichfeit und der Anjchauungen des 
genialen Hijtorifers enthalten. Hierauf werden in einem inhalt und 
umfangreichen Abjchnitt die beiden Darjtellungen, die Pufendorf in 
jeinem jchwedijchen und in jeinem brandenburgiichen Werfe von der 
Vorgeicichte des furfürftlichen Übergangs ins polnische Lager giebt, 
in bezug auf ihr gegenjeitiges Abhängigfeitsverhältnis, den Grad der 
Glaubwürdigfeit, die Art der Aktenbenugung, die Form der Dar: 
jtellung ujw. miteinander verglihen. Das Ergebnis diejer Har dis- 
ponierten Unterfuchung lautet dahin, daß nicht wenige Abjchnitte des 
„Karl Gujtav“, zum Teil mit recht willfürlihen Veränderungen und 
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Auslafjungen, in den „Friedrih Wilhelm“ übernommen worden jind, 
daß die jpätere Schilderung im „Friedrih Wilhelm“ Hinfichtlich der 
fünftleriichen Form zweifello8 einen Rüdjchritt bedeutet, da jie zwar 
viel ausführlicher und erjchöpfender, anderjeit3 aber weniger über: 
fihtlich, jtellenweije jogar etwas jchwerfällig ilt, und daß bezüglich 
der Glaubwürdigkeit im allgemeinen der „Karl Gujtav“ den Vorzug 
verdient, wobei jedoch hinzugefügt werden muß, daß aud im 
„Hriedrich Wilhelm“ die Darftellung nie zu tendenziöfer Entjtellung 
oder zu politich-publiziitiicher Polemik entartet. Über die Art der 
Duellenbenugung im „Friedrich; Wilhelm“ macht der Bf., auf Grund 
der „Urkunden und Alten“ jowie jorgjamer Studien im Berliner 
Staatsarhiv, wertvolle Mitteilungen. Für den „Karl Gujtav* muß 
er jich mit Vermutungen begnügen, da die einjchlägigen jchwedijchen 
Arhivalien noch nicht gedrudt vorliegen. Seine im übrigen durchaus zu= 
treffende Bemerkung (S.20 Anm. 2), daß die von mir vorbereitete Bubli- 
fation der jhwedischen „Urkunden und Akten zur Gejchichte des Großen 
Kurfürjten“ vorerjt noch nicht zu erwarten fei, will ich dahin ergänzen, 
daß eine Veröffentlichung meiner für die Jahre 1641 —70 bereits ab- 
gejchlofjenen, zum Teil Schon geordneten Sammlungen nur dann er- 
folgen fann, wenn die mir urjprünglic zugebilligte Bändezahl eine 
Vermehrung erfährt. Die der erjten Berechnung zugrunde liegende 
Annahme, dah die Akten aus diefer Zeit bei dem Stodholmer Schloß: 
brande von 1697 großenteild vernichtet worden jeien, hat jich eben 
erfreulicherweije nicht bejtätigt. ©erade für die Negierung Sarl 
Gujtavs haben fie ich fat lüdenlos erhalten und liefern ein umer- 
wartet reiches Material zur Beurteilung der Arbeitsmethode Pufen- 
dori3 wie auch zur Ergänzung der Öjterd völlig verfagenden branden- 
burgiichen Urkunden. Die vom Bf. Hinfichtlic der Duellenbenugung 
Bufendorfs im „Karl Guftav“ ausgejprochenen Vermutungen jind, 
wie ich noch betonen möchte, jtet3 jcharflinnig und fajt immer zu= 
treffend. Einige geringfügige Jrrtümer waren unvermeidlich, da 
Bufendorf im „Karl Gujtav“ (genau jo wie im „Friedrich Wilhelm“) 
die Akten bisweilen unvolljtändig oder ungenau wiedergibt und das 
BVerjönliche wegläßt oder verwijcht, jo daß feine Darjtellung zwar 
ein im großen und ganzen richtiges Bild von der Vorgejchichte des 
Übertrittes Friedrich Wilhelms auf die polnische Seite entwirft, als 
Duelle für Detail$ (Daten ujw.) aber nur mit Borjicht bemußt 
werden fann. 
Berlin. F. Arnheim. 
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Karl Ludwig, Kurfürjt von der Pfalz 1617—1680. Bon Dr. Karl 
Haud. A. u. d. T.: Forihungen zur Geihichte Mannheims und der 
Pialz. IV. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 1903. 334 ©. 

Man wird ed mit Freuden begrüßen, daß Karl Ludwig von der 
Pialz, eine der „iympathijcheiten unter den deutjchen Fürjtengejtalten 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts“, wie Erdmannsdörffer ihn 
nennt, endlich einen würdigen Biographen gefunden hat. Wir waren 
zwar über diejen „Wiederherjteller der Pfalz“ durdy zahlreiche ältere 
und neuere Publikationen, namentlich durch die in leßterer Zeit er- 
folgte Publikation feiner und der Briefe und Memoiren jeiner 
Schweiter Sophie von Hannover befjer unterrichtet, ald über manchen 
jeiner Zeitgenofjen, allein es ijt ein unbejtreitbares Verdienjt Hauds, 
die Rejultate der neueren Forjchung in ungemein gejchidter Weile 
einem weiteren Freie zur Kenntnis gebraht zu haben. Sein Bud, 
die Frucht umfafjender Studien, ijt vortrefflich fomponiert, zeigt Die 
volle Vertrautheit des Bf. mit der Literatur des behandelten 
Gegenjtandes und zeichnet fich durd eine wohltuende Unparteilichkeit 
in nationalen und religiöjen Fragen aus. 9. jchildert das bes 
wegte Leben Karl Ludwigd mit fichtliher Vorliebe für denjelben, 
aber er ijt nicht blind gegenüber den Schwächen jeined Helden. Mit 
Recht betont er, dab man bei der Beurteilung der Haltung Karl 
Ludwigs in der „deutichen Frage“ nie vergefjen dürfe, daß jich feiner 
der damaligen Fürjten, dad Reich3oberhaupt nicht ausgenommen, in 
feinen Handlungen dauernd ausjchlieglich von der Rücdjicht auf das 
deutichenationale Moment hat bejtimmen lajjen, und daß Karl Ludwig 
ihweren Herzens und nicht ohne Schuld des Wiener Hofes in das 
Lager ded Keichdfeinded überging, dejjen reichöfeindlichen Plänen 
rüdhaltlo8 Folge zu leiten er jich auch dann noch weigerte. Und 
nit ganz unberechtigt it auch, was 9. zur Erklärung des jhein- 
bar jo tadelndwerten Verhaltens Karl Ludwigs jeiner Mutter und 
jeinen Gejchwijtern gegenüber vorbringt: den Einfluß jeiner Erziehung, 
die Enge jeiner finanziellen Mittel und jeine Pflichten ald® Landes- 
herr. Die ausführliche Erörterung der vielfach verjchlungenen Ber- 
bandlungen, die mehr ald ein VBierteljahrhundert über die Rejtituierung 
de3 pfälziichen Bejiked an die vertriebene Herricherfamilie geführt 
worden jind, ift zum Berjtändnifje; des! jpäteren Berhaltend Karl 
Ludwigs unbedingt nötig und bringt überdies für manchen Punkt 
eine Reltifizierung unjerer bisherigen Anjichten. Sehr interefjant 
ihildert 9. das Verhalten Karl Ludwigs in den zahlreichen Streitig- 





304 Literaturbericdt. 


feiten, die zwijchen den verjchiedenen chriftlihen Gemeinschaften jeines 
Landes audgefochten worden find. Der von jpinozijtiichem Geijte an= 
gehaudhte Fürjt mag recht oft ein Gefühl der Verachtung gegenüber 
den Heinlihen Gehäjjigfeiten jeiner zelotiihen Priejter empfunden 
haben. Was H. über die finanziellen Schwierigfeiten mitteilt, mit 
denen Karl Ludwig zu kämpfen hatte, fann nur dazu dienen, die 
Auffafiung jener Hiftorifer zu befejtigen, die davor warnen, die poli- 
tiihen Handlungen eines Fürjten zu beurteilen, bevor man genaue 
Kenntnis von den finanziellen Verhältnifjen bejigt, in denen fie ge- 
lebt haben. Die Wege, auf denen Karl Ludwig die materiellen Kräfte 
feines Landes zu heben juchte, wichen übrigens von denen nicht ab, 
die von anderen deutichen Fürften jener Zeit eingeichlagen wurden, 
und die gleichen Urjachen haben au jeine Bemühungen jcheitern 
lofjien. Mit einer eingehenden Charafteriftif Karl Ludwigs und 
aller interejjanten Mitglieder jeiner Familie jchließt H. jeine Dar- 
jtellung, die ihren Zwed, weitere Kreije für die merfwürdigen Scid- 
jale diejer Familie zu intereffieren, gewiß erfüllen wird. 
Wien. A. F. Pribram. 


Le pape Clement IX et la guerre de Candıe (1667—1669) d’apres 


les archives secretes du Saint-Siege par Ch. Terlinden. Louvain et 
Paris, A. Fontemoing. 1904. XXXV u. 364 ©. 5 fr. 


Der Bf. hat in den römischen Archiven Studien gemaht nnd 
auf Grund der dort befindlichen reichhaltigen Materialien, bejonders 
der Berichte der päpjtlihen Nuntien in Franfreih, Spanien und 
Venedig, der Korreipondenz ded Papites und des Kardinal-Staat3- 
jefretärs Jakob Rospigliofi, fowie der im Ardhiv der Rospigliofi 
aufbewahrten Familienpapiere und Dokumente, und unter Seran- 
ziehung der einjchlägigen älteren und neueren Literatur cine jehr 
ausführlihe Darjtellung der eifrigen und unermüdlichen Tätigkeit ge- 
geben, welche PBapjt Clemens IX. (Rospigliofi) während jeined Furzen 
BVontififates (1667—1669) entfaltet hat, um den von den Türken in 
Eandia jchwer bedrängten Venezianern Hilfe zu verichaffen und eine 
Bereinigung der verjchiedenen katholischen Mächte zum Kampf gegen 
den Erbfeind zuftande zu bringen. Dieje Verjuche find allerdings 
wenig erfolgreich gewejen, da die Eiferfuht und Zwietracht unter 
diejen Mächten, namentlicy zwijchen Franfrei und Spanien, ein Zu= 
fammenwirfen derjelben unmöglich machte, daS zweideutige Verhalten 
Benedigs Miftrauen erregte und vor allem, weil troß der in Franf- 
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reih aufflanımenden religiöjen Bewegung Ludwig XIV. fidh jehr fühl 
derjelben gegenüber verhielt und aus politiichen und Handelspolitifchen 
Gründen e3 unter feinen Umftänden zu einem offenen Bruce mit der 
Türkei tommen lajjen wollte. Bon befonderem Interefje ift die Schildes 
rung der Expedition nad) Candia, welche der Bapft mit unendlicher Mühe 
im Jahre 1669 wirklich zuftande brachte, welche aber troß der Beteili- 
gung einer franzöfiichen Flotte und franzöfiicher Truppen vollftändig 
iheiterte und deren Mißerfolg dann die Übergabe von Candia und 
den Friedensihluß Venedig mit der Türkei zur Folge hatte. Bei 
der Prüfung der Urjachen diejed Ausganges fommt der Bf. zu dem 
Ergebnis, daß Ludwig XIV. es diesmal mit der Hilfeleiftung wirk- 
(ic ernft gemeint hat und daß der übereilte Abzug der franzöiischen 
Streitkräfte nicht ihm, jondern dem Befehlshaber derjelben, dem Herzog 
von Navailles, zur Laft fällt. Bon den verwerteten Aktenjtüden ift 
ein Teil wörtlich oder im Auszuge in den Tert der Darftellung oder 
in die Anmerkungen aufgenommen worden, andere jind in einem An= 
bange abgedrudt. Bildnifje des Papites und jeines Neffen Vinzenz 
Rospiglioji, dem der Oberbefehl über jene Expedition übertragen war, 
und ein Plan von Candia find der Arbeit beigegeben. 
Berlin F. Hirsch. 


Bidrag till tredje koalitionens bildningshistoria (1803—1805). 1. 
Af W. Ekedahl. Lund, Aktiebolaget Skänska Centraltryckeriet. 1902. 
VIII u. 278 ©. 


In einem fjchwedifch gefchriebenen Buche mit der Überjchrift 
„Beiträge zur Entitehungsgefhichte der 3. Koalition“ wird man 
unwillfürlih in erjter Linie neue Auffchlüffe über den Beitritt des 
Schwedenktönigd Gujtavs IV. Adolf zu diejer Koalition vermuten. 
Der Inhalt de3 vorliegenden 1. Bandes dürfte daher manchem zu= 
nächjt eine Eleine Enttäufchung bereiten. Bon Schweden ift darin 
faum die Rede. Vielmehr hat jich der Bf. Hier die Aufgabe geitellt, 
die Entwidlung der politifchen Lage in Europa jeit 1803 mit Rüd- 
iht auf ihre Bedeutung für das Zuftandefommen der engliicheruffi- 
ihen Allianz vom 11. April 1805 darzulegen. Da neben der ein- 
ihlägigen Literatur au Archivalien aus dem Londoner Public Re- 
cord Office und aus dem Barijer Arhiv de Auswärtigen Amtes 
in der Arbeit verwertet worden find, ift ihre Veröffentlihung in 
einer nur wenigen ausländiichen Hiftorifern geläufigen Sprade 
entichieden zu bedauern. Der woörtliche Abdrud einiger Jnitrufs 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 95) N. F. Br. LIX. 20 
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tionen, Relationen ujw. in den Anmerkungen ift ziwar recht erfreulich, 
bietet aber wohl kaum einen genügenden Erjaß. 

Auf das Einleitungsfapitel braude ich an diefer Stelle nicht 
näher einzugehen, da e8 jchon früher unter dem Titel: »The prin- 
cipal causes of the renewal of the war between England and 
France in 1803« in den »Transactionse der »Royal Historical 
Society« (VIII, 181 ff.) erfchienen ift. Die hierauf folgende Schil- 
derung des franzöfiichen „Invafionsplane3* macht einen ziemlich ver- 
worrenen Eindrud. Vor allem hat der Bf. überjehen, daß die 
Periode der franzöfiihen Landungspläne (1803—1805) vier deutlich 
unterjchiedene Abjchnitte aufweilt. Auch gegen die Auffafjung ließe 
ih hier manches einwenden. Im 3. Kapitel, da3 von der Offupation 
Neapel3 und Hannoverd dur die Franzofen handelt, erfährt man 
einiged Neue über die Haltung des neapolitanifchen Bremierminijters 
Ucton, jowie über die Vorgejhichte der Konvention zwilhen Wall 
moden und Mortier vom 5. Juli 1803. Danfenswert find die Mit- 
teilungen über da8 erzwungene Bündnis Spaniend mit Frankreich 
und über die englifch-jpanifchen Beziehungen bi8 zum Überfall der 
Silberflotte; fie jtügen ich zum Teil auf franzöfiihe und eng- 
liche Arcivalien (Relationen Beurnonville8 und der Brüder Frere, 
Briefe Talleyrands ujw.). Bei der Darjtellung der rufjischen Ver: 
mittlung3verjuche im Zahre 1803 und deren Aufnahme im franzöji- 
jhen bzw. englifhen Lager ift unter anderm der Briefwechjel 
©. Woronzows mit jeinem Barifer Kollegen Marfow und den eng- 
liihen Staat3männern benußt. Die allmählich zunehmende Spannung 
zwijchen Rußland und Frankreich biß zum Abbruch der beiderjeitigen 
diplomatiishen Beziehungen bildet das Thema der beiden nädjiten 
Kapitel. Hervorgehoben jei, daß nad) der Anficht des Bf. (S. 142) 
die Ermordung des Herzogs von Enghien zwar nicht die 3. Koalition 
ind Leben gerufen, wohl aber deren Zuftandefommen bejchleunigt hat. 
Interefjant ift ferner die beiläufige Bemerkung des Bf. (©. 145), 
daß ihm auf Anordnung des Londoner Auswärtigen Amtes die 
Durhficht gewifjer Teile der Korrejpondenz des Anfang 1804 aus 
München verjagten engliichen Gejandten Drake nicht gejtattet wurde. 
Unter folden Umftänden läßt fi die Vermutung kaum abweijen, 
daß die franzöfischerjeit3 gegen Drate erhobenen Bejchuldigungen 
feineswegs völlig aus der Luft gegriffen waren, jondern daß er zum 
mindejten um die Attentat3pläne wider das Leben Napoleons gewußt 
hat. In den folgenden Abjchnitten gibt der Vf. einen kurzen Über 
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blit über die Bedeutung des engliichen Minijterwechjel im Früh: 
jahr 1804 und über den Gang der Verhandlungen, deren Ergebnis 
der ruffiich-preußifche Vertrag vom 24. Mai 1804 und der ruffiich- 
öfterreichifche Traktat vom 6. November 1804 waren. Aus den eng- 
fiichen Akten erhellt namentlich, eine wie wichtige Rolle für Ofter- 
reich die Subjidienfrage jpielte. Al der wertvollite Teil des Buches 
iind meined Eradtens die beiden umfangreichen Kapitel über die 
eigentliche Vorgejchichte der ruffisch-engliichen Allianz von 1805 an- 
zujehen. Die einzelnen Bhajen der Verhandlungen, die divergierenden 
Unjhauungen der beiden Kontrahenten, die anjcheinend unüberwind- 
lihen Schwierigkeiten, die jich infolgedejjen lange dem Zujtande- 
fommen jenes Bindnifjes entgegenitellten, der Urjachen der ungewöhn 
(ih jpäten Auswechjlung der beiderjeitigen Ratififationen ujw. werden 
und bier, auf Grund zahlreicher engliihen Ardivalien, in einem 
dramatifch bewegten Bilde von zum Teil aktuellem Interefje vor- 
geführt. Den enticheidenden Wendepunkt in den Berhandlungen 
bildete, wie der Bf. ausführt, die Annerion der Republit Genua 
durch; Napoleon. 

Die Darjtellung liet fi gut und zeugt von ftiliftiichem Fein: 
gefühl. Die Literatur ift im allgemeinen ausreichend benußt. Son: 
derbar Elingt e8, wenn der 1803 am Barijer Hofe befindliche außer: 
ordentliche nordamerifanische Botjchafter ald „ein gewiljer Herr Mon- 
roe* (S. 37) bezeichnet wird. Handelt ed jic hier do um den 
berühmten Bater der Monroe-Ddoftrin. 


Berlin. F. Arnheim. 


Die jtrategifche Bedeutung der Schlacht bei Dresden. Berliner Difjer: 
tation. Von Dr. franz Lüdtfe. Berlin, Selbjtverlag. 1904. 616. 3M. 

Der Bf. betont in der Einleitung mit Recht, daß der im Jahre 
1813 endgültig bejchlofjene Operationsplan zwar eine Abweichung 
von den Grundjägen ded Trachenberger Protofoll3 enthielt, aber wie 
diejes die legte Entiheidung durd eine Hauptihlaht in Ausiicht 
nahm. Nur follte die Entjcheidungsichladht erit jtattfinden, nachdem 
das franzöfiiche Heer durch Eleinere Gefechte und dur Manöver ge- 
ihwächt und, darf man wohl Hinzufügen, die verbündete Armee dur) 
Heranziehung Bennigjens verjtärkt worden war. Sch hatte in meiner 
Unterfuhung (Mil. W.=BL. 1892, Nr. 59 ff.) dieje Abjicht nicht ausdrüd- 
lid hervorgehoben, und Friedrich in jeiner Gejhichte des Herbitjeld- 
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zuge3 von 1813 hat fie gänzlich überjehen und den Charakter des Planes 
jomit jaljch beurteilt. — Weiter führt Lüdtfe mit Recht aus, und das ift 
der wichtigite Teil der Unterfuhung, daß die verbündete Heeresleitung 
bei dem Marie auf Dresden im Auguft 1813 nicht die unbedingte 
Abficht hatte, die Stadt zu nehmen und eine große Schlacht zu liefern, 
fondern nur Napoleon durch Bedrohung feines Rüdens von der Offen: 
five gegen die andern verbündeten Armeen abzuziehen. Nahdem man 
Napoleons Rüdtehr aus Schlejien erfahren hatte, bereitete man fic 
zum NRüdzug nad Böhmen vor: ganz im Geijte ded Striegsplang, 
der vorläufig eine große Schladht mit Napoleon verbot. Die Schlacht 
von Dresden ijt daher von Schwarzenberg ald Arrieregardengefecht 
geichlagen worden, um dem Troß Zeit zum Abmarjcy zu gewähren. 
Die Abjiht erlitt in der Ausführung freilich) manderlei Störungen, 
die fi aus den Verhältniffen im vielköpfigen Hauptquartier erllären, 
und jo wurde der Zwed de Dresdener Zuges nur mit unnötig 
großen Opfern erreiht. Die Anfiht 2.3 gewinnt an Wahrjcheinlich- 
feit, wenn man jich erinnert, daß zwei Wochen jpäter, im September, 
die böhmijche Armee dasjelbe Manöver mit größerem Gefchidt wieder: 
holt hat. — Etwas weniger wortreid hätte der Bf. feine Unter: 
juhung geitalten können. 


Berlin. G. Roloff. 


Das deutihe Groß-Hauptquartier und die Befämpfung von Paris im 
Feldzuge 1870/71. Bon Dr. Wilhelm Bujch, Profefjor der Gejchichte an 
der Univerfität Tübingen. Stuttgart und Berlin, J. ©. Eottajhe Bud) 
handlung Nachfolger. 1905. 82 ©. 

Die große Frage, ob bei dem Meinungsitreite in Verjailles Bis: 
mard oder Moltke das größere Recht auf feiner Seite gehabt habe, 
ijt nur zu enticheiden, wenn man gründlich in die militärtechnijchen 
Verhältnifje eindringt, wenn man jich die Begriffe gewaltjamer An- 
griff, förmliher Angriff, artilleriftiiher Angriff, Ingenieurangriff, 
Beihießung der Werte und Bombardement völlig Har madt. Dazu 
haben verjchiedene neuere Werfe von Artilleriee und Ingenieur: 
Dffizieren die Gelegenheit gegeben, und der Bf. hat fie mit 
Sorgfalt benugt. Seine Darftellung ift ungemein Har und über- 
zeugend. Sie zeigt uns, wie bei jedem einzelnen von allen den be- 
deutenden Männern, die damald mitwirkten, der bejondere Stand- 
punft fich entwidelt hat. Sie beweift dabei unwiderleglid, daR 
Bismard in der Beichiegungsfrage im Rechte war. 
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Ih Habe mid in meinem Buche über „die Entwidlung der 
jtrategifhen Wifjenihaft im 19. Jahrhundert“ (S. 69/70) jhon in 
demjelben Sinne ausgejprocdhen, und ich halte dad Ergebnis für un 
gemein wichtig, gerade vom Standpunfte einer vernünftigen Kriegs« 
theorie aus. „Der Krieg ijt nichtd als die mit anderen Mitteln fort 
gejegte Politik“, jagt Claujewig, und darum ijt ed nicht zuläjlig, den 
feitenden Staatdmann jo lange zum völligen Schweigen verurteilen 
zu wollen, ald der Janustempel offen it. Natürlid kann man fi 
den Fall vorjtellen, daß der Staat3mann einmal einen Gedanken ver- 
tritt, der militärifch aus guten Gründen befämpjt werden muß. Auf 
den Gebieten, wo Politif und Strategie zujammenfallen, kann der 
Hlarere Blid und das bejjere Urteil ebenjowohl dem Militär zu eigen 
jein, wie dem Staatömann, und es ijt in joldhem Falle jchon mehr: 
fach dagewejen, daß der Militär fi) ald der bejjere Staatdmann 
erwies. 


In dem biftorischen Streitfall von PVerjailles liegt e8 aber um- 
gekehrt: die Anficht des Politiferd hat jich nachträglich audy ald Die 
militärisch richtigere herausgeitellt. Diejed Zugeitändnis kann unjerm 
Moltte nichts jchaden. Er jteht jo groß da und verdient unjere 
Verehrung und Liebe in jo hohem Mafe, daß der Jrrtum nur dazu 


dienen fann, und jeine Perjönlichkeit menjchlid; näher zu bringen. 


Berlin. v. Caemmerer. 


Bismard3 national-ölonomijhe Anjhauungen von Dr. jur. et phil. 
Georg Brodnig. Jena, Verlag von Gujtav Fijcher. 1902. 

Fürft Bismards jozial:, wirtichaftd- und jteuerpolitiihe Anjchauungen. 
Darjtellung und Kritil. Von Dr. Leon Zeitlin. Leipzig, Verlag von 
KRihard Wöpfe. 1902. 

Fürft Bismard hat dasjenige, was man ein wirtjchaftspolitifches 
Syitem nennt, nicht bejejien. Das gab er jelbit offen zu, und wir 
bejigen die verjchiedenjten Belege dafür, daß er jih im Scherz und 
Ermjt nie gejcheut hat, feine „Syitemlojigkeit” einzugeitehen. Im 
den Tagebuchblättern von Morit Buch (IL, 547) heißt es, „ob id) ein 
Syitem habe? Richter jagte zulegt das einzig Wichtige und Ver- 
nünftige: ich hätte wohl gar fein Syitem. Das ift zutreffend, wenn 
man ed auf wirtjchaftlihe Dinge bejchränft; im politiichen wird man 
mir’d am Ende nicht bejtreiten.“ Bismard hat in ähnlihem Zujammen- 
bang wiederholt ausgejprochen, daß er feine Wirtjchaftspolitif meift 
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der allgemeinen Bolitit habe unterordnen müfjen, und es jteht 
biftorifch feit, daß das namentlich für die Vorbereitung und Ein- 
leitung der freihändlerifchen Ara gilt, wo der freihändlerifche Tarif 
ein diplomatifches Kampjmittel gegen Dfterreih war. Von einem 
jelbftändigen wirtichaftspolitifhen Eingreifen, da® man zur Not in 
ein jyitematische8 Gewand zwängen könnte, kann bei Bißmard eigentlich 
erit jeit Delbrüdsd Abgang die Rede jein. Aber auch hier läßt fi 
jchwerli ein prinzipieller Zug oder ein fejtgefchlojiened® Syitem 
wirtjchaftspolitifcher, kongruenter Maßnahmen herausjchälen. Will 
man aljo dem Wirtfchaftspolitifer Bismard wirklich gerecht werden, 
jo muß man Zeitgejchichte jchreiben und die in ihrem Mittelpunkt 
jtehende gewaltige Perjönlichkeit in ihrer Eigenart zu analyjieren 
juchen. Bei weitem am beiten ift das Guftav Schmoller in jeinen 
berühmten vier Briefen über „Bißmards jozialpolitiihe und volfs- 
wirtjchaftliche Bedeutung“ gelungen. Schmoller waren wahrjceinlic 
mande Quellen zugänglich, die anderen heute noch verjchlofjen find. 
Dank jeiner vielfachen perjönlichen Beziehungen bejaß er einen jo 
intimen Einblid in die minifterielle und parlamentarische Vorgejchichte 
der wirtihafts- und jozialpolitiichen Gejeßgebung der Bismardianijchen 
Ära wie kaum ein anderer Nationalöfonom, und doc) fragt e3 ic), 
ob dieje Kenntnis des politifchen ©etriebes Hinreichte, um feitzu- 
jtellen, wa8 wirklid auf Bismards3 Konto zu feßen ift und was auf 
dasjenige anderer Staatdmänner und Politifer. Die Schmollerjchen 
Briefe, befanntlic; an die Berliner Wochenjhrift „Soziale Praris* 
gerichtet, jtammen aus dem Herbite 1898. Nachher, Ende desjelben 
Jahres, famen die „Gedanken und Erinnerungen“, mit Recht das 
„volitiihe Tejtament“ Bismardsd genannt, heraus. Das veranlaßte 
Schmoller zu einem neuen Aufjag in derjelben Zeitjchrift, der gleichjam 
ein Epilog zu den kurz vorher erjchienenen fein follte. Die „Soziale 
Praris“ wurde augenjcheinlih nur um deswillen zur Beiprechung der 
„Bedanken und Erinnerungen“ benugt, weil e3 fi hier um eine 
Wochenjchrift handelt, jo daß e8 Schmoller glüdte, der erjte zu jein, 
der da8 umvergleichliche Werk unter dem frifchen Eindrude, den es 
auf Hunderttaufende machte, eingehend beiprechen fonnte. Vergleicht 
man diejen fünften Auffag Schmollerd mit den vier vorhergehenden 
mit der nötigen Fritiichen Aufmerkjamfeit, jo fann einem nicht ent- 
gehen, daß die früheren Darlegungen mancherlei nachbefjernde Korref- 
turen in der Gejamtzenfur erfahren haben. Ich hebe das haupt- 
jählih um deswillen hervor, weil eö beweifen joll, daß wir dod) 
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noch nicht genug wifjen, um in unferen Endurteilen ganz ficher gehen 
zu können. Ich könnte das au) durch mancherlei Beijpiele anderer 
Urt belegen ch will nur ein paar bejonderd bemerkenswerte in die 
Erinnerung zurüdrufen. Über Bismards Stellung zur Währungs- 
frage herriht bi8 zur Stunde große Unklarheit, und dieje ift bisher 
nicht bejeitigt worden. Cine Gewißheit it dann erjt möglich, wenn 
alle arivaliihen Materialien veröffentlicht find. Zch jelbit habe in 
einer feinen Gelegenheitsjchrift, die ihre Entitehung einer Gedächt- 
nisrede verdankt, auf die Widerjprüche hingewiejen, die in der amt- 
lichen Währungspolitif des erjten Reichsfanzlerd und in verjchiedenen 
währungspolitifchen Äußerungen aus der Zeit nad) feiner Entlafjung 
vorliegen, wahrzunehmen jind. Im verantwortliher Stellung hat 
fi Bismard niemals zum Bimetallismus befannt, wohl aber, freilich) 
etwas platonifch, ald Erlanzler. Obgleich diefe Tatjachen von feiner 
Seite geleugnet werden können, werden jie ganz verjchieden fom- 
mentiert. Zeitlin jcheint Bismard, im jtriften Gegenjaß zu mir, 
ald einen verfappten Bimetalliften aufzufaffen. Bewiejen hat er e8 
allerdingd nicht. Die Sadhlage liegt vielmehr jo, daß diejenigen 
wirtichaftspolitifchen Barteien, die ji der Bismardianischen Fronde, 
namentlic) im Hinblid auf die Capriviiche Handelspolitif, anjchlojjen, 
ausgeiprochene Doppelwährungsleute waren, Herbert Bismard an 
der Spige. In diefer Parteifonjtellation hat nadhträglid Bismard 
dem Bimetallismus Konzejjionen gemacht, während er jich vorher 
ablehnend verhalten hat. Ein anderer Fall liegt auf benachbartem 
Gebiete und hat die öffentliche Diskufjion ganz neuerdings wieder 
beichäftigt. Die Partei der jog. „Scharjmachher“ hat immer wieder 
den Fürjten ald® Kronzeugen für eine reaktionäre Behandlung der 
Indujtriearbeiterfrage benannt. In diefen Tagen hat einer der 
hervorragenditen Mitarbeiter ded Fürjten, der Bonner Univerjitäts- 
furator dv. Rottenburg, Mitteilungen veröffentlicht, die unzweifelhaft 
beweifen, daß die Scharfmaher gar fein Recht haben, jih auf 
Bismard ald Eidesheljer zu berufen. Rottenburg hat dadurd aud) 
den jhönen Nahruf Schmollerd wefentlic ergänzt und ji das 
BVerdienjt erworben, einer Legendenbildung, die immer feitere Formen 
anzunehmen drohte, entgegenzutreten. Auch auf jteuerpolitifchem 
Gebiete jtehen Bismard3 perjönlihde Anjchauungen nod feines- 
wegs jejt. Der Göttinger Nationalötonom Guftav Cohn hat in 
jeinem jüngjt erjchienenen Aufjag „Steuern und Steuerreformen 
im Rei und in Preußen“ (Deutiche Rundihau, 30. Jahrgang, 
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Heft 1 umd 2) angedeutet, Bismard fei ein Gegner der Selbitein- 
Ihägung geweien. Auch dad wird nicht umwiderjprochen bleiben, 
wenigitens jteht in den „Gedanken und Erinnerungen“ das gerade 
Gegenteil. 

Dieje Beijpiele lönnen genügen zur Belräftigung meiner Be- 
hauptung, daß e3 vorläufig nur jehr jchwer jein wird, über Bismards 
vollswirtichhaftlihe Stellung und Bedeutung mit der wünjchenswerten 
biftoriichen Treue ein Gejamturteil zu fällen. Unter diefen Schwierig- 
feiten leiden auch die legten beiden Monographien über diefen Gegen- 
itand von B. und 3., die beide fait zur jelben Zeit erjchienen jind 
und ungefähr aus den gleichen, bereit anderweitig benußten, Quellen 
jhöpfen. Die Kleinere Schrift von B. ift vorfichtiger al die von 
3. gehalten. Ihr Vf. betont die Unmöglichkeit, die wirtichaftspoli- 
tiihen Taten Bismard3 in ein Syitem zu zwängen, viel jtärfer, als 
ed in der anderen Abhandlung gejchieht. Sie nähert ji in dieler 
Beziehung und aud in ihrer mehr Hiftorifchen Stoffgruppierung der 
abwägenden und abgeklärten Abhandlung Schmollerd. Aud) ift fie 
erheblich bejjer disponiert und jyftematischer gegliedert ald das Z.jche 
Bud. Mit Recht leitet B. feine Schrift mit einem Kapitel „Theorie 
und Praxis“ ein. Hier und an anderen Stellen berührt fich der 
Bi. vielfah mit dem fein modellierten Artikel von Profefjor Diepel 
im Handwörterbucd der Staatswiljenihaften (Bd. 2, S. 898 ff.), wo 
Bismard3 Entwidlungsftufen jtrift chronologiih behandelt werden, 
wahrjcheinlic; immer nod die zmwedmäßigite und lehrreichite Form, 
in der man die Ära Bismard wirtjcaftspolitiih würdigen kann. 
Ebenjo wie Schmoller geht au) B. von der Eharafterifierung der 
BVerjönlichkeit Bismards3 aus. Dann kommt — durdaus entiprechend 
der gejchichtlichen Entwidlung — die Darftellung feiner Handelspolitif, 
dann der Finanzpolitif und jchlieglih der Sozialpolitif. Die Dig: 
pojition bei 3. ijt dagegen ziemlich willfürlid) und wird in Yad- 
freijen faum Beifall finden. Die 10 Abjchnitte jeined Buches tragen 
folgende Überjchriften: 1. Sozialpolitit, 2. Verjiherungspolitif, 
3. Armenpolitif, 4. Agrarpolitit, 5. Gewerbepolitif, 6. Handelspolitif, 
7. Kolonial- und Auswanderungspolitif, 8. Verkehrspolitif, 9. Wäh- 
rungspolitif, 10. Steuerpoliti. 3 geht aljo durcheinander wie 
Kraut und Rüben, und nirgends ijt die gebührende Rüdjicht genom- 
men auf die natürlichen hijtorischen Zufammenhänge. Aber aud) in 
anderer Hinjicht verdient die B.jche Darjtellung den Vorzug. B. 
verrät da3 Beitreben, den Umfchwung in den wirtjchaftspolitiichen 
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Anjhauungen Bismardd, der namentlich in der Handelöpolitif ein 
ganz überrajhender und fait unvermittelter ift, nicht zu bejchönigen, 
fondern aus den veränderten Zeitumjtänden zu erklären, während fi) 
8. immer wieder an den Nachweis einer Eontinuierlihen Entwidlung 
des politiichen, wie nationalöfonomijchen Denken? Bismardd zu Hame 
mern jucht. Ein folder Nachweis ijt, ohne daß man flaren Tat= 
beitänden Zwang antut, gerade auf handelspolitiihem Gebiete, aud) 
aber auf mandem anderen, jchlechterdings nicht zu erbringen. Man 
foll den Fürjten nicht gegen VBonwürfe verteidigen, die für jeden 
veritändigen Menjchen überhaupt feine Vorwürfe jind. Diejelben 
Wandlungen, die Bismard durchgemadt hat, haben aud) die meilten 
jeiner Beitgenofjen durchgemacht, nicht zum legten auch viele Vertreter 
der Wiljenihaft. Dagegen fällt freilid auf, wie jehr zu Bismards 
Zeiten die Initiative in jeinen Händen, unter jeinen Nachjolgern in 
den Händen der Parlamentsmajoritäten und nterefjentengruppen 
lag. Schon um deswillen überragt Bismard feine Epigonen um 
Haupteslänge. Der einzelne Staatsmann fann ein Genie fein, eine 
politiiche Partei höchjtens fongenial. Eine Interejjenpartei ijt weder 
das eine, noc das andere. Mir jcheint, daß wenn man Bismards 
innerer Bolitif neue Seiten abgewinnen will, wa3 weder B. no) B. 
in nennendwerter Weije gelungen ijt, man eine Bismardiumonographie 
zu jchreiben hätte, und zwar eine jolche, die verjuchte, darzulegen, auf 
welchen Gebieten Bismard aus eigener praftiicher Erfahrung heraus 
in die Gejeßgebung eingegriffen hat, wo er ji auf jeine amtlichen 
Berater und Mitarbeiter verlafjen hat, und wo und in welchem 
Umfange er jih auf die Meinungen und Wünjhe von mitten im 
wirtichaftlihen Leben jtehenden Perjonen, was befanntlidh bejonders 
jeit 1879 der Fall war, ftügte. Man würde auf diefe Weije wahr- 
iheinlih ein ganz neuartiges Bild gewinnen. Freilih wären dazu 
außerordentlic gründliche und weitihichtige Unterfuchungen erforder- 
id. Die Archive, die und jegt noch zum großen Teil verjchlojjen 
find, müßten nad) allen Richtungen Hin durchjucht werden und da= 
neben die ganze zeitgenöjjiihe Memoirenliteratur aller derjenigen 
Perjonen, die dem Kanzler näher getreten jind, zum Vergleiche heran- 
gezogen werden. ch denke Hier beijpieläweile an Quellen, wie die 
ganz fürzlich erjchienenen Lebenserinnerungen von Delbrüd und von 
Schäffle. Bon bejonderem Wert ijt jedenfalld auch alle, was wir 
von dem Leben und Wirken Lothar Buchers erfahren fünnen. Eine 
jolhe Bismardmonographie wird aber erjt einer jpäteren Zeit, wo 
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man unbefangener urteilen und unbeirrt durch die Kämpfe ded Tages 
forschen und fichten fann, vorbehalten bleiben. 
Gießen. Magnus Biermer. 


Inventare ber nichtjtaatlihen Archive der Provinz Weitfalen. (Ver: 
öffentlihungen der Hiftorifhen Kommilfion der Provinz Wejtfalen.) Neg.« 
Bez. Münfter. Bd. 1 Heft 1: Kreis Ahaus; Heft 2: Hr. Borken, nebjt 
Beiheft 1 (Urkunden de3 Salm-Salmjhen Archivs in Anholt) bearbeitet 
von Dr. 2. Schmig. Bd. 2 Heft 1: Kr. Tedlenburg bearbeitet von Dr. 
A. Brennede. Münfter i.W®., Ajchendorffihe Buchhandlung. 1899—1903. 
4 Hefte in 4°. 

Darüber herricht wohl Einftimmigfeit, daß die von der Hiftori- 
Ihen Kommijfion der Provinz Wejtfalen veröffentlichten Anventare 
zu den beiten Leiftungen zählen, welche wir in Deutjchland auf diefem 
Gebiete aufzumeifen haben. Die Vorbilder, welche für eine derartige 
Publikation aus Baden, Ofterreih und den Aheinlanden vorlagen, 
find bei dem neuen wejtfäliichen Unternehmen nad mehr al3 einer 
NRihtung Hin verbejjert werden. Das ift vor allem gejchehen in der 
fgitematifchen Anordnung des Stoffes und in der Elaren, überfichtlichen 
Einrichtung des Drudes. Auch die unterjchiedlihe Behandlung, welche 
die einzelnen Archive und in diejen die verfchiedenen Archivaliengruppen 
erfahren baden, verraten überall die fachkundige Hand des Leiters 
der Veröffentlihung. Zu bedauern ift, daß fi) die Bearbeiter des 
Materials in dejjen Heranziehung infofern eine Bejchräntung haben 
auferlegen müfjen, als fie den Urfundenbejtand nur bis zum Jahre 
1400 ausführlicher verzeichnet und aus der darauf folgenden Zeit 
feine Einzelregejten mitgeteilt haben. Ebenfo jind die Aften in den 
eriten Heften mit ihren Haupttiteln meijtens nur jummarifch aufges 
führt. Da die Inventare in eriter Linie al® Vorarbeit für das im 
Erjcheinen begriffene Weitjäliiche Urkfundenbuch in Angriff genommen 
find, hat man fi, um fchneller von den Beitänden der Urkunden bis 
1400 Kenntnis zu gewinnen, entjchlofjen, den Zeitabjchnitten die dor- 
nehmjte Aufmerkfamfeit zuzumenden, welche für diejen Zwed zunäcjit 
in Betracht fommen. In diejer Beziehung hätte jedoch die von Tille 
bearbeitete Überfjicht iiber den Inhalt der Heineren Archive der Ahein- 
provinz, die zunächjt im Anterefje der Weistüimeredition, und um zus 
gleich die Herausgabe der Kunjtdenfmäler der Aheinprovinz zu für: 
dern, unternommen wurde, al® abmahnendes Spezimen angejehen 
werden jollen. E3 ijt fein ausreichender Trojt, den die wejtfälifchen 
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Inventare damit gewähren, daß man von vornherein weiß, daß fie 
einem für die Zeit nad) 1400, jomweit Urkunden vorhanden find, nicht 
mehr al8 der fichere Wegweijer dienen können, der fie für die vor- 
aufgehenden Jahrhunderte gewejen find. Die Hiftoriihe Kommifjion 
hat in dem neuejten eriten Hefte ded zweiten Bandes einen Fortichritt 
nad) diefer Beziehung eingeleitet, indem fie auch die jüngeren Alten 
jtärfer in den Frei der Befanntmahung einbezogen hat. Man tue 
nun nocd; den weiteren Schritt und lajje die Urkundenbejtände nad) 
1400 ebenfalld regejtieren, man juche überhaupt den Inhalt der nicht: 
ftaatlihen Archive möglichjt alljeitig auszujchöpfen. 

Denn der Gefichtöpunkt jcheint mir bei der Verzeichnung der= 
artiger Archive ald ausjchlaggebender an die Spiße geitellt werden 
zu müffen, daß es fi) fait ausnahmslos um Sammeljtellen handelt, 
welche der allgemeinen Benußung nicht jederzeit zugänglich find. 
Daraus folgt dann aber, daß der, welcher Zutritt zu einem diejer 
Archive behufs Inventarifierung erhalten hat, bejtrebt jein muß, defjen 
Schäße dur möglichjt eingehende Bearbeitung der Urkunden und 
Alten weiteren Rreifen befannt zu geben, ein Grundjag, den Zille, 
der Verfertiger der rheinischen Überjicht, theoretijch jehr richtig betont 
hat (vgl. Weftdeutiche Zeitihr. XX, © 386). E fällt dabei jowohl 
das größere oder geringere Entgegenfommen der Beliger oder Ver: 
wahrer folder Archive ind Gewicht, wie anderjeit3 auc das Maß der 
Zugänglichkeit der Orte, an denen fie aufbewahrt werden, in Rüdjicht 
zu ziehen ift. Die Frage, ob die Möglichkeit gegeben it, die im 
einem Inventar beichriebenen Archivalien ohne große Mühe an ihrer 
Lagerjtätte einjehen oder eventuell durch leihmweile Mitteilung nad) 
auswärt3 benußen zu können, wird bei manchen Privat: und Kirchen- 
archive, ja jelbit auch bei einzelnen Gemeindeardiven eine dauernd 
zweijelhafte bleiben. Und es ift ja auch einem Privatmanne gar nicht 
zu verdenfen, wenn er nicht Luft hat, die Mühewaltung und Beläfti- 
gung häufiger auf fich zu nehmen, die eine Korreijpondenz über die 
in jeinem Bejig befindlichen Urkunden und Akten oder deren Benugung 
bei der perjönlihen Anwejenheit eine® Gejchichtäforicherd im Gefolge 
haben können. Auch der Fall wird nicht jelten eintreten, daß man 
bei einem &emeindevorjteher oder einem Geiltlihen auf dem Lande 
zu ungelegener Zeit fommt, wenn man ji) gerade in die Notwendig- 
feit verfegt jieht, died oder jenes Stüd aus dem betreffenden Archiv 
für eine Arbeit, welche man unter den Händen hat, ausgiebiger kennen 
zu fernen. Werden daher die an joldhen Stellen vorhandenen Ardi- 
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valien, wie das bei der Inventarifation jowiejo gejchehen muß, 
einer genaueren Durhlicht unterzogen, jo jollte man aud) die Gelegen- 
heit benußgen, deren Inhalt jo detailliert wie möglich wiederzugeben, 
d. h. von den einzelnen Urkunden, ihrer Bedeutung entiprechend, ein 
fürzereö oder längeres Regeit liefern — wortgetreuer Abdrud empfiehlt 
fi wohl nur bei verhältnismäßig alten und inhaltsjchweren Stüden — 
und den Gehalt der wichtigjten Aftengruppen durch Hinweije auf die 
Korreipondenten und die Hauptverhandlungsgegenitände, natürlich mit 
Angabe der Jahre, welche fie umfajjen, charakterijieren. Daß mit 
folhen Forderungen feine unerreihbaren Ziele angejtrebt werden, be- 
weifen die weitfälifchen Snventare felbjt deutlich dadurch, daß fie ihnen 
bei einem jo großen Archive, wie dem fürjtlih Salm =» Salmjden in 
Anholt, zum großen Teil gerecht worden find. Die bis zum Jahr 
1400 nahezu 1200 Nummern umfajjenden Urkfundenregeiten find in 
ein bejonderes Beiheft von 241 Seiten aufgenommen, während bei 
den Aftenabteilungen deren Titeln Inhaltsüberfihten von größerer 
oder geringerer Ausführlichfeit angefügt wurden. Und überdies find 
die Urkundenregejten durchgehends jehr ausführlich abgefaßt. Hier 
fönnen für die jpäteren Jahrhunderte ganz gut Einjchränfungen ein= 
treten. Freilich, ein Zujammenfafjen der Urkunden nad zeitlichen 
Gruppen oder fachlichen Rubrifen verbietet das jonjt bei diejen ein- 
gehaltene chronologishe Ordnungsprinzip. Alfo kürze man die Jn= 
balt8angabe der unwichtigeren Stüde, jo daß eine oder zwei Zeilen 
dafür genügen. Wenn dur die Vervolljtändigung der Überjichten 
die Arbeitszeit, welche für die Erledigung eines Kreijes jonjt not= 
wendig ift, im Durcjfchnitt um je einen Monat verlängert wird, 
jollte da3 für das Fortjchreiten der Bearbeitung des WVeitfälifchen Ur- 
fundenbuches tatjächlich bedeutend ind Gewicht fallen? Dafür bejitt 
man durchaus zuverläjjige Snventare der namhaft gemachten Archive ; 
die in entiprechender Ausführlichfeit gearbeiteten Negeiten und ns 
baltsangaben überheben einen in vielen Fällen der Notwendigfeit, auf 
die Originale jelbjt zurüczugreifen. 

Um einen jpeziellen Bunft der Bearbeitung der Inventare heraus- 
zugreifen, jo jcheint e$ mir wünjchenswert, daß die Akten insbejondere 
der Kommunalarchive in eine ftraffere Überficht und jyitematijchere 
Anordnung gebrad)t werden, al e3 bislang gejchehen ijt. Hierfür 
läßt fi) bei der Gleichartigfeit ded3 Materiald ganz gut ein lojes 
Schema aufjtellen. Das erleichtert die Benußung der Inpentare er- 
beblid. E& hat doc, feinen Zwed, daß man Bd. 1 Heit2 ©. 56 
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und 57 bei der Stadt Borken eine Ordnung der Akten zur Anjchaus 
ung bringt, welche in ganz äußerlicher Weile nad Stihworten alpha- 
betifch eingerichtet ilt. Die Buchjtaben und Ziffern, welche die Akten 
in jolden Fällen ald Signatur tragen, find einfah Hinter die Titel 
in Klammern zu jeßen. Und auf einen Schönheitöfehler der Jnven- 
tare, der mir häufiger in dem neuejten Hefte begegnet ift, möchte ich 
noch aufmerfjam machen. Brennede verzeichnet gewijjenhaft bei den 
aufgeführten Pfarrorten die Zeit ihrer Gründung, d. h. e8 wird das 
Jahr angegeben, in welchem jich dajelbjt zuerjt eine Kirche nachweijen 
läßt. Nun find die Tedlenburger Pfarren in vielen Fällen protejtan- 
tifch geworden. Wann das gejchehen it, jcheint fi) nur jelten feit- 
jtellen zu lafjen, obwohl eine Notiz darüber an diejer Stelle ganz 
angebradjt wäre. E38 Hingt dann aber immerhin etwas eigentümlich, 
wenn man liejt: „Ibbenbüren, ev. Piarre, gegr. vor 1160.“ 


Doch e3 liegt mir fern, eine Kritif im einzelnen an den Jnpen= 
taren üben zu wollen. Für ein jo umfichtig eingeleitete® und in 
den bisherigen Veröffentlichungen jo jorgfältig bearbeitetes bedeuten- 
deö Unternehmen hegt man in erjter Linie den Wunjd, daß es rüjtig 
voranjchreiten möge. 


Düfjeldorf. Ilgen. 


Geichichte der Stadt Paderborn. Von Wilhelm Richter. Zweiter 
Band (bis zum Ende des Dreikigjährigen Krieges). Paderborm, Junfer- 
mannjhe Buchhandlung. 1903. XXVIU u. 308 ©. 

E38 ijt ein jehr jtarfe8 Mikverhältnis, das ji in der Behand- 
(ungsweife de3 Gegenjtandes in diefem vorliegenden zweiten Bande 
der Gejhhichte Paderborns gegenüber dem erjten (j. dieje Zeitichr. 86, 
330—332) ausjpricht, wenn man bedenkt, daß in diefem zur Dar- 
jtellung einer Zeitjpanne von nahezu adht Jahrhunderten 186 Seiten 
ausgereicht haben, während die Gejchichte von noch nicht der gleichen 
Zahl von Jahrzehnten in diefem neuejten Band nahezu den doppelten 
Raum einnimmt. Freilich, der Kampf, den in den Jahren 1597 bis 
1604 der Landesfürft mit der Stadtvertretung von Paderborn geführt 
hat, gehört zu den am meiften beachteten Ereignifjen aus der Ber- 
gangenheit der wejtjäliichen Bichofsftadt. Die innerpolitiichen Vor- 
gänge, welche fich hier abjpielten, haben ein weitgehendered Interefje 
dadurch gewonnen, weil mit ihnen in einem fleineren Kreije das 
Ringen zwifchen dem alten und dem neuen Glauben aufs engjte ver- 
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quict ift. Da diefer Gejichtspumft in unferer gefamten Überlieferung 
ebenfall3 jehr jtark zum Ausdrud Fommıt, jo jind au alle neueren 
Darfteller ded3 Kampfes um Paderborn hiervon beeinflußt. In der 
Vernichtung des protejtantiihen Befenntnifjes, dem um 1600 fait die 
gejamte Bevölterung der Paderjtadt anhing, will man dad wichtigite 
Rejultat diefer Gejchehnifje jehen, um jo mehr, ald die Zefuiten da= 
bei die treuejten Helfershelfer Bilhor Dietrich gewejen jind. Für 
den falt berechnenden Fürjtenberger handelte e3 fi) aber doc, wie 
Richter (S. 220) jehr nahhdrüdlich betont, in erjter Linie darum, feine 
Machtitellung als Landesherr wiederherzuftellen und feiter zu grün 
den. Das lehrt dejjen Verhalten in dem Prozeß wider den jtädtijchen 
Rat, das Löher durchaus mit den richtigen Worten gekennzeichnet hat 
(S. 72ff.); die brutale Graufamfeit, mit welcher der Bijchof jeinen 
politiichen Widerjacher, den Bürgermeifter Wichart, verfolgte, nachdem 
diejer durdy Verrat in feine Gewalt gefommen war, läßt ji faum 
anders erklären. Dietrich! Vorgehen gegen Paderborn ijt zugleich von 
dem aus dem Mittelalter traditionellen Haß des Adeld gegen das 
Bürgertum diftiert. Man jehe nur, wie 50 Jahre jpäter Bijchof 
Bernhard v. Galen fi Dietrihd Verfahren zum Mufter nimmt, 
um das widerjpenjtige Münjter niederzumwerfen, dejjen Bevölferung 
die antikatholiihen Anwandlungen bereit? im Anfang des 16. Jahr: 
hundert3 audgetrieben waren. Die Fürftenberger wie die v. Galen 
zählen zu den einheimischen weitfäliichen Adelsgefchlechtern, in deren 
Kreifen das Emporfommen der Städte und der Reichtum, welchen 
deren Bewohner angehäuft hatten, nicht immer mit freundlichen Augen 
angejehen wurden. 

R. bemüht ich redlich, bei feiner Schilderung diefer haf- und 
fampferfüllten Zeit Licht und Schatten auf beiden Seiten geredht zu 
verteilen. Wenn er jedoch meint, daß feine Darjtellung von der jeiner 
Vorgänger auf diejem Gebiet in vielen Punkten mehr oder minder 
erheblid) abweiche, jo mag das bei Einzelvorfommmniljen zutreffen. Den 
Gejamtverlauf des Kampfes um Paderborn hat Franz v. Löher 
bereit im Jahre 1874 erihöpjend wiedergegeben und im großen und 
ganzen richtig gewürdigt. Jc fürchte daher, daß der neueiten R.fchen 
Gejhichte zum Troß man in weiteren Kreijen immer wieder zu dem 
friich gejchriebenen Buche Löherd greifen wird, wenn man dad Be- 
dürfnis fühlt, jich Har zu machen, mit welden Mitteln in früheren 
Sahrhunderten politiiche und religiöfe Gegner, von denen der eine 
ein hoher Kirchenfürft war, einander befämpjt haben. Und Löhers 





Deutihe Landichaften. 319 


Werk verdient ald Warntafel gegen die Jejuiten in unjerer Zeit dop- 
pelte Beachtung. 
Düfjeldorf. Ilgen. 


Urkundenbuch ded Hodjtifts Hildesheim und jeiner Biihöfe. Bear: 
beitet von Dr. H. Hoogeweg. Dritter Teil. 1260—1310. Mit 9 Siegel- 
tafeln. (Quellen und Darjtellungen zur Geichichte Niederjachjens, heraus 
gegeben vom Hiftor. Verein f. Niederf. Bd. 11.) Hannover und Leipzig, 
Habnihe Buchhandlung. 1903. VII u. 949 ©. 18M. 

Der Hiftorifche Verein für Niederfachien hat jeit Beginn des 
neuen Sahrhundert® eine außerordentlich rege Tätigkeit entfaltet. 
Das zeigt fih in den jüngjten Jahrgängen der Vereinszeitjchrift und 
mehr no in der Förderung, welche den Quellen und Darftellungen 
zur Gejhichte Niederjadhjend zuteil geworden ijt: find doc von den 
19 bisher vorliegenden Bänden diejfer Publikation 17 jeit 1900 
berausgefommen. Der friihe Zug, mit weldhem die Gejamtpublifation 
fortfchreitet, zeichnet im bejonderen das Werk Hoogewegd aus, nicht 
nur, weil dem zweiten Teile jeines® Urfkundenbuches der dritte Teil 
nah faum zwei Jahren gefolgt ift. Der Herausgeber hat jicd) in der 
einheitlichen Löjung jeiner Aufgabe nicht beirren lafjen, er behandelt 
in feinem neuen Bande den langen Zeitraum von fünf Dezennien. 
Er will nicht aufgewärmte, jondern friiche Speije bringen, und jein 
Leitjag lautet: größtmöglihe Volljtändigfeit, aber auch möglidjite 
Kürze! Bereits gedrudte Urkunden werden demzufolge nur in be= 
Iheidenem Maße noch einmal im Wortlaut vorgeführt, von vereinzelten 
auffallenden Ausnahmen abgejehen, offenbar nur dann, wenn es ji) 
um ein wichtiges Schriftitüd handelt, das ji in einem jchwer zus 
gänglihen Drude veritedt. Und die Zurüdhaltung geht weiter. 
Viele bisher ungedrudte Urkunden werden nur im Regeit, allenjalls 
begleitet von einem durchweg Inappen Auszuge, mitgeteilt, ein Ver: 
halten, das aud dem umjichtigjten Herausgeber die Gejahr einer 
gewijjen Willkür nahe bringt und im Hinblid auf die bearbeitete 
Periode verfrüht erjcheint. Gleichwohl bietet der Band in jeinen 
ca. 1750 Nummern mehr ald 600 Jnedita, zumeijt aus dem gl. 
Staatsarhiv in Hannover, jodann aus der Beveriniichen Bibliothek 
im Hildesheimer Dom, au dem Ardiv in Dorjtadt, mehrere auch 
aus dem Germaniihen Mujeum und dem Mujeum in Hildesheim. 
Ein reiches Forihungsmaterial für die bewegte Regierungszeit zweier 
Biihöfe, nämlich Otto I. aus dem herzoglichen Haufe Braunjchweig- 
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Lüneburg und Siegfried II, Edlen von Duerfurth, harrt feiner Aus: 
beute, die vor allem für die Befigverhältnifje der Stifter und Klöjter 
des Bistums eine große Ernte verjpridht. Die Regijter find zuver- 
läffig gearbeitet, und man fann dem Bf. nach der ganzen Anlage 
jeines Buched durchaus beipflichten, wenn er fich begnügt, nicht nad) 
Seiten und Zeilen, jondern nur nad Nummern zu zitieren; aller- 
dingd wäre ed zwedmäßig gewejen, jtatt der einen Ausnahme eine 
Eleine Sektion von Ausnahmen zuzugeftehen, auch die Nummern 81, 
379, 623, 1409 machen ein genaueres Zitat erwünjdt. 
Lüneburg. W. Reinecke 


Die Preußen auf der Univerfität Wittenberg und die nichtpreußijchen 
Schüler Wittenbergd in Preußen von 1502 bis 1602. Bon Lic. Her- 
mann Freytag. Eine Feitgabe zur 400jährigen Gedächtnigfeier der 
Gründung der Univerfität Wittenberg. Publikation des Verein! für die 
Gejhichte von Oft: und Weitpreußen. Leipzig, Dunder & Humblot. 1903. 
136 ©. 

M.Perlbach3 forgfältige Sammelarbeit Prussia scholastica hatte 
verjucht, die Quellen der höheren Bildung für Preußen in der älteren 
Beit darzulegen. Freytag hat ald Nachfolger auf diefem Wege früher 
Ihon die Beziehungen der Univerjität Leipzig zu Preußen vor der 
Reformationszeit genauer behandelt und ift nun bei der neuen Zus 
jammenjtellung der in Preußen geborenen oder in Preußen wirken- 
den fremden Schüler von Wittenberg dazu übergegangen, eine 
jpeziellere Aufgabe zu löjen, indem er damit die Grundlagen für die 
preußifche Reformationsgejchichte und insbefondere für die Erkenntnis 
der von Wittenberg ausgehenden oder von dorther beeinflußten Strö- 
mungen und Ölaubensrichtungen zu legen beabjichtigte. So geartete 
Arbeiten jegen wegen de3 Zujtandes der Überlieferung in den Quellen 
und der Verfolgung ungezählter Einzelheiten außer großen Spezials 
fenntnifjen eine ganz bejondere Liebe zur Sache voraus und bleiben 
doc gar leicht dem Tadel ausgejept, weil Volljtändigfeit auch bei 
größter Ausdauer jo überaus fchwer zu erreichen ijt. Wenn hierbei 
handjchriftliches Material in Frage kommt, fo find wegen der oit 
feineswegs leichten Erreichbarkeit desjelben Ausitellungen bisweilen 
recht unbillig, anders aber verhält es fi mit gedrudten Vorlagen. 
So hat Fr. die gedrudte Matrifel von Frankfurt a. DO. heran 
gezogen, das in den Alten und Urkunden der Univerjität Franl- 
furt a. D. (Hejt I und IV) gleihfalld gedrudte ältejte philojophijche 
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Defanatöbud) (1506—1596) jedoch nicht benußt. Die Einwirkung 
diefes Verjehend macht ji jhon in der Einleitung geltend. Dort 
it (S. 18) jogleich der erjte Magilter, defjen Promotion in Witten- 
berg vermutet wird, Ambrofius Rig „aus Marienburg“, im Sahre 
1562 in Frankfurt promoviert. Nocd mehr offenbart fich natürlich 
die Unterlafjung in der Arbeit jelbit. Bei Ambrofius Hoffmann 
(S. 27, 23) ijt deshalb die ganze langjährige Wirkfamkfeit ald Artift 
weggeblieben, bei Thomas Sandtreger (S. 27, 28), Valentin Buge 
(S. 32, 92), Hieronymus Steger (S. 33, 97) und Euftahius Knobel3- 
dorff (S. 37, 134) fehlt das Baccalaureat, bei Georgius Dalwin 
(S. 28, 43) dad Magijterium, bei Bartholomäus Wagner (S. 44, 
188) da8 Baccalaureat und dad Magifterium ufw. Für die Zu- 
jammenftellung der nichtpreußiihen Schüler Wittenbergs wollen wir 
nur folgendes bemerfen. Hieronymus Cingulatorinus (S.85, 5 Gürtler 
von Wildenberg) hat eine vollftändig neue Biographie in der Zeit- 
Ihrift für Gef. und Altert. Schlefiens gefunden. Bei Martinus 
Gellarius (87, 13) hätte doc wohl jein zweiter Name Borrhauß er- 
wähnt werden fünnen. Die Heimat des Joahimus Nheticus (90, 
81), Feldkirch, liegt nit in Graubünden, jondern in Vorarlberg. Alle 
diefe Ausjtellungen im Heinen jollen aber nicht hindern, daß wir 
31.8 Bud ald Ganzes für eine verdienftliche Arbeit und wadere 
Leiltung erklären. 
Breslau. G. Bauch. 


Turgot and the Six Edicts by R. P. Shepherd, Ph. D. (Studies 
in History, Economics and Public Law ed. by the Faculty of Poli- 
tical Science of Columbia University 18, 2.) New York, Macmillan 
Company. 1903. 213 ©. 

Das Schönjte an diefer Schrift ift die warme Begeijterung für 
Turgot, die aus ihr jpriht. Sie dürfte jonft im allgemeinen abzu- 
lehnen jein. — Was die Form angeht, jo fällt au) an ihr die wohl- 
befannte Formlofigkeit der Amerikaner auf, die ji in einer höchit 
jonderbaren Dispofition zeigt, ferner in der zum Teil entjeßlichen 
Sprade, dem nadläfjigen Drud, jchließlich in einer überall jehr 
Hörend eingeftreuten, aufdringlichen Polemik gegen Cannan, Stephens 
und vor allem A. Onden. Über den Inhalt fei hier hervorgehoben, 
daß die Gedanfenreihen, weldhe Turgot zu dem Erlaf der jechd Edifte 
führten, nicht überall erichöpfend und ausreichend dargeftellt find, am 
wenigiten wohl mit Bezug auf das Zunftedikt. Auc) ift, wie übrigens 

Hittorifche Zeitichrift (Wd. 95) N. F. Bd. LIX. 21 
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bisher überhaupt faum, die Art der Oppojition gegen das Zunjtedikt 
nicht richtig erkannt. Man war einig darin, daß die Zünfte im Sinne 
der Freiheit zu veformieren jeien, nur nicht über das Maß der zu 
gewährenden Freiheit. E3 findet jich über Turgot mandyes zugleich 
Überrafchende und wenig Überzeugende. Ehe wir glauben, daß er fein 
Vhyfiofrat gewejen und fein Anhänger der abjoluten Monarchie, und 
daß er ald Nationalöfonom größer gewejen denn WU. Smith, ver: 
fangen wir zwingendere Beweije, al3 wir jie bier finden. Hödjit 
jeltjam formulierte Säge fommen dazu, wie 3. B. der folgende (©. 35): 
„Die Epoche der Rreuzzüge wurde in Franfreich abgelöjt durch die 
Ara der Univerjitäten.“ Auch grobe Berjehen fehlen nicht: die leßten 
Generaljtände vor der Revolution traten nit „unter Ridelieu* 
zujammen, wie wir auf ©. 35 lejen, der freilich in diefer VBerjamm- 
lung al8 Mitglied des eriten Standes eine Rolle jpielte.e Es it 
falich, daß Turgot eine friedliche Revolution lediglich durch wirt: 
Ichaftlihe Reformen herbeiführen wollte (S. 42), und daß der Ertrag 
der Domänen „mehr dem perjönlichen Gebraud) des Monarchen“ 
diente (S. 136). 


Hreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Influence of the Breton Deputation and the Breton Club in the 
French Revolution (April-Oct. 1789) by Charles Kuhlmann. (Züricher 
Snauguraldifjertation.) Lincoln, Nebrasfa. 1903. 92 ©. 


Der Einfluß der bretonischen Abgeordneten — des ewig unruhigen 
Keltentums — auf die erjten Ereignifje der franzöjischen Revolution 
ift ein jo großer, daß e3 ein glüdlicher Gedanke war, ihm im einzelnen 
nachzugehen. Der Bf. tut das an der Hand der bisher (aud) von 
Aulard) nicht benugten Korrefpondenz von im ganzen 21 bretonijchen 
Abgeordneten in entichieden jürdernder Weife. Er kommt zu inter 
ejlanten Ergebnifjen. So jtellt er 3.8. ©. 37 ff. feit, daß die Bre- 
tonen jehr jtarf auf den entjicheidenden Beichluß des Tierd eingewirft 
haben, jich al$ Assemblee Nationale zu fonjtituieren. 

In manderlei Hinjicht wären dem Bf. etwas breiter angelegte 
Studien förderlich gewejen. Der provinzielle Geijt, welcher die Bres 
tonen veranlaßte, von einer „bretonifchen Nation“ zu reden (©. 26), 
it feine Eigentümlichfeit diefed8 Landes, fondern er kehrt in mehreren 
anderen jranzöliichen Provinzen wieder. — Zur Charafterijtif des Tierd 
der Provinz gehören ferner unzweifelhaft die Züge von jchwerer Kor: 
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ruption, die Marion fürzlid in der Revue historique gejchildert hat. 
— Seinen Anhang (Lifte der bretonischen Abgeordneten) hätte der 
Bf. Brettes befannter Zujammenjtellung Les Constituants (1897) 
entnehmen jollen jtatt Aulards act Jahre früher erjchienenem 
Werte (Societe des Jacobins). Sie findet ji) da vollitändiger und 
exakter. Herner fennt Kuhlmann, wie jeltjamerweije jo viele Hifto- 
rifer, die Archives Parlementaires nit (j. S. 40 Anm. 2). Sonijt 
hätte er, außer in den von ihm genannten Cahierd, ohne Mühe die 
Forderung des vote par tete auch in denjenigen von Dinan, Mor: 
lair 2c. gefunden. — Einige unenglijche Wendungen jtören die Lektüre. 
So 3. B. die dem Deutjchen entlehnte discussion over the Veto 
(S. 6) ftatt upon, ferner ©. 18 just how long jtatt how long 
exactly und ©. 32 aside jtatt apart from the original as- 
sembly. 
Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Joseph du Teil, Rome, Naples et le Directoire, Armistices et 
Traites 1796/97. Paris, Plon. 1902. VIII u. 568 ©. 

Dieje Gejichichte der Verhandlungen, welche zu dem Waffenftill- 
itand von Brescia (mit Neapel, 5. Jumi 1796) und dem von Bologna 


(mit dem PBapjt, 27. Juni), ferner zu den Friedensjchlüffen von Paris 
(mit Neapel, 10. Oktober 1796) und ZTolentino (mit dem Rapit, 
19. Februar 1797) führten, beruht auf ausgedehnten archivalijchen 
Studien und auf fleißiger Benußung der Literatur, von der hier das 
Spicilegio Vaticano Garini$ (1890) und ein jehr interefjanter Aufjaß 
Richemont3 (Correspondant 1897) genannt jeien. Wir heben aus 
der etwas zu breit angelegten Arbeit folgendes hervor: Napoleon er- 
Iheint hier bei der Ausführung feines in der Beiprehung des Kuhlichen 
Buches (vgl. 95,123) erwähnten großen Planes. Da er den Hauptfeind, 
Ojterreich, unter den Mauern Wiens zum Frieden zwingen will, ijt 
er ein Gegner aller nebenjählihen Unternehmungen — in diejem 
Yalle von jolhen gegen Rom und Neapel, aljo der Befürworter des 
öriedens mit diefen Mächten. Er dringt, wie leicht erflärlich, unter- 
ftügt überdies dur Carnot, wie er war, beim Direktorium durch. 
Der Bf. hätte darauf Hinmweijen fönnen, daß damit eigentlich jchon 
der Politif der revolutionären Propaganda ein Todesfeim eingepflanzt 
wurde. Denn dieje jah mit Recht das Hauptjeld ihrer Tätigfeit in 
den machtlojen und verrotteten Staaten Jtaliens; von da, fonnte jie 
hoffen, würde die Anjtedung auf Ojterreich überjpringen. Bei der 
ie 
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Schonung Roms mögen übrigens bei Bonaparte jchon damals weit- 
gehende Zukunftspläne mitgejpielt Haben. — Bon bejonderem Anterejje 
find im Gegenjaß zu manchem anderen, wa3 das Buch enthält, die 
Verhandlungen des Direktoriumd mit der Kurie.. Bon Konfordats- 
verhandlungen im Jahre 1796, von denen die auc fonft unglaub- 
würdigen Memoiren Salamons zu berichten wifjen, kann feine Rede 
mehr fein. E8 handelte fi nur um Friedensverhandlungen. Zweimal, 
am 14. Auguft 1796 in Parid und am 14. September 1796 in 
Slorenz, find diefe gejcheitert, weil der Bapit fi) mannhaft weigerte, 
Bugejtändnifje in Sachen der Religion zu machen, d. h. feine Stellung: 
nahme zur Zivilfonftitution zu ändern und zu widerrufen. Zu jo 
großen politifhen und materiellen Opfern Pius VI. bereit war, in 
diefem Punkte war er umerbittli: er meinte, „er wolle die leten 
Tage jeined Lebens mit Ehren beenden, und Gott werde für das 
übrige jorgen“. 
Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


A history of the peninsular war. By Charles Oman. Vol. I. 
1807—1809. Vol. II. Jan.-Sept. 1809. With maps, plans and illustra- 
tions. Oxford, Clarendon press. 1902—03. XIV, 656; XII, 664 p. 
7 sh.; 14 sh. 

In England galt und gilt noch bi8 auf den heutigen Tag 
Napierd History of the Peninsular War al3 das Hauptwerk über 
diefen Gegenjtand, was dur) den Umjtand bewiejen wird, daß das- 
jelbe biß in die neuejte Zeit immer von neuem aufgelegt worden ijt. 
Das muß um jo befremdlicher erjcheinen, ald die Kritif jchon längit 
der Napierjchen Darjtellung unzureichende Kenntnis mancher Vorgänge 
und Verhältniffe, und fogar eine mit ftrengiter Wahrheitsliebe un- 
vereinbare parteipolitiiche Voreingenommenheit wiederholt nadhgemiejen 
hat. E8 fann das faum ein Vorwurf für Napier fein, der ald Beit- 
genofje, Augenzeuge und Politiker zu all diefen Unzulänglichkeiten 
berechtigt war. Der Borwurf fann fi) nur gegen die gebildeten 
Lejer richten, die das Werk jtatt ald wertvolle Duellenfchrift nod 
immer al3 eine maßgebende Darjtellung angejehen haben. Um dem 
Übeljtande abzuhelfen, daß England tatjächlich bis jegt noch feine 
bejjere moderne Darjtellung des Peninjularfrieges befigt, hat jich der 
Df. der interefjanten Aufgabe unterzogen, einen Erjag für Napiers 
Werk zu jchaffen. Das Duellenmaterial ijt allerdings gerade in den 
legten Jahren in einer fajt unheimlichen Weife durch die in großer 
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Zahl veröffentlichten Memoirenwerfe angejhwollen, und trogdem hat 
der Bf. fich nicht auf die gedrudten Duellen bejchränft, jondern aud 
folhe Handichriftlihen Charakters, darunter die wertvollen Aufzeich- 
nungen von Charles Baughan zu Rate gezogen. Dennod glaube 
ich kaum, daß dad Bud das hohe Ziel, welches jich der Bf. geitedt 
bat, voll erreichen wird. Wohl hat der Bf. mit unermüdlichem Fleiße 
jein Duellenmaterial erjchöpfend ausgenußt und an demjelben eine 
wohlgeichulte Kritif geübt, jo daß für dem wiljenjchaftlich geübten 
dahmann der Wert feiner Darftellung weit über derjenigen Napierd 
jtehen wird. Allein er erreicht bei weiten nicht die lebendige, an= 
jhaulihe Friihe der Darjtellung, welche jein Vorbild auszeichnet, 
und jeine fühl abwägende Kritif läßt die wohltuende Wärme nicht 
aufflommen, mit der Napier bei feinem Gegenitande ift. Aber aud) 
jahlih ift Omans Werk nicht unanfehtbar. Obwohl er Napier Vor: 
eingenommenbheit und Unfenntnis gegenüber den Spaniern vorwirft, 
jo reicht doc au D.3 Kenntnis auf diefem Gebiete nur wenig über 
die oberflächliche jchulmäßige Auffafjung hinaus. Das macht ji 
ganz bejonders im 1. Bande geltend, wo der Bf die Ereigniffe zu 
jhildern hatte, die in Spanien dem Eingreifen der Engländer voraus- 
gingen. Hier macht da Bud, den Eindrud, ald habe der Plan, wie 
der Stoff behandelt werden jolle, noch nicht von Anfang an bei dem 
Di. feitgeitanden. Allerdings hat er auch im weiteren Verlauf nicht 
al3 jeine Aufgabe angejehen, den politiichen Vorgängen eine ent- 
iprechende Berüdjichtigung zu widmen, wie den militärijchen. Er 
will nicht eine Gejcyichte des jipanischen Ringens nad) Befreiung von 
dem napoleonischen Joche jchreiben, jondern er gibt eine Gejchichte 
des Unabhängigfeitsfrieges. Und fajt jeheint es, als hätte er jich 
urjprünglic; noch weiter bejchränfen, und nur das zur DParjtellung 
bringen wollen, wa3 englijche Zejer unter dem Peninsular War ver- 
jtehen: die Teilnahme der engliihen Truppen an dem iriege auf der 
Pyrenäenhalbinjel. Nur jo wird die außerordentlich ungleiche Be- 
handlung verjtändlich, welche einerfeit3 den Gefechten, die zur Kapi- 
tulation von Bailen führten, anderjeit? dem NRüdzuge Sir John 
Moores nah La Corufia gewidmet it. Jm 2. Bande dagegen hat 
fi der Bf. einer wejentlich ausgeglicheneren Behandlung des Stoffes 
befleißigt. Die Vorgänge in Katalonien, die Kämpfe in Zaragoza 
werden in einer dem Gegenjtand durchaus angemefjenen Weile zur 
Darftellung gebracht, obwohl die Engländer daran feinen Anteil ge= 
habt haben. Aber auch dann, als Wellesley in Portugal auf der 
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Bühne eriheint, behält die Darjtellung einen gleihmäßigeren Charakter 
und die Auszüge aus den Negimentsgejhichten, die ji) in der 
Schilderung der Schlaht von La Corufia ungebührlicy breit machten, 
werden dort mehr nur in die Anmerkungen und Erkurje vermiejen. 
Allerdings find für den Bf. in feinem ganzen Werk die militärischen 
Gefichtspunfte die ausfchlaggebenden, und er bejchränft fi nicht 
darauf, diejelben dur die Berüdjichtigung aller der zujanmen- 
wirkenden militärischen Faktoren verjtändlih zu machen, jondern er 
übt fogar an dem Gejchehenen vom technijchen Standpunkte aus eine 
Iharfe Kritil. Aber die Beleuchtung der militärischen Großtaten und 
Sehler hat, in einer entjprechenden Weije geübt, unbedingt auch für 
den Hijtorifer ihre Berechtigung, denn erjt dann gewinnen die Vor- 
gänge wahres Leben, wenn ihre Urfachen, mögen fie in den Ber: 
hältnifjen oder in den Perjonen begründet fein, mit dem für jeden 
einzelnen Teil derjelben nötigen Sachverjtändnis dargeitellt werden. 
So ijt die Anerkennung, welche der Bf. dem Feldzugsplane Sir John 
Moores zuteil werden läßt, um jo überzeugender, ald er anderjeits 
feineswegs für die taftijchen Unzulänglichfeiten blind ijt, welche ver: 
ihiedene Phajen des ojt genug ald Meifterjtücdk uneingeichränft ge= 
priejenen Rüczuges charakterifieren. Nicht minder bemerkenswert it 
des Bf. Kritif an Wellesieyd perjönlihen und militärijchen Eigen- 
Ichaften, und man wird ihm die Anerkennung nicht verfagen können, 
daß er bei aller Hohadhtung vor den Großtaten jeiner Landsleute 
doc feineswegd in eine von nationaler Voreingenommenheit bedingte 
blinde Bewunderung verfallen ift. Zedenfall3 unterjcheidet er ji 
von feinem Vorgänger Napier darin in hervorragender Weije, daß 
er jich nirgends den Blidd weder durch politifche noch durch perjün- 
liche Voreingenommenheit trüben läßt. Noch mehr al8 der erjte, be- 
rechtigt der 2. Band zu der Erwartung, da D.3 Werk, wenn aud) 
nicht eine nach allen Richtungen hin abjchliegende, jo doch eine auf 
breitejter internationaler Duellengrundfage mit dem redlichen Bejtreben 
der Unparteilichfeit aufgebaute Schilderung dejjen geben wird, was 
in erjter Linie zwar nur für engliihe Anjprücde al3 eine Gejchichte 
des PBeninjularfrieges gilt, im weiteren Sinne aber jeder Yorjchung 
über den Gegenjtand dienen wird. Sedenjall® wird jeder Fünftige 
Hiftorifer des jpanifchen Unabhängigkeitäkrieges in DO. Werk eine 
reiche Zundgrube von forgfältig begründeten Aufjafjungen und Scdil- 
Jerungen finden. 
Dresden. K. Haebler 
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Geihichte Ruflands unter Kaifer Nikolaus I. Bon Theodor Schie: 
mann. DBd.1: Kaijer Alerander I. und die Ergebnijje jeiner Yebensarbeit. 
Berlin, ©. Neimer. 1904. X u. 697 ©. 

Das Bud) ijt eine Gabe von bleibendem Wert, jo daß es in fich 
jelbft die Rechtfertigung trägt für den Entichluß des Vf., fjtatt des 
von feiner Hand erwarteten „Nikolaus“ zuvörderit durch eingehende 
Würdigung der Lebensarbeit ded Vorgängers eine fihere Grundlage 
für jein Urteil zu jchaffen. Die weitaus umfafjenderen Kapitel über 
Aleranderd Stellung zu Polen, bejonderd nach der Napoleonjchen 
Zeit, über die orientaliche Frage, die inneren Zujtände NRuklands 
enthalten, ebenjo wie die hinüberleitenden Abjchnitte über den Groß 
fürjt Nikolai und Alexander Tod eine jolde Fülle aus unbekannten 
oder jchwer zugänglichen, bejonders rufjishen Duellen entnommenen 
Belehrungen, daß der Zweifel, ob eine bloß diakritiiche Durchleucdhtung 
der Literatur über Alerander nicht vorzüglicher gewejen wäre, wohl 
verjtummen muß. Das Urteil jcheint mir frei von irgend welcher 
Voreingenommenheit, und im ganzen billig. E8 ijt ausgejchlojjen, an 
diefem Ort näher auf einzelne Fragen einzugehen, da® wird die 
weitere Yorichung bejorgen müfjfen. In der Beziehung wird darauf 
bingewiejen werden dürfen, daß die Wertung der Zeugnifje hier und 
da Bedenken hervorruft, wie ich 3. B. die Hodjitellung (j. ©. 68), 
de in den Anlagen abgedrudten Dimowichen Berichtes jowie des 
Tagebuh8 von Michailowsli-Danilewsfi nicht zu teilen vermag. Um 
nicht mißverjtanden zu werden, jei daneben nod) bejonders betont, 
daß die mitgeteilten Korrefpondenzen vielfach von ebenjo großem pers 
jönlichen Reiz wie jachlichem Wert find. Die Darjtellung ift nicht frei 
von fleinen Ungenauigfeiten, 3. B. bei Wiedergabe von Verträgen 
oder wenn ©. 333 Anm. 1 ganz unpafjend fteht: e8 ilt das jog. 
projet des trois trongons (vgl. ©. 335). E3 jtoßen Süße auf, bei 
denen man das Gefühl nicht lo8 wird, daß beim Niederjchreiben der 
urjprüngliche Gedanke einen etwas veränderten Inhalt bekommen 
habe, jo daß der Sinn jchwer verjtändlich wird, 5. B. beim Ber- 
jafjungsplan Sperangtis (S. 358). 

Hinfichtlihh der Ordnung der Thronfolgefrage erlaube id mir 
binzuweifen auf die furiofen Bedenken eines preußiichen Hofmanns 
wie des Fürjten Wittgenftein. Den beichäftigt hinfichtlich der Legi- 
timität der Nefignation Konjtantind die Magijterfrage: „ob, wenn 
Konjtantin nad) dem Tod jeiner gejchiedenen und der jeht lebenden 
Gemahlin, in feiner dritten Ehe mit einer ebenbürtigen Gemahlin 
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Söhne zeuge, dieje dem Sohne des Kaijerd Nikolaus in der Thron- 
folge vorgehen? Wenn man dies bejaht, weil die Nefignation des 
Vaters fie nicht verpflichte, jo müfje ja Nikolaus fjelbit vom Thron 
wieder herabjteigen, jobald Konjtantin jtirbt und einen ebenbürtigen 
Sohn hinterläßt.“ (Rühl, Briefe und Altenjtüde . . . aus dem Nadı- 
laß von Stägemann. III 245.) — Gewiß ijt es löblich, daß der Bf. 
al8 Kritiker ein jtarted Gewicht legt auf die Art der Beförderung 
diplomatifher Depejhen. Aber mir will jcheinen, al ob das zu 
einjeitig beachtet würde gegenüber der doch näher Tiegenden Frage, 
ob der Depejchenjchreiber etwa belogen worden ijt, oder ob Diplo- 
matenflatih vorliegt. Aber jolde Eindrüde ändern das NRejultat 
nicht, daß Schiemann die Gejchichte des legten Jahrzehnts Aleranders, 
die ald Grundlage jeiner eigentlihen Aufgabe jür ihn das Wejent- 
fihe war, in erfreulicher Weije gefördert hat. 

Mehr Einwendungen oder Wünjche hätte ich geltend zu machen 
gegenüber der Behandlung des dem Bf. doc; wohl ferner liegenden 
eriten Sahrzehntd. Da vermifje ich weitere Aufflärung über die 
Wirkung Aleranderd in Parid nah Waterloo; da halte ich es für 
faljch, wenn ©. 275 geäußert wird, daß im Fall der Annahme des jog. 
Dubrilihen Vertrags dur den Zaren, Napoleon mit großer Wahr: 
jcheinlichfeit den NKaifer Franz nicht zur Niederlegung des Kaijer- 
titel3 für Deutichland genötigt hätte. (Abjchluß des Rheinbundes 
17. Juli, Oubrilfher Vertrag 20. Juli, Verwerfung bekannt, Ende 
Auguft!) Die breite Behandlung der Ermordung Pauls in eigenem 
Kapitel (S. 25—52) paht m. E. nicht in den Rahmen. Wenn Scie- 
mann ferner ©. 96 auf die Kontroverje über die Mitfchuld Aleranderd 
an den Plänen Czartoryskis gegen Preußen im Jahre 1805 nicht 
eingehen zu wollen erklärt, jo hat er fi im Gegenjag dazu jchon 
S. 63 zur Anfiht von der Mitjhuld befannt auf Grund eines aus- 
züglicd) mitgeteilten jpäteren Gejprähs mit Czartorysli. Alerander 
jagt da, daß er augenblidlich (»A presente d. 5. 1810) über- 
zeugt jei, daß damals der günftigjte Augenblid zur Durchführung 
ded Plans gewejen wäre Aber Sch. hätte die Schlußmworte des 
Briefes des Fürjten Czartoryski, die unmittelbar auf die angezogene 
Stelle folgen, nicht weglafjen jollen: »J’ignore si c’&tait sa con- 
vietion ou il parlait ainsi pour m’amadouer.« 

Greifswald H. Ulmann. 
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Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Soeben ift im Berlag von Loejher- Rom der erite Band der 
Bibliothek des Kgl. Preufifhen Injtitut3 in Rom erjdienen. 
Die neue Sammlung foll größere Abhandlungen aus allen Gebieten der 
mittelalterlihen und neueren Gejchichte enthalten, die infolge ihrer Be- 
ihaffenheit weder in den vom nijtitut herausgegebenen Quellen und 
Forihungen noch in den größeren Editionen eine Stätte finden fönnen. 
Im vorliegenden Band behandelt Artur Hajeloff: Die Kaijerinnen- 
gräber in Andria. Ein Beitrag zur apuliihen Kunjtgeihichte unter 
Friedrih IL. Band 2 und 3, die Arbeiten von P. Kalkoff: Forihungen 
zu Yutherd römischen PBrozek und von E. Böller: Forihungen über die 
apojtoliihe Pönitentiarie, ihre Statuten und ihre Geihäftsprari® vom 
13. biß 15. Jahrhundert bringen werden, jollen gleichfalls noch im Laufe 
dieje8 Jahres zur Ausgabe gelangen. 


Im Berlag von Breitlopf & Härtel zu Leipzig ift das erjte Heft einer 
neuen, der Pflege der Familiengejhichte gewidmeten Zeitjchrift erichienen: 
Mitteilungen der Zentraljtelle für deutjhe Berjonen- und 
Hgamiliengejhichte. Aufer geihäftlihen Nahrichten enthält e8 Arbeiten 
von Ad. von den Belden: Wert und Pilege der Ahnentafel und St. 
Ketule von Stradonig: Wiflenihaftlihe Genealogie ald Lehrfad. 

Mit gewohnter Pünktlichkeit ijt der 26. Jahrgang der von E. Berner 
herausgegebenen Jahresberichte der Gejhihtswijjenshaft erichienen, 
der die Literatur des Jahres 1903 umfaht und in zwei jtarten Halbbänden 
vorliegt, obgleich wir bei vielen wichtigen Rubriken auf die jpäteren Jahr- 
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gänge vertröftet werden. So ijt die deutjche Gejchichte für den Zeitraum 
von 911 bis 1740 nur dur das magere Referat von %. Kohlmann 
(Hohenjtaufen) vertreten, in der Reihe der deutichen Yandidhaften vermiiien 
wir nod immer die Fortführung des Berichts über die eljah-lothringiiche 
Seichichtäliteratur vom Jahre 1900 an! 

Schmidktunz rühmt in „Nord und Süd“, April („Geichicht3wifjen 
ihaft und Philojophie“) die neue Auflage von Bernheims Lehrbuch der 
bijtorischen Methode, jucht aber doch mit philojophiihen Argumenten und 
mit dem DinweiS auf dad Vorhandenjein gefiherter Sprachgejege die 
Möglichkeit Hijtorifcher Gejege im Widerjpruh zu Bernheim jegigem ganz 
ablehnenden Standpunkt zu begründen. 

Über „Determiniftiiche und metaphyfiiche Geichichtsauffafiung“ handelt 
Giehmwein (Aultur VI, 2). Er prüft die verjchiedenen Gejhicht3auf- 
fafjungen und findet verjtändigerweije überall etiwa® Gutes. Aber er glaubt, 
gejtügt auf die jfeptiihen Bemerkungen jogar von Naturforjchern, da 
feine empirische Wifjenjchaft an das Ziel endgültiger Erfenntnis führe und 
daß daher am Ende aller Erfahrungswifjenichaft das Fragezeichen und der 
Miherfolg alle8 Strebens ftehe. Das verleitet Giewein zu dem Scluije, 
daß e3 nod) eine andere Art der Erkenntnis geben müfje, die über diejen 
Miherjolg hinausführe: man miüfje fich „in Höhere Regionen der Spekulation“ 
begeben. Nur das Wort metaphyfiih im Titel des Aufjages deutet das 
Veitere an, denn der Aufjat jchlieht, ohme darüber Aufihluß zu geben und 
ohne eine Fortjegung zu verheihen. 

In einem kurzen Aufjag der Deutihen Monatsjchrift, April, betont 
Rudolf Euden, dal; zwiidhen dem Ganzen unjere® Leben® und dem 
Ganzen der Gejhichte feine Fühlung mehr beitehe und dah die Gejchichte 
in Gefahr jei, allen inneren Zujammenhang zu verlieren. Die Gejchichte 
jei für uns, „innerlich und ald Ganzes angejehen“, wieder zu einem Problem 
geworden; auf da8 Suchen eined Zujammenhanges alles gejhichtlichen 
Lebens dürfe nicht verzichtet werden. lber die Löjung des Problems gibt 
der Aufjag nichts. 

Abbe Jules Martin unterjucht in einem Aufjage über »L'institution 
sociale« (Rev. philos. April Mai) einige Grundelemente des jozialen 
Lebend: die Freiheit, den Willen, da® Eigentum. 

Der NAufiag des Freiheren von Hertling über „Bolitijde 
PBarteibildung und joziale Shihtung“ (Hochland, April) hat in 
der politijchen Prejie wegen jeiner verdedten Angriffe gegen das bayerijche 
Zentrum viel Staub aufgewirbelt. Der Rolititer wird immerhin aus dem 
Aufjag nocd etwas mehr Nuten zu ziehen vermögen al8 der Hijtorifer. 
Da& Konjervative, Sozialdemokraten und Liberale urjprünglic; aus be- 
jtimmten jozialen Schichten hervorgewacjjen jind, die Zentrumspartei aber 
nicht, dürfte befannt jein; daß aber das Zentrum troß mangelnder jozialer 
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Einheitlichfeit eine politiiche Partei zu jein und zu bleiben vermöge, weil 
ed den füderativen Gedanken im Reiche, die joziale Gerechtigkeit und den 
Ausgleich der wirtichaftlihen Jnterejien vertrete, wird man mehr als die 
Anficht eines Parteiapologeten, denn al® die eines das ganze Problem in 
jeiner Tiefe auffajienden Foricherd anzujehen haben. Da Hertling die 
Frage aber nicht al8 Parteimann, jondern al3 objeftiver Betrachter be= 
handeln will, jo vermißt man eine gründliche Erörterung des religiöjen 
und des firchlich-politiichen Teils der Frage, die, richtig angefaft, zu einer 
tieferen Erkenntnis hätte führen können. 


Aus den legten Heften der Revue de synthöse historique erwähnen 
wir die Auffäge von H. Berr, Le probleme des idees dans la syn- 
these historique (im Anjchluß an die Bücher von Goldfriedrich, Bernheim, 
Solditein und Suran, VIIL, 2 u. 3), Xenopol, La causalit dans la 
succession (VII, 3 u. IX, 1), Naville, La notion de loi historique 
IX, 1), der fi mit Ridert3 und Windelbands, von letterem jelbjt in 
diejen Heften (La science et l’histoire devant la logique contempo- 
raine IX, 2) lichtvoll entwideltem Standpunft berührt; Reich, Historiens 
psychologues et historiens livresques (IX, 3, glaubt an Ed. Meyer u. a. 
den Bankerott der bloßen historiens livresques fonjtatieren zu fünnen); 
Studien über Fichte (von Delacroir im Anichluß an Leon, VIII, 3) 
Taine (von Qacombe, IX, 3 u X, 1), Heine (von Lihtenberger 
IX, 3), Condorcet (von See, X, 1) und Eournot (von Segond, X, 1), 
und jchließlih eine Reihe von zujammenfafjenden Literaturberichten, dar- 
unter aucd die Fortjegung der Regions de la France (La Bourgogne 
von Kleinclaujz, VIII, 3 bi3 IX, 2). 


Aus der Zeitichrift für Sozialwifjenichaft 8, 3, und 4 verzeichnen wir 
St. Berthbeau: Randbemertungen eines Jnduftriellen zu den Theorien 
des Karl Marı; aus 8,5: die finale Methode in der Sozialwifjenihaft von 
DO. Spann und Grobe Bermögen von Fr. Oppenheimer (Einwände 
gegen die Methode Ehrenbergd); auß der Revue de Paris 1905, 15. Mai: 
Un sociologue individualiste. Gabriel Tarde; aus der Revue de 
Belgique 1905, Mai: L'influence sociale du culte von ©. %. Bifjer 
(erjter Teil); au den neubegründeten Blättern für vergleichende Rechts: 
wijjenichaft und Voltswirtfchaftslehre 1, 1 einen Vortrag von R. Diehl: 
Der Einfluß der Hajjishen Nationalölonomie auf die englische Wirtichaftd- 
politit im 19. Jahrhundert. In der Zeitichrift für Voltswirtichaft, Sozial- 
politit und Verwaltung 14 behandelt Th. v. Inama=-Sternegg: 
Städtiihe Bodenpolitif in neuer und alter Zeit, jegt aud ald Sonderdrud 
erichienen (Wien, Braumüller. 1905. VI, 65 ©.). 


Das elite Heft der Abhandlungen zur Gejchichte der Medizin enthält 
eine Arbeit von Magnus: Wert der Gejchichte für die Naturbetradhtung 
und Medizin, 
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„Die gefhichtlihen Grundlagen der Weltanihauung Schopenhauers“ 
erörtert Baul Wegler im Archiv für Gejchichte der Philofophie 18, 3. 
Neben dem perjünlichen Einfluß Goethes, in dejjen Nähe der junge Schopen- 
bauer längere Zeit lebte, neben dem Einfluß der Dichtungen Tieds und 
feines Pantheismus war e8 vor allem Scelling, der mit feiner Natur- 
philojophie, mit der Weite jeines Anjchauungskreijes, mit der organijchen 
Verbindung aller Gebiete auf die Gedankengänge Schopenhauers einwirkte. 
Von Scelling fommen die Hauptgedanten Schopenhauerd; aber unter 
anderem Einfluß geitalten fie jich in vieler Hinfiht um, jo daß jchlieglich 
die Abweichungen doc jtärter find ald die Berührungen. Diejer Scelling 
beijchräntende Einflug jtammt au3 der franzöfiihen Aufklärung, bejonders 
von Voltaire. Bon dorther nimmt Schopenhauer die pejfimiftiihen Ten- 
denzen, die dem Optimismus Schelling® und der deutichen Philojophie 
zuwider laufen. m einem weiteren Aufjag will Wegler den Einfluß 
Kants, Fichtes und Platos auf Schopenhauer unterjuchen. 


Das Erjcheinen von Taines »Vie et correspondancee in englijcher 
Überjegung läht DodmwellXeben, Werke und philojophiihe Anihauungen 
Taines bis 1870 mit warmer Bewunderung und doch aud mit Hinweis 
auf die üiberwundenen Teile diejer Philojophie beiprehen (The quarterly 
Rev., April), Secretan beichäftigt fi in der Bibl. univers., Mai, mit 
Victor Giraud3 Essay sur Taine, mit dem Ergebnis, dak Giraud jeinen 
Helden doc wohl nicht ganz verjtanden Habe, wenn er dejjen Entjcheidung 


zugunften ded8 BProtejtantismuß ald aus mangelnder Kenntniß der 
fatholiichen Kirche hervorgegangen bezeichne. Jr der protejtantijchen Revue 
chretienne (April) jhildert Paul Fargues Taine mit warmer Sympathie 
auf Grund der bisher vorhandenen Taine-Literatur, ohne jedoch neue 
Gefiht3punfte zu entwtdeln. 


Mit »Fustel de Coulanges, L’oeuvre et l!’'homme« beidhäftigt ji 
Smbart de la Tour (Correspondant, 25. März). Yujtel (1830—1889) 
iit der Begründer der fritiihen Gejchichtswiljenihaft in Frankreich, der 
von Deutjchland wohl manche methodische Anjchauungen übernahm, aber doch 
von Anfang an den Blid auf die Erforfhung der menichlihen Gejellichaft 
richtete. Für Fuftel hatte die Geihichte jo jelbjtverjtändlich diejed Ziel, 
daß er eine „Soziologie“ im Gegenjag zu Comte jederzeit al3 unnötig ab- 
lehnte. Die geichichtlihe Entwidlung war ihm Änderung der jozialen 
Formen. Da dieje Entwidlung nad feiten Gejepen vor ich gehe, galt 
ihm als gewiß — Ymbart hält an diefem Punkte Fufteld Anihauung für 
etwas eng. Nah dem Jahre 1870 jah Fujiel in der wirtichaftlichen Ent- 
widlung, in der Entwidlung der Interefien das widtigite geichichtliche 
Moment. Neben den objektiven Gelehrten jtand bei Fujtel der warmherzige 
Patriot: gegen Mommijen verteidigte er den franzöfiihen Charakter de3 
Eljad. Wie für Taine bedeutete da8 Jahr 1870 au für Zuftel einen 
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Einjchnitt: das Werden Frankreich, die Urjachen des Niedergangs wurden 
ihm die Probleme jeiner Hiftoriihen Yorihungen. Auch dem Menjchen 
Fustel gilt die Verehrung Jmbarts. 

Un der Hand von Creightond »Life and Letters« (herausgegeben 
von feiner Witwe, London 1904), entwirft Rolde ein Lebensbild des 
englijhen Hijtorifer8 und Bilchofs, aus eigener Kenntnis manderlei Neues 
hinzufügend (Beil. z. Allg. Btg. 1905 u. 116). Demjelben Zwede gilt der 
Auffag von Zimmermann über „die Verdienite des Londoner Bijchofs 
Creighton um die engliihe Geihichtsforihung“ (Hift.polit. Bl. 35, 7); 
Zimmermann glaubt, daß Ereightond ganze Perjönlichkeit mehr auf dem 
Gebiete der Erziehung zu biftoriicher Anichauung ald auf dem der wijjen- 
ihaftlihen Forihung gewirkt habe. 


Unter dem nicht ganz zutreffenden Titel „Xöjungen der wechjelnden 
orientaliichen Frage auf bulgariihen Kampfjtätten“ behandelt der Münchner 
Geograph Wilhelm Hög die auf bulgariihem Boden jeit dem 10. Jahr: 
hundert geichlagenen Schlachten (Dfterr..ungar. Revue 32, 5). Ausführ- 
lihere, vorwiegend topographiiche Betrachtungen widmet er dabei den 
Schladten bei Nitopoli8 von 1396 und bei Varna 1444, den Kämpfen um 
Plewna und am Schipfapaß von 1877. 


8. Jordan ftellt im Arhiv für Aultur-Gejchichte III, 2 („Materialien 
zur Gejchichte der arabiihen Zahlzeihen in Frankreich“) zufammen, was 
man über die Einführung der arabiihen Ziffern im Abendlande weiß. Er 
jhildert vor allem den Kampf um die Dajeinsberehtigung der Null als 
eines bejonderen Zeihend am Ende des 12. und am Anfang des 13. Jahr: 
hunderts. Neues Material aus der Parijer Nationalbibliothet gibt neue 
Einblide in dieje jeltfamen Streitigkeiten. Erjt im 15. Jahrhundert jegten 
fi) die viel angefeindeten Ziffern, die man mit dem Teufel in Zujammen= 
bang brachte, im franzöfiihen Kaufmannsfiande, wie aud anderwärt3 im 
großen Ganzen um diejelbe Zeit, durd. Einem Kaufmann ijt wahricheinlich 
auch die erjte Einführung von Spanien her ins Abendland zu danfen — 
das Bedürfnis des Handeld war größer al® alle Vorurteile der Gelehrten 
und Geiftlihen. Jordan fügt aus feinem eigentlichen Arbeitsgebiete dann 
noch fprachgeichichtlihe Bemerkungen über die Wortgeihichte der Ausdrüde 
cifra und zero bei. 


Aus der Beilage zur Münchener Allgem. Zeitung heben wir hervor 
Nr. 80 und 123: Wappen und Fahnen der Hohenzollern und: Der Hohen- 
zoller von 8. Th. Zingeler; Nr. 100: ®. Ed. Biermann über 
Gumplowicz’ Gejchichte der Staatstheorien (lehnt die Auffafiung des Buches 
ab); Nr. 103: Karl Fuch3 über Neuordnung und Beitände des Deutjch- 
ordensBentralarhivs zu Wien; Nr. 104: Eine Gejchichte der deutjchen 
Kultur von F. d. Schulthes (Würdigung des Buches von Steinhaufen); 
Nr. 105: Adhim von Arnim und die Brüder Grimm von ®. Haus; 
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Nr. 108: Schiller. Sein Vermädtni® an das deutihe Bolt von R. 
Veltrich; Nr. 122: Natürlihe und gejhichtliche Entwidlungsgejege von 
%oH. UnoL!d (Beiprehung von Breyjigs Stufenbau der Weltgeihichte); 
Nr. 132: Zur älteften Broncezeit im Mittelrheinlande von CE. Mehlis; 
Nr. 132 und 133: Beiträge zur Gejchichte der Porzellanindujtrie von 
Wild. Stieda. 

Die Literar. Rundibau f. d. fathol. Deutichland 1905, März, enthält 
einen Artikel von PB. Schanz: Der gejchichtliche CHriftus und die hrijtliche 
Lehrentwidlung (Geihichte und Glaube, Entwidlung und Unveränderlichkeit 
der Wahrheit an fich jchließen jih nit aus). — In der Zeitjchrift für 
Theologie und Kirche 15, 2 veröffentlicht Theodor Häring feine Feitrede: 
Das Berjtändnis der Bibel in der Entwidlung der Menjchheit. — Das 
Protejtantenblatt 38, 18 bringt Aufjäge von Koch über die Abjolutheit des 
Ehriitentumd3 und von ©. Hollmann über die Schriften des Neuen 
Tejtaments. — Cl. Piat behandelt im Correspondant 1905, 10. Mai: 
La tradition chrötienne. Ses adversaires et les defenseurs. — Das 
„Werden“ im Sinne der Scholajtit behandelt %.&. Heldner im Jahrbuch 
für Philojophie und jpekulat. Theologie 19, 4. — Sn der Rivista storica- 
eritica delle scienze theol. 1905, 1 werden Le relazioni tra la storia 
ecclesiastica e la storia universale behandelt. 


Wir verzeichnen aus den Annalen des Deutihen Reiches 38, 4 von 
W. Nojenberg: Staat, Souveränität und Bundesjtaant, auß der Revue 
de droit international et de l&gislation comparde 1905, 2 die Aufjäte 
von €. Ny3: La papaute et le droit international und von $. Caleb: 
Le regime constitutionel en Bulgarie, die beide durchweg aud, auf die 
Vergangenheit Bezug nehmen. 


Sm Globus 87, 14 findet fi ein Aufjag von Berth. Yaufer: Zur 
Geihichte der chinefishen Juden (das Judentum ift nicht älter, jondern 
jünger al3 der lam in China), ebenda 87, 16 handelt 8. Rhamm: 
Über Ehe und Schwiegerjchaft bei den Indogermanen, und %. Nojen: 
Über Kinderjparbücien in Deutichland und Stalien. Aus 87, 18 u. 19 
verzeichnen wir Em. Schmidt: Prähiftoriihe Pygmäen und E. Mehplis: 
Eine neue neolithiihe Station in der VBorderpfalz. — Die Geographiice 
Zeitjchrift 11, 4 bringt den dritten Teil der Abhandlung von Fr. Fred 
über die widtigjten Ergebnijje der Erdgejhichte (Einfluß der geologiichen 
Vorgeihichte auf die jpätere Entwidlung; vgl. 95, 142); dajelbjt findet ji 
auc der uns interejjierende 6. Abjchnitt einer ausführlihen Darjtellung 
von Schlüter über das öjterreichiich-ungariihe DOfkupationsgebiet und 
jein Küjtenland (Stellung in der geichichtlichen Bewegung). 

Wir verzeichnen ferner au8 der Gegenwart 1905, 22. April: Deutiche 
und Germanen von Kleinjhmidt; aus der Nation 1905, 20. April: 
Moderne Rafjetheorien von Friedr. Herg; aus den Preuf. Zahrbücern 
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1905, Mai: Über Nationaldaratter und nationale Anlagen von rnit 
Müller; aus den Grenzboten 1905, 27. April: Der Kampf um die Adria 
(Stalien und OfterreicheUIngarn ald wetteifernde Rehtsnahfolger VBenedigs) 
von Guft. Bedmann; ebenda 4. Mai: Langobardiihe Neite in Civi- 
dale von %. Biehringer; aus der Nuova antologia 1905, 16. April: 
La vita degli antichi artisti in Venezia (15. und 16. Jahrhundert) von 
PB. Molmenti; aus der Zeitichrift L’arte 8, 1: Scultura veneta von 
Benturi; aus der Realenzyflopädie f. Brot. Theol. und Kirche H. 152/53: 
den äußerjt reichhaltigen Artikel: Protejtantismus von F. Kattenbuid; 
aus der Baltiihen Monatichrift 1905, April: Schiller und Livland von 
B. U Hollander; aus der Deutichen Rundihau 1905, Juni: Schiller 
und da8 Kahrhundert von R. Feiter, endlich die Scillernummer des 
Literar. Echo, 1. Mai. 

Das Korreipondenzblatt ded Gejamtvereind 2c. bringt in der Nummer 
April-Mai die auf der Hauptverfammlung zu Danzig gehaltenen Vorträge 
von 3. Schmidfong: PDeutihe Sagen und Gejhichtswifjenihaft im 
wechjeljeitigen Dienjte und Bär: Die geihichtliche Entwidlung der Provinz 
Wejipreuhen (im Auszug). — In der Zeitichrift für öjterr. Gymmajien be= 
handelt Fr. Stolg: Bolfstundliche Ortönamenforihung (wendet jich gegen 
die Gegenüberjtellung einer „volfsfundlihen“ und einer „hiltoriich-jprad): 
wijienschaftlihen“ Ortönamenforihung). — Aus Nord und Süd 1905, Mai 
jei verzeichnet: Gejchichte eines Wortes (ded Zahlwortes Zehn) von %. 
Teßner. 


Sn der Revue des bibliotheques et archives de Belgique 3, 1 
beginnt U. Fayen mit Überjichten über die in der Vatitana enthaltenen 
Materialien zur Bejchichte Belgiens (zunäcjt Bibliothef der Königin 
Ehriftine); U. d’Hoop gibt einen Überblid über die geijtlichen Archive 
von Brabant. 


Gine geijtvolle Rede von ©. ©. Dehio behandelt: Dentmalihuß und 
Denfmalpflege im 19. Jahrhundert. (Straßburg, Heig. 1905. 27 ©.) 

Bon der deutichen Bearbeitung der trefflihen „Gejchichte der Nieder: 
lande“ von P. 3. Blof liegt jebt der zweite, bi$ 1559 reichende Band 
vor. (Gotha, F. A. Perthes. 1905. 696 ©.) (Vgl. die Beiprehung der 
holländischen Ausgabe durd BP. 2. Muller in Hit. Zeitichr. 72, 501.) 

In der 6., von Kohler redigierten Auflage der Holkendorff’jchen 
Enzyklopädie der Nechtswilienichaft hat das Kirchenreht durh Stuß eine 
Bearbeitung gefunden, die die ganz bejondere Aufmerkjamteit der Hijtorifer 
zu beanjprucden geeignet ijt (Bd. 2, S. 811 ff.) Auf 60 Geiten wird die 
Geihichte des fatholiihen, auf 20 die des evangeliihen Kirchenredhts be= 
handelt; dann folgt, auf 71 Seiten, dad „Syitem des Kirchenrechts.“ Bon 
vornherein berührt e8 jympathiih, dab Stuß ein inneres Xerhältnig zu 
dem Gegenjtand feiner Darjtellung hat. Damit hängt e8 ferner zujammen, 
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daß er fich nicht begrügt, das einfache Anochengerüft des Kirchenrechts zu 
ichildern, jondern zugleich auf die in jeder Periode innerhalb des firchlichen 
Lebens herrjchenden Fdeen eingeht. Der hijtoriche Teil zeigt feine gründ- 
lihe Bertrautheit mit allen Zeilen der Kirchenrechtsgeihichte; aber auch im 
„Syitem“ hat er noch viel Anlaß zu Bemerkungen über gefchichtliche Ver: 
hältnifje (vgl. 3. B. ©. 902 die Ausführungen über die Fortbildung des 
Kirhenreht3 im 19. Jahrhundert und dazu Rehm, Preußiihe Jahrbücher, 
117, ©. 551). Endlih ift zu rühmen, daß er auf fnappftem Raum die 
größte Fülle von Tatjahen mitzuteilen und dabei verjtändlicd zu bleiben 
weiß. Leider ijt dieje jeine Darftellung nicht einzeln käuflich; wir werden 
indefjen durd die von ihm vorbereitete Gejchichte der fatholifchen Kirchen- 
verfafjung, die dem SHijtorifer dur die ausführlichere Behandlung des 
Stoffe® noch mehr bieten wird, entihädigt werden. Um einiges Gin- 
zelne hervorzuheben, jo hätte unter der reichen Literatur über die Ent- 
widlung im 16. und 17. Zahrbundert (S. 885) M. Ritter deutiche Ge- 
jhichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreikigjährigen Krieges, 
auch defjen Aufja über den Augsburger Religionsfrieden (Hijtor. Tajchen- 
buch 1882), der in den betr. Forjhungen Epoche macht, aufgeführt werden 
jollen. Gerade bei Ritter findet man ja vorzügliche Belehrung über Fragen 
der firhlihen Berfafjung (die Verhältnifje der Stifter ufw.)., Zu ©. 829 
jei bemerkt, da Simjon in Bd. 68 (nicht 58) der H. 3. über Pjeudoifidor 
fpricht, zu ©. 855, dab wohl zu jagen gewejen wäre, jeit wann die Dom- 
fapitel den Biihof wählen. ©. 866 ift bei Brojch 1880 jtatt 1852 zu 
lefen. Die Literatur über die Hfterreihifche Kirchenpolitif de Mittelalters 
(S. 869) wäre wohl nicht unter „Zofephinismus“, jondern ©. 868 einzu 
reihen gewejen. Zu ©. 856 ift die neu erjchienene Göttinger Difjertation 
von ©. Nöldeke, Berfafjungsgejchichte des Faijerlihen remtitifte® 8. S. 
Simonis et Judä zu Go3lar (1904), zu ©. 867 f. Stuß’ eigene Abhandlung 
in der Beitjchrift der Sav.-Stiftung, Germ. Abt., Bd. 25, ©. 192 ff. (zu 
©. 857 bejonders3 ©. 254 ff.), zu ©. 853 W. Göß, Die Quellen zur Ge- 
jchichte de3 hl. Franz von Affifi (Gotha 1904) Hinzuzunehmen. Auf die 
Wichtigkeit von Stuß’ NRezenfion in den ©. ©. A. 1904, Nr. 1, welche tat- 
fähhlich eine eingehende Abhandlung über tas Eigenfirhenrecht enthält, ift 
ihon in 9. 3. 92 ©. 531 f. Hingewiejen worden. Alle Freunde fultur- 
geihichtliher Schilderungen im beiten Sinne des Wortes möchte ih nod 
auf jeine Heine Schrift über das Miünfter zu Freiburg i. B. (1903) auf: 
merfjam machen. G. v. Below. 
Heue Büder: Mude, Das Problem der Bölterverwandticdait. 
(Greifswald, Abel. 7,50 M.) — Woodbury Willonghby, The poli- 
tical theories of the Ancient World. (New York, Longmans.) — 
Reinach, Cultes, mythes et religions. T.I. (Paris, Leroux. 7,50 fr.) 
— Vacandard, Etudes de critique et d’histoire religieuse. (Paris, 
Lecoffre. 3,50 fr.) — Reman, Melanges religieux et historiques. 
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(Paris, Calmann-Levy. 7,50 fr.) — Ottolenghi, Voei d’oriente. 
Studi di storia religiosa. Vol. I. (Firenze, Seeber. 4 fr.) — Dargan, 
A history of preaching; from the apostolic fathers to the great 
reformers, a. D. 70—1572. (New York, Armstrong & Son. 1,75 $.) — 
Heußi und Mulert, Atlad zur Kirhengeihichte. (Tübingen, Mohr. 
4M.) — Jalenques, Philosophie de l'histoire. (Aurillac, Gentet 
et fils.) — Levrault, L’histoire. (Paris, Delaplane.) — Battaini, 
Manuale di metodologia storica. (Firenze, Libreria editrice fiorentina. 
4,50 fr.) — Ghent, Mass and class, a survey of social divisions. 
New York, The Macmillan Company.) — Denis, Histoire des sy- 
stemes &conomiques et socialistes. T. I. (Paris, Giard et Briere. 7 fr.) 
— Demolins, La science sociale depuis le Play (1882—1905). 
Classification sociale. (Paris, Bibliotheque de la science sociale, 
3,50 fr.) — Doumergue, Les origines historiques de la declaration 
des droits de l’'homme et du citoyen. (Paris, Giard et Bridre. 2,50 fr.) 
— Dahlmann und Waig, Quellentunde der deutichen Gejchichte. Unter 
Mitwirkung von Herre, Hilliger, Meyer, Scholz Hrög. von Brandenburg. 
7. Aufl. 1. Halbbd. (Leipzig, Dieterih.) — Heyd, Deutihe Geichichte. 
Bolt, Staat, Kultur und geiftiges Zeben. 1. Abtlg. (Bielefeld, VBelhagen 
& Klafing. 3 M.) — R. Chr. Pland, Deutiche Geihichte und deuticher 
Beruf. Hrag. von R. PBland. (Tübingen, Mohr. 2,50 M.) — West, 
Moderne history: Europe from Charlemagne to the present time, 
(Boston, Allyn & Bacon.) — Bain, Scandinavia. Political history of 
Denmark, Norway, Sweden, 1513 to 1900. (Cambridge, University 
press. 7,6 sh.) — Sicchenredhtlihe und kulturgeihichtlihe Denkmäler Alt= 
rußlands, nebit Gejchichte des rufjiihen Kirchenrecht3. Eingeleitet, überjeßt 
und erklärt von X. K. Goeg. (Stuttgart, Ente. 15 M.) — Cordier, 
Apercu sur l’histoire de l’Asie en general et de la Chine en parti- 
culier. (Paris, Guilmoto.) — Cour, L’6tablissement des dynasties 
des cherifs au Maroc et leur rivalit& avec les Turcs de la regence 
d’Alger (1509—1830). (Paris, Leroux.) — De Rosny, L’Amerique 
pr&colombienne. (Paris, Leroux. 25 fr.) — Fortier, A history of 
Louisiana. (Paris, New York. Manzi, Joyant et Cie.) — ®Bißlicenu3, 
Der Kalender in gemeinverjtändliher Darjtellung. (Leipzig, Teubner. 1 M.) 


Alte Heldidte. 


Atti del Congresso internazionale di scienze storiche (Roma, 
1—9 aprile 1903). Vol. 2: Atti della Sezione I: storia antica e filo- 
logia classica. Roma, E. Loescher & Co. 1905. — WBürdig reiht id) 
diejer Band den bereits erichienenen Bänden 5 und 6, welche die Atti della 
sezione IV: Archeologia et Numismatica enthalten, an. Nad) einer 
Mitteilung der Verbali delle sedute dei gruppi (nämlich Storia antica 

Hiftorische Zeitfchrift (Wo. 95) N. F. Bd. LIX 22 
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— Epigrafia — Filologia classica) folgen die Communicazioni, und 
zwar in jo reicher Fülle und von jo erlefenem Inhalt, dab wir auf eine 
Beiprehung des einzelnen verzichten müfjen und nur die Hauptjachen kurz 
verzeichnen wollen. €. Peterjen: Nuovi risultati storici della inter- 
pretazione della Colonna Traiana in Roma find inzwijchen in Traians 
dafifchen Kriegen nad dem Säulenrelief erzählt, Heft 2 näher begründet 
und allgemein zugänglich gemacht, und darin hat er unzweifelhaft recht, 
daß viel mehr Gejhichte aus der Säule zu lernen ift, al man früher 
glaubte. Dann jprahen R. S. Conway über: I due strati nella po- 
polazione Indo-Europea dell’ Italia antica und B. Modeftop über: In 
che stadio si trovi oggi la questione Etrusca, ©. Radet über: Sur le 
paseage d’H£erodote relatif aux divisions administratives de l’Empire 
Perse und ®. Carolide3 über das jog. Lyfiiche Sparta (behandelt den Brief 
Sonathans an die Spartiaten 1. Mat. 14, 16 und fieht in diejen ficher mit 
Recht die Bewohner de3 Lakoniichen Sparta, nicht, wie man jonjt will, eines 
Heinafiatiichelyfiichen Sparta; au das ijt richtig, daß man als legteres nicht 
Batara, jondern Saporda annehmen müßte, fall man an die Freundichaft 
der Makfabäer mit den [laktonijchen] Spartiaten nicht glaubt), Dagegen 
vermag ich mich mit dem Aufjag des Herrn U. de Wysloud: Les Phe- 
niciens sur les terres de l’ancienne Pologne nicht zu befreunden. Oder 
wer möchte ihm glauben, dal der befannte Decebaluß d’origine pheni- 
cienne gewejen jei? oder dah die Moorbrüden jüdlih von Elbing von 
den Phöniziern erbaut jeien? Die römische Gejchichte fürderten 2. Holz- 
apfel: Intorno alla leggenda di Romolo und N. Bulicd: Contributi 
alla storia della guerra di Ottavio in Illiria nel 35—33 e della cam- 
pagna di Tiberio nel 15 a. ©. Derjelbe Bulic ediert eine römijche 
Inichrift aus Kumanovo aus dem Jahre 211 n. Ehr., melde unjere 
Kenntnis des illyriihen Grenzzolles jehr fürdert. Weiter behandelt 3. 
Mahaffy: Les deux Ptolemdes IV et IX, und ©. Tropea gibt eine 
Überfiht sul movimento degli studi della storia antica in Italia rap- 
presentato dalle pubblicazioni periodiche dal 1895 ai giorni nostri, 
die vielen gewiß willtommen jein und aud zu vergleihenden Studien mit 
andern Rändern anregen wird. Diefem jchließt jih E. Stampini an mit: 
Sul movimento filologico in Italia rappresentato dalle pubblicazioni 
periodiche degli ultimi decenni. Den Beihlug des Ganzen macht 
A. Solari mit: Lutazio Catulo nella narrazione della guerra cim- 
brica in Plutarco. (Mar XXIII-XXVID. 


Sehr Iehrreich erweiit fi) da8 durch ÜÜberfichtlichkeit und Klarheit 
ausgezeichnete Bulletin critique des religions de l’Egypte 1904 von 
9. Capart in der Revue de l’histoire des religions 51, 2. 


Im Arhiv für Religionswifienihaft 8, 2 notieren wir TH. Nöl- 
dbefe: Mutter Erde und Verwandtes bei den Semiten; R. Reigen: 





Alte Gejchichte. 339 


ein: Zwei hellenijtifhe Hymnen; ®. Stengel: Aldns Kivronwäos ; 
®. Köhler: Die Schlüffel des Petrus. Berjuch einer religionsgeichicht- 
fihen Erklärung von Matth. 16, 18. 19; Fr. Shwally: Alte jemitiiche 
Religion im allgemeinen, israelitifhe und jüdiihe Religion; €. Bezold: 
Sprifh und Äthiopiich. 

Am Journal des Savants 1905, 4 u. 5 bandelt ©. PBerrot im 
Unihluß an ®. Berards gleichnamige Buch über Les Pheniciens et 
l’Odyssee. 

Aus der Zeitichrift für ägyptiihe Sprache und Altertumstunde 41, 2 
notieren wir Ed. Meyer: Die Entwidlung der Kulte von Abydos und 
die jog. Schafalögötter; H. Schäfer: Das Dfiridgrab von Abydos und 
der Baum pkr; % W®. v. Bijjing: Ausradierungen im Tempel Ameno= 
phi8’ III. zu El Hab; %. v. Defele: Nitrologifches in der altägyptiichen 
Medizin und H. Schäfer: Ägyptiihe Worte bei Diodor. 

In der Zeitichrift des Deutichen Paläjtinavereind 28, 2/3 ift zunädhjit 
der Schluß der jchon angezeigten Abhandlung von ®. Dehler: Die Ort: 
ihaften und Grenzen Galiländ nad Jojephus. Dann jpriht H. Guthe 
über das Stadtbild Jerujalems auf der Mojailfarte von Madeba, mit einer 
guten Tafel. H. Clauf beantwortet die Frage: Kommt Jerujalem auf 
der Scheichontzttifte von Karnaf vor? mit einem entichiedenen „Nein“. 


Unter den Balmyreniihen Injchriften, welhe M. Sobernheim in 


den Mitteilungen der Borderafiatiichen Gejellihaft 1905, 2 veröffentlicht, 
find au viele griechijche. 


Aus der Rivista di storia antica 9, 1/2 notieren wir &. Mujotto: 
Intorno alla tradizione della morte di Germanico figlio di Druso 
presso Tacito, Dione Cassio e Svetonio; ®. ®rafjo: La leggenda 
annibalica nei nomi locali d’Italia; & Cardinali: Creta e le grandi 
potenze ellenistiche sino alla guerra di Litto; ©. Niccolini: Per 
la storia di Sparta (Il sinecismo: Ordimenti eivili e militari. Ele- 
menti del periodo epico nella costituzione di Sparta); ®B. Barducci: 
Cenni sul matrimonio e il divorzio in Atene; ©. ®B. Callegari: 
Pitea di Massilia; &© Belod: La conquista romana della regione 
Sabina; EC. Zanzani: Per la critica Ctesiana. 


Aus den Neuen Jahrbüchern für das Hafjische Altertum, Gejchichte 
und deutjche Kiteratur 1905, 4 heben wir hervor den Haren und fürdernden 
Aufiag von J. Jlberg: Aus Galend Prarid. Ein Kulturbild aus der 
römischen Kaijerzeit und RK. Lehmann: Die Feldherrntunjt im Altertum. 

Im Philologus 64, 1 (1905) veröffentliht E. Drerup: Beiträge zur 
Topographie von Alt-Athen. 1. Das Ilekapyıxov Evveanviov. 2. Die Pnyr. 
3. Die ältefte Unterjtadt und Thukydides II, 15; dann unterfuht DO. Yenze: 
Metellus caecatus die Metellus-Erzählung in einer eindringenden Kritik, 


22° 
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deren Rejultate wohl annehmbar find, und 5. Quterbader erörtert 
Ehronologiiche Fragen zu Livius XXI Zu nennen find ferner die Unter: 
fuhungen zur Gejchichte des griehiihen Briefe® I von &.X. Gerhard 
worin vorerit die Formel ö deiva ro deivı yeiosır betrachtet wird. 


In den Situngsberichten der Kgl. Preußiihen Akademie der Wiffen- 
ihaften 1905, 23/25 findet fi) der 4. vorläufige Bericht über die Aus- 
grabungen der fköniglihen Mufeen zu Milet von Th. Wiegand, der wieder 
viel Interefjantes bringt und auc wieder über eine reihe Ausbeute an 
Inichriften berichtet. Ebendort verjuht Pijhel: Der Urjprung des chrift- 
lihen Fiihjymbols zu zeigen, daß der Filch al3 Symbol Ehrijti, des Er- 
retter3, jeinen Urjprung in Indien hat, was jehr wahrjheinlich gemadht ift. 


In den Mitteilungen des Kaij. Deutichen Arhäologiihen Jnitituts, 
Atheniihe Abteilung 29, 3/4 finden ji Unterfuhungen von &. Weber: 
Zur Topographie der jonifhen Kiüfte. 1. Gerrhaidai, Chalkideus, Airai und 
Myonnejos. 2. Lebedos. 3. Dioshieron, weldhe jchon, weil fie von einem jo 
ausgezeichneten Kenner Kleinajiend ausgehen, volle Beahtung verdienen; 
weiter veröffentlihen I. Kirhner eine attiiche Buleutenlijte aus den 
Jahren 335/4; TH. Wiegand einen Bericht über jeine Reijen in Miyfien, 
worin viele Inichriften abgedrudt find; W. Kolbe eine Urkunde, welche 
genaue Aufzeichnungen über den Berlauf der mejjeniihen Grenze enthält 
und una neue Aufichlüjje über den aus Tacitus befannten, oft ventilierten 
mejjenijchen Grenzjtreit gibt 

Die Jahreshefte des diterreichijchen Arhäologijchen Injtituts 8, 2 ent» 
halten U. Wilhelm: Prariphanes (Behandlung de Bull. corr. hell. 28, 
137 edierten Beichlufjes der Delier und Feitftellung, daß der darin geehrte 
Prariphanes der bekannte Peripatetifer it, was jicher richtig it); A. Wil 
helm: Zwei Dentmäler des eretriichen Dialekt3 (glänzende SHerjtellung 
zweier Injchriften, welche auch jachlich viel Interefje bieten); St. Brap- 
loff: Die Grundjäße bei der Kommendation der Plebejer (Nachweis, daf 
bei den Plebejern die Kommendation zur Prätur und zur Duäjtur wejent- 
ih davon abhängt, ob der Kandidat vor der Bewerbung um das höhere 
Amt ein Amt höheren Ranges in der vorhergehenden mterftaffel bekleidet 
hat; aljo hat es fjowohl innerhalb der ädilizisch-tribuniziihen NRangitufe 
al aud, innerhalb des PVBigintivirat3 Rangunterjchiede zwiichen den ein- 
zelnen Stellungen gegeben); ®. Kubitjchek: Kalenderitudien; W. Kubit- 
ihef: Ein Straßenneg in Eujebius’ Onomaftiton? E. Patjch: Die 
Saveidiffahrt in der Kaiferzeit. In dem Beiblatt notieren wir N. Bulic: 
Antite Denkmäler in Serbien; R. E. Kutula: Brände des ephefiichen 
Artemifion und A. Colnago und J. Keil: Archäologische Unterjuhungen 
in Norddalmatien. 


In den Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1905, Januar: Februar veröffentlihen Thedenot eine lateiniiche 
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Snichrift von der Jnjel Elephantine unter Julius Basilianus praef. Aegypti, 
gejegt zu Ehren ded Diadumenianus, welche hiftoriiche® Interefje hat und 
die viel erörterte Stelle bei Dio Eaffius (78, 35) aufhellt und $. Cumont: 
Une inscription greco-arameenne d’Asie mineure. ©. Schlumberger 
beipricht quatre bagues d’or et un reliquiaire Byzantin, die vom hijto= 
riihen Standpunkt aus Jnterefje beanjpruchen fünnen. Dann jei hinger 
wieien auf E. Guimets Aufjag: Le dieu aux Bourgeons. 


Sn der Revue archeologique 1905, Mai-Juni notieren wir von 
PB. Monceaur: La passio Felicis. Etude eritique sur les documents 
relatifs au martyre de Felix, ev@que de Thibiuca; von M. ®illet: 
Decouverte de l’emplacement de Praetorium, da8 auf dem Buy de 
Zouer zwijchen Weitodunum (Ahun) und Auguftoritum (Limoges) ficher 
nacdhgewiejen ijt; dann die Fortjegung der interefjanten und lehrreichen 
Histoire sommaire des &tudes d’&pigraphie grecque en Europe von 
©. Chabert und von H. €. Butler und E. Littmann: Explorations 
at Si (Princeton Expedition to Syria), wobei aud einige Inichriften 
veröffentlicht werden. 

Ym Bulletin de correspondance hellönique 29, 3/4 behandelt zu= 
nähit M. Holleaur ein Dekret von Siphno® (Inser. Graecae XII, 
fasc. V, nr. 481), das nicht, wie biöher angenommen wurde, in da8 Jahr 
217, jondern in die Jahre 278/270 v. Ehr. zu jegen ift, wa8 ohne Zweifel 
rihtig ist, dann veröffentlihen %. Dürrbadh und U. Jarde die bei den 
deliihen Ausgrabungen des Jahres 1903 gefundenen Jnjchriften (darunter 
ein athenijches® Dekret aud dem Jahre 172/1 für den pontiihen König 
Vharnakes und dejjien Gemahlin Nyja von großer Wichtigkeit), W. Voll- 
graff den Bericht über jeine Ausgrabungen auf Jthaka und Ph. E. Le- 
grand Notes de topographie de Trezene. 

Die Revue des &tudes anciennes 7, 4 (1904) und 8,1 (1905) ent- 
hält von E. Jullian den Schluß der Remarques sur la plus ancienne 
religion gauloise, und zwar: Rapports avec les autres religions und 
Notes gallo-romaines. XXV: Ulysse et les Phoceens & propos de la 
fondation de Marseille (mit guten Bemerkungen über die Örenzen der 
Schiffahrten bei den Alten und ihre Ausdehnung durch die Phofäer im 
7. Jahrhundert); von M. Besnier: Note sur une inscription de 
Pompei (ergänzt CIL X, 931); von &. May: Le flamen dialis et la 
Virgo vestalis (beipricht die juriftiihe Stellung beider Priejtertüüimer) und 
von ®B. Berdrizet: D’une croyance des Üeltes relative aux morts 
(beipriht und erklärt rihtig das Dffenlafjen der Haustür bei den Kelten). 

Aus dem Journal of hellenic studies 25, 1 (1905) notieren wir 
M. N. Tod: Notes and inscriptions from south-western Messenia; 
% ®. Haslud: Inseriptions from the Cyzicene distriet, 1904; X. J- 
8. Wace: Hellenistic royal portraits; ®. M. Ramjay: Topography 
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and epigraphy of Nova Isaura. Sehr lehrreih ijt der Ausgrabungs- 
bericht über Naufratis, 1903 von D.G. Hogarth, H.L%.Lorimer und 
E. €. Edgar. 

$n ber Nouvelle Revue historique de droit frangais et &tranger 
29, 2 überjegt R. Darejfte die lois des Homerites. Nouo: tor “Ounoı- 
zov, deren Authentizität nicht angezweifelt und deren Entjtehung im Jahre 
522 n. Chr. al3 richtig angenommen wird. PB. Collinet jegt jeine Contri- 
butions & l’histoire du droit Romain fort. 


In der Zeitichrift für Numismatit 25, 1/2 jegen ihre früher von uns 
angezeigten Unterfuhungen fort 9. Gaebler: Zur Münzfunde Mate: 
doniens. V: Makedonien in der Kaiferzeit (2. Teil) und 8. Regling: 
Zur griehifhen Münzktunde 4: Thera. Bithynium. Lycia. Dann be 
handeln R. Weil: Das Münzmonopol Athens im erjten attiihen Seebund 
und 3. Maurice: L’atelier monetaire de Cyzique pendant la periode 
Constantinienne. 


The English Historical Review bringt Notes on Gaius Gracchus 
von ®. VW. Fowler, part 1, eine Auseinanderjegung mit Ed. Meyer 
und €. Kornemann. 

In den Atti della r. Accademia delle scienze di Torino 40, 1 
(1905) findet fi ein Nachruf auf TH. Mommjen von ©. de Sanctis 
und ein Aufiag von ®. Biadego: Una falsa iscrizione intorno all’Anfi- 
teatro di Verona. 


Aus dem Archivio giuridico »Filippo Serafini« 73, 3 notieren wir 
WA. Samarani: L’evoluzione del diritto della donna nella storia di 
Roma. 

Aus den Notizie degli scavi 1904, 7/8 notieren wir ©. Gatti: 
Roma. Nuove scoperte nella cittä e nel suburbio, wo aber diesmal die 
Ausbeute an Injriften unbedeutend iii; ©. Bellegrini: Pistoia. Scavi 
archeologiei in piazza del Duomo (mit jhönen Funden); B. Orji: 
Sieilia. Siracusa; WU. QTaramelli: Alghero (Sardinia). Scavi nella 
necropoli preistorica a grotte artificiali di »Anghelu Ruju«. 


Die früher jhon von uns angezeigten Etudes historiques et arch6o- 
logiques von E. Schneider und U. Thorn werden fortgejegt und 
behandeln jegt les camps romains (Ons H&mecht 11, 6, 1905). 

Friich beipricht 8. Bertrand: Les villes africaines, das find die 
Städte des römiichen Afrifa, die durch die großartigen franzöfiichen Aus: 
geabungen uns jo nahegerüdt und uns jo viele Aufjchlüffe über Leben 
und Treiben zur Römerzeit geliefert haben. Der erjte Aufjag bejchäftigt 
jih mit Cherchell Revue des deux mondes 27, 3 [1. Juni 1905)). 

Im Hiftoriichen Jahrbuch 26, 1/2 (1905) verteidigt $. X. Funf die 
Echtheit der Kanones von Sardifa gegen Friedrid). 
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Die Auffindung einer neuen Handichrift der alten lateinifhen Über: 
jegung des Pajtor Hermae kündigt an und beipriht J. Warichez in der 
Revue d’histoire ecelesiastique 6, 2. 

An der Revue des questions historiques 1905, April findet fich ein 
Aufjag von E. Callewaert: Questions de droit concernant le procds 
du martyr Apollonius, die jehr gejchictt namentlich die Natur de Ver: 
brehens feitzuftellen und das Verhalten des Perenni3 aus der römischen 
Gejeßgebung gegen die EChriiten zu erläutern juchen. 

In der Zeitichrift für Kirchengejhichte 26, 1 (1905) jegt E. Erbe 
feine verdienftlihen Unterfuhungen über das jyriihe Martyrologium und 
der Weihnachtäfejtfreis fort. Dana) ijt die Anjegung des Weihnadhts- 
jejte® am 25. Dezember allerdings älter, al8 jener in jeinem bekannten 
Buche annahm. 

In der Neuen firhlihen Zeitichrift 16, 2 beipredhen Th. Zahn: 
Neue FZunde aus der alten Kirche und E. Sellin den Ertrag der Aus 
grabungen auf den Trümmerfeldern de3 alten Orients, insbejondere Balä- 
jtinas, für die Erfenntnis der Entwidlung der Religion Jsraeld, worauf 
wir nachdrüdlic Hingewiejen haben möchten. 


Menue Büder: Gardiner, The inscription of Mes. A contri- 
bution of the study of Egyptian judicial procedure. (Leipzig, Hinrich®’ 
Berl. 9,60 M.) — Meihner, Aus dem altbabyloniihen Recht. (Leipzig, 


Hinrich’ Verl. 0,60 M.) — F. Maurer, Völkerkunde, Bibel und Chrijten- 
tum. 1. %.: Völtertundliches aus dem Alten Tejtament. (Leipzig, Deichert 
Nadi. 5 M.) — Goededemeyer, Die Geihichte ded griehiichen Stepti= 
zismus. (Leipzig, Dieterih. IO M.) — Stähelin, Der Antijemitigmus 
des Altertums in jeiner Entjtehung und Entwidlung. (Bajel, Lendorff. 
150 M.) — Callegari, Il druidismo nell’antica Gallia. (Padua- 
Verona, Drucker. 2,50 fr.) — Sped, Handelögejhichte ded Altertums. 
3. Bd., 1. Hälfte. Die Karthager. Die Etrusfer Die Römer biß zur 
Einigung Italiens 265 v. Chr. (Leipzig, Branditetter. 7M.) — Lefevre, 
L’Italie antique. (Paris, Rudeval. 5 fr.) — Schermann, Der erite 
puniiche Krieg im Lichte der Livianiichen Tradition. (Tübingen, Yaupp. 
2,50 M.) — Greenidge, A history of Rome from the tribunate of 
Tiberius Gracchus to the second consulate of Marius, B. C. 133—104. 
(New York, Dutton. 3,50 $.) — Schön, Die Differenzen zwijchen der fapis 
tolinifhen Magiftrats- und Triumphlijte. (Wien, Fromme. 2,50 M.) — 
Roftowzemw, Römijche Bleitefjerae. Ein Beitrag zur Sozial- und Wirt: 
Ihaftsgejchichte der römijhen Kaijerzeit. [Beiträge zur alten Gejchichte. 
3. Beiheit.] (Leipzig, Dieterih. 7 M.) — Pileiderer, Die Entitehung 
des Chrijtentums. (München, Lehmanns Berl. 4M) — U Müller, 
Gejhichtäferne in den Evangelien nad modernen Forihungen. Marcus 
und Matthäus. (Giehen, Töpelmann. EM.) — U. Harnad, Militia 
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Christi. Die riftliche Religion und der Soldatenjtand in den erjten drei 
Sahrhunderten. (Tübingen, Mohr. 2M.) — Raujhen, Die wichtigeren 
neuen Funde aus dem Gebiet der älteften Kirchengejhichte. (Bonn, Han 
ftein. 0,80 M.) — €. EClemen, Die poftelgejhichte im Lichte der 
neueren texts, quellen und hijtorijchefritiichen Forihungen. (Gieben, Töpel- 
mann. - 130 M.) — Knopf, Das nahapoftoliiche Zeitalter. Gejchichte 
der chriftlichen Gemeinden vom Beginn der Ylavierdynaftie biß zum Ende 
Hadriand. (Tübingen, Mohr. IM.) — Profumo, Le fonti ed i 
tempi dello incendio Neroniano. (Roma, Forzani e ©. 20 fr.) — 
Linjenmayer, Die Bekämpfung ded Chriftentums durch den römijchen 
Staat bi zum Tode des Kaijers Julian (363). (Münden, Lentner. 5,80 M.) 
— Bigg, The church’'s task under the Roman empire. (Oxford, The 
Clarendon press. 5 sh.) — Firth, Constantin the Great: the reor- 
ganization of the empire and the triumph of the church. (New York, 
Putnam. 1,35 $.) — 2o0of3, Nestoriana. Die Fragmente des Nejtorius. 
(Halle, Niemeyer. 15 M.) 


Römifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Profefjor Dr. Friedrih Koepp, Die Römer in Deutihland. Mono: 
graphien zur Weltgejchichte, Herausg. von Ed. Heyd. XXI. Bielefeld 
und Leipzig. 1905. Dieje nad) dem Zwed der Heydihen Sammlung für 
einen großen Lejerkreis bejtimmte Schrift ijt der erite VBerjuh einer 
BZujammenfafjung alles defjen, was die hiltoriihe Forihung und die in 
dem legten Jahrzehnt jo gejteigerte Arbeit der Archäologen über die Römer: 
zeit in Deutjhland fejtgeitellt hat. Mit bejonderem Anterefje wird man 
die Darftellung der militärischen und jtaatlihen Organijation, die Be- 
handlung des Städtewejend, der Straßen und Baumerfe, jowie der 
übrigen Denkmäler lejen. Al Archäologe von Fad) war der Berfajjer, der 
auch an den Ausgrabungen in Haltern (Aliso ?) hervorragend beteiligt ift, 
zur Behandlung der fulturgejchichtlihen Fragen bejonders berufen. Auch 
die Darjtellung der Ereignifje zeigt, daß er mit den Duellen und der weit- 
verzweigten modernen Literatur wohl vertraut ijt und allen Fragen mit 
jelbitändigem, fritiihem Urteil gegenüberjteht. Nur überwiegt bei ihm die 
Schärfe auflöjender Kritif jo jehr die Kraft der Anjchauung und Ge- 
jtaltung, daß in dem geichichtlihen Teil fait mehr von dem die Rede it, 
was wir nicht willen, al3 von dem, was wir mwifjen, und daß die Haupt- 
linien, die do ihon Mommjen herausgearbeitet hatte, und die fi) nad) 
den Entdedungen der legten Jahre leicht verjtärfen und vermehren liehen, 
hinter den Einzelheiten allzujehr verihwinden. Der Lejer gewinnt kein 
ganz deutliche und überzeugendes Bild der Berhältnifje in den verjcie- 
denen PBhajen der Entwidlung. X. 
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Bei der übergroßen Zahl von Veröffentlihungen über vorgeichichtliche 
Funde dürfen unjere Notizen niemals den Anjpruc bibliographiicher Boll: 
ftändigkeit erheben, den zu erfüllen das Ziel von U. GoeKe3 wie ftet3 
höchit dankenswerter ÜÜberficht it (Korreipondenzblatt des Gejamtvereind 
53, 4/5). Immerhin mögen bier genannt jein die Beiträge von %. Weber 
über einen prähiftoriihen Fund bei Jichl an der Alz, die Beichreibung 
einer Reihe von Fundjtüden durch BP. Reinde (beide in der Altbayeriichen 
Monatsicrift 5, 1—3), ferner die Mitteilungen von H. Jentjch über vor- 
geihichtlihe Grabfunde im Kreije Guben und von Herzog über einen 
Urnenfund bei Kirchhain in der Niederlaufig (Niederlaufiger Mitteilungen 
8, 7,8). Eine ähnliche Beihräntung haben wir uns bei den Hinweijen auf 
Abhandlungen zur römiihen Periode der deutichen Gejchichte aufzuerlegen. 
Wir notieren daher außer dem Yahresbericht über das römijchegermaniiche 
BZentralmufeum in Mainz für 1904/5 von 8. Shumader und H. Lin- 
denihmit (Korrejpondenzblatt de Gejamtvereins 53, 4/5) nur die in- 
ftruftive Studie von 8. Shumader über das römische Straßenneg und 
Bejiedelungswefen in Rheinhejien, dazu die Mitteilungen römischer Injchriften 
aus den Papieren Schannat3 von W. vd. Domaszemwsli und die Inter: 
pretation der Stelle in der Taciteilhen Germania über Odyfjeud am 
Niederrhein von M. Siebourg, jämtlih in der Wejtdeutichen Zeitichrift 
23, 4 veröffentliht. Jm Korrefpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitjchrift 
24, 1/2 fann Körber von neuen Infchriften in Mainz berichten; erwähnt 
mag auch jein die ebenda abgedrudte Miszelle von U. Rieje über die 
Barusjchlacht, in der auf die Divergenz der Berichte Hinfichtlich der Schil- 
derung der Landihaft aufmerffam gemacht wird. Der Beitrag von 
% Cramer zur Feitichrift des Gymnafiums zu Ejchweiler 1905 mit jeinen 
lehrreihen Zujammenjtellungen römijher Funde in und um Ejchweiler 
mag ebenfall® hier aufgeführt fein. 


Wie regelmäßig bringt die Wejtdeutiche Zeitichrift 23, 4 eine Mujeo- 
graphie der füidweitdeutichen, wejtdeutihen und bayriijhen Sammlungen 
nnd zwar für das Jahr 1903, deren Redaktion 9. Graeven übernommen 
hat. NReih an Zuwachs erweijen jid) bejonders die großen Mujeen in 
Homburg vor der Höhe, Mainz (Sammlung de3 Vereins zur Erforjchung 
der rheinijchen Gejhichte und Altertümer) und Trier; zehn Tafeln veran- 
ihaulichen Erwerbungen de3 Homburger und des Mainzer Mujeums. 


E3 ijt jchwer, vom Inhalt eines Aufjages von 2. Wilfer über die 
altgermanifche Zeitrehnung in nappen Sägen genügende Vorjtellung zu 
vermitteln. Haben wir ihn recht verjtanden, jo will er darlegen, daß die 
Beitrechnung, die Erfindung de3 immerwährenden Mondtalenders, die Ent- 
dedung des Mondzyllus und der Jahreseinteilung in fiebentägige Wochen 
den autochthonen Urbewohnern des Nordens zuzujchreiben und von ihnen 
erit den übrigen Völtern mitgeteilt worden jeien. Man bedauert den Auf- 
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wand von Mühe, den Wilfer auf fich genommen hat, um aus einer bunten 
Fülle von Schriften alter und neuer Zeit die „Belege“ für jeine Anfichten 
zujammenzutragen, aber man fragt aud, wen er zu überzeugen hofft. 
Lejenswert find nur die Seiten über die nordiichen Runenkalender, obwohl 
die Verficherung, daß erft „durch die naturwifjenichaftlihe Rafjenforihung“ 
ihre richtige Deutung ermöglicht worden jei, nicht gerade Zutrauen in ihre 
Nichtigkeit erweden wird. Freunde der deutjhen Sprade jeien auf ©. 39 
Anm. 29 verwiejen mit ihren Vorjchlägen zur Verdeutihung der Monat3- 
namen: wie jchön, wenn fie nicht mehr „November,“ jondern „Niblung“ 
oder „Zaubris* jagen möchten! Aber da Ganze hat doc aud) jeine jehr 
ernite Seite: ein Dilettantismus macht fich breit und erhebt den Anjprud 
auf Beachtung, der, nicht gezügelt durch methodiihe Schulung, Vhantomen 
nadjagt, die dem Urteildlojen nur zu leicht al3 Hiftoriiche Realitäten er: 
jcheinen. Die Arbeit wäre bejjer ungedrudt geblieben, wie dies €. Mogt 
(vgl. 94, 470 f.) von einer anderen in Ausficht gejtellten Studie desjelben 
Autor? wünjht (S.-N. au dem 18. Band der Verhandlungen ded natur: 
wiflenschaftlihen Vereind. Karlöruhe, Braun. 1905. 47 ©.). 


Eine Reihe Heiner Beiträge zur Gejchichte des früheren Mittelalter mag 
troß aller Verjchiedenheit der Gegenftände in einer Notiz zufammengejchweiht 
werden. ©. Hellmann liefert in der Zeitfchrift für Kirhengejchichte 26, 1 
eine jorgfältige Beichreibung des Codex Cusanus C 14 nunc 37, durd) die 
jeine früheren Mitteilungen in danfendwerter Weije ergänzt werden (vgl. 94, 


352 f.). 9. Dräjefe beginnt in der Zeitjchrift für wifjenjchaftliche Theo: 
logie 48, 2 eine Artikeljerie über Pjello8 und jeine Anklagejchrift gegen 
den Patriarchen von Byzanz, Michael Kerullarios (F 1058). Eine Miszelle 
von %. Baring handelt über das Schlachtfeld von Hajtings (English 
Historical Review 20 Nr. 77). Aus den Blättern für Münzfreunde 1904 
Nr. 12 und 1905 Nr. 1 (Nr. 298 und 299) notieren wir die Beichreibung 
eines reichen hejjiichen Piennigfundes aus der Zeit Heinricdyg V. und Xothars 
von GSadjen durh 9. Budhenau. Wenig oder bisher nicht bekannte 
Dokumente zur Lebensgejhichte von Gratians Schüler Paucapalea, dejjen 
Zodesjahr um 1160 angejegt wird, bejpriht A. Mocci in den Atti della 
R. Accademia delle scienze di Torino 405. Gin Aufjag endlich von 
%. Celatovsty ift den Anfängen der Stadtverfafjung von Prag ge: 
widmet (Nouvelle revue historique de droit Francais et etranger 19, 2). 


Zur firhlihen Verfafjungsgejchichte jeien drei Abhandlungen ange: 
merkt. 9. Schäfer veröffentlicht in der Römijchen Quartaljchrift 1905, 1/2 
eine gehaltvolle Studie über frühmittelalterlihe Pfarrfirhen. E3 jtellt ji 
heraus, daß die Einteilung der römijch-fräntijchen Biichofsjtädte in gejonderte 
Kirchipiele weit älter ift als die herrichende Kehre anzunehmen geneigt war: 
nicht erjt in® 11., jondern jchon ins 9., wenn nicht gar ins 8. Jahrhundert 
reicht fie zurüd. Im Archiv für katholifhes Kirchenrecht 85, 1 verbreitet 
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fih Marx über die Reformtätigkeit des Kardinallegaten Otto von St. Ni- 
colaus in Weitfalen und der Diözeje Bremen (1228 ff.); e8 wäre zu wine 
ihen, dab die Tätigkeit päpjtlicher Legaten in Deutjchland während des 
13. Zahrhundert3 überhaupt einmal zur Darjtellung gelangte, zumal ji 
das nüplihe Buh von E. Frommel (Heidelberg 1898) nur über die Zeit 
des 10. biß 12. Jahrhunderts erjtredt, die Quellen andererjeits einer jolchen 
Unterfuhung in den Regeiten von Böhmer-Fider und Winkelmann kritiich 
gejichtet und verzeichnet jind. Bulegt jei der Arbeit von 9. Prup über 
die Autonomie des TQTemplerordens gedaht (Situngsberichte der philof.= 
philol. und der hiltor. Klaffe der K. B. Akademie der Wifjenichaften 
München 1905, 1). Antnüpfend an die Arbeit von G. Schnürer (vgl. 94, 
472 ff.), aber im Gegeniag zu ihr verjucht Pruß den Nachweis, dak von 
einer dem Orden auf dem Konzil von Troyes (1128) verliehenen Regel 
nicht die Rede jein künne. Die lateiniiche und die franzöfiiche Rezenfion 
jeien nur Vorarbeiten oder Materialien zu einer Regel, die nicht zujtande 
gefommen jei. Erjt Alerander8 III. großer Freibrief vom Jahre 1163 
habe dem Orden die Grundzüge einer Regel gegeben, dadurch dab hier den 
Nittern die Mönchsgelübde auferlegt, alle Ordenshäujer dem Mutterhaus 
zu Serujalem untergeordnet und die Wahlen der Ordensmeijter geregelt 
worden jeien. Indem der Meiiter die VBollmadht erhalten habe, mit dem 
Kapitel Sapungen zu erlafjen, ohne bejchränft zu jein durdy geiftliche oder 
weltliche Autoritäten, habe die Autonomie des Ordens an eben dieje Ber: 


günftigung anknüpfen können. So jehr die Ausführungen — fie find 
gleihjam eine Fortjegung der 93, 528 genannten Studie — Beachtung 
verdienen, für ganz bejeitigt können die Schwierigfeiten nicht gelten. 


K. Riübel handelt in den Beilagen 97 und 98 der Münchener All: 
gemeinen Zeitung 1905 über das fräntiihe Eroberungd: und Siedelungds 
iyitem im NRipnarier- und Mlamannenlande, derart dab beide Artikel fich als 
jtart gedrängter Auszug aus den beiden Werten des VBerfajjerd („Reich&höfe 
im Lippe-, Ruhr: und Diemelgebiete und am Hellwege“ und „Die Franken, 
ihr Eroberungs: und Siedelungsiyftem im deutjchen Bolfslande“) darjtellen. 
Ein abichließendes Urteil fällen zu wollen wäre voreilig, immerhin jei bes 
merkt, dal manche NAufitellungen, auf die Rübel großes Gewicht legt, und 
nach dem Stand der Überlieferung nur al möglich, nicht al8 einzig richtig 
ericheinen. Un anderer Stelle wird auf das zweitgenannte Werk des Ber- 
fajjers zurüdzutommen jein: wir leugnen nicht jeine Originalität, zweifeln 
aber, ob alle jeine Stügen fi) al& tragfähig erweijen 


Zur Gejhichte der Karolingerzeit verzeichnen wir in aller Kürze eine 
Reihe von Aufjägen, ohne deren Ergebnifjen insgejamt beipflichten zu 
fönnen. Anjprehend, wenngleich feineswegs reich an origineller Auffafjung 
iit ein Vortrag von Boehmländer über die Befämpfung des Heidentums 
dur die Karolinger; al hauptjächlichjte Duelle find die Kapitularien 





348 Notizen und Nachrichten. 


benugt, dazu der befannte Indiculus superstitionum, dejjen einzelne Ab- 
fhnitte mit Hilfe der neueren Literatur gedeutet werden (Altbayerijche 
Monatidrift 5, 3). In den Beilagen 3 und 27 der Münchener Allgemeinen 
Zeitung 1905 judht ©. Wolfram wahriceinlih zu maden, daß Karls 
de3 Grofen Monogramm die Spuren griehiichiyriihen Kultureinflufies 
zeige, auf die das von Straygomäti veröffentlichte Monogramm de8 Patri- 
archen Narje3 von Armenien hindeute. Al Fortjiegung jeiner Studien 
über das Verhältnis Nikolaus’ I. zu Pjeudoifidor (vgl. 93, 530; 95, 152) ver- 
öffentliht 9. Schrörs eine Abhandlung über die pjeudoifidorijche exceptio 
spolii bei Nifolaus I. Nicht3 beweije, das it ihr Rejultat, daß fie dem Papjte 
unbelannt gewejen jei, ehe er fi mit der Sache des Pjeudoifidorianers 
Rothad von Soiflond befaßt habe; fie jei von ihm in ihrer vollen Bedeu- 
tung geltend gemadt worden, ehe Rothad ihm die Fälihung unterbreitet 
babe; fie ift in wejentlihen Bunften von der Yormulierung, die Pjeudo- 
ifidor ihr gegeben, abgewichen. Schrörs will die Belkanntichaft Nikolaus’ I. 
mit Pieudoifidor auf ein Mindeitmaß bejchräntt jehen: nur aus Zitaten 
in Schriftftüden galliihen Urjprungs habe er einige wenige Stellen aus 
ihr fennen gelernt, nicht aber die ganze Sammlung. Die Tendenz einer 
Apologie drängt fi allzu jehr auf, um alle Schlüfje für unbedingt zwingend 
halten zu fünnen. 


Unter dem Titel: Di un’opera inedita attributa ad Incmaro di 
Reims bejpridt $. Ruffini eine Abhandlung von 40 Kapiteln kirchen- 
rechtlihen Inhalts, die fich in mehreren italieniihen Handichriften findet. 
Hier fteht au der Spibe des Traftat3 der Name Hinfmard von Reims 
und ein VBerweid auf eine Stelle im Dekret Gratians, jodaß der weit: 
fränfifhe Kirchenfürjt lange al3 Autor der Schrift gegolten hat, bis 
©. Hellmann jie al3 Kompilation aus Werken Bernold8 von St. Blafien 
erkannte (vgl. 94, 352 F.). Auffini dagegen will dartun, daß eine verlorene 
Arbeit Hintmard zugrunde liege, die auch Bernold benußt habe, ohne dak 
doch der Lejer von der Wahrjcheinlichkeit oder Möglichkeit diefer Hypotheje 
irgendwie überzeugt werden fünnte (Roma, Accademia dei Lincei 1904; 
a.u.d.T.: Atti del congresso internazionale storiche, Estratto dal 
Vol. IX., Sezione V: Storia del diritto). 


Im Anjchluß daran jei auf die von M. Spralef herausgegebenen, 
Arbeiten jeiner Schule enthaltenden „Kirhengeihichtlihen Abhandlungen“ 
(2. Band, Breslau, Aderholz, 1904) hingewiejen. Franz Zaver Seppelt 
legt in dem Aufjag: „Das PBapfttum und Byzanz“ (S. 1—105) eine fritijche 
Nahprüfung der Ergebnijje von W. Norden vor, ohne „eigene tiefgehende 
Forihungen“ mit ftärferer Betonung des in die Unionsbeitrebungen hinein= 
Ipielenden religiöjen Momentes. Urjprung und Gejchichte der Entwiclung des 
Schismas biß zum Jahre 1054 erfahren eine ausführlichere Berüdfihtigung, 
als ihnen bei Norden zuteil werden konnte. — Zojeph Knojiala erörtert 
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in: „Der pjeudosjuftinifche Aöyos nagawwerıxos ro0 "Eiinvas" (S. 107—190) 
in jelbjtändiger und erjchöpfender Weije ein vielverhandeltes Thema. Mit 
Saul (Die Abfafjungsverhältnifje der pjeudo-juftiniihen Cohortatio ad 
Graecos, Berlin 1902) behauptet er gegen Widmann (Die Echtheit der 
Mahnrede Juftins, Mainz 1902) die Unmöglichkeit der Abfafjung der Schrijt 
durch Juftin. Während aber Gaul der Meinung ift, daß die Coh. im erjten 
Fünftel des 3. Jahrhunderts gejchrieben wurde, möchte Knofjala das Ende 
des 2. Jahrhunderts vorziehen. Die Differenz ijt unerheblich. — Friedrich 
v. Blada (S. 191—256) tritt mit der Begeifterung des Anfängers dafür 
ein, daß der jüngjt von Harnad (Terte und Unterfuhungen XXIV, 3, 
Leipzig 1903) dem donatijtiichen Biichof Mafrobius in Rom zugejchriebene 
„pieudocyprianiiche Traftat de singularitate clericorum ein Wert des 
Novatian (verfaßt um die Mitte des 6. Dezenniums des 3. Jahrhunderts) 
jei. — Zojepp Grabijich (S. 257— 282) endlich hofft mit feiner Abhand- 
fung über: „Die pjeudo-cyprianijche Schrift ad Novatianum“, die Harnad 
Terte und Unterjchriften XIII, 1, 1895) Bapit Sirtus II. zumwies, den ab- 
ihließenden (?) Beweis erbracht zu haben, daß Cornelius Ende 252 oder 
Anfang 253 die Schrift verfaßt hatte, die mit der xara rov Novarov 
&uoroln bei Eujeb. 9. €. 6, 46 identifch jei. G. Krüger. 


A. Dopich veröffentlicht in Tilles Deutihen Geichichtäblättern 6, 6/7 
jeinen auf dem Salzburger Hijtorifertage gehaltenen Vortrag über die 
Herausgabe von Quellen zur Agrargejhichte des Mittelalter. Die beadh- 
tendwerten Ausführungen wollen eine geiteigerte Publifation jener Auf: 
zeichnungen, namentlid aljo von Traditionsbüchern und Urbaren, für die 
Zeit vom Ausgang der Karolinger an biß zum 12. Jahrhundert anregen. 
Kein Zweifel, daß dadurdh den Wünjchen Vieler langerjehnte Erfüllung 
zuteil würde, aber e3 jcheint, als jeien die Schwierigkeiten des Unternehmens 
etwas zu gering geihäßt. Sie bejtehen unjeres Erachtens nicht jo jehr 
in der weiten Zerftreutheit des Material3 ald in der unabwendbaren De- 
zentralijation der Bearbeitung. Die Publikation der öfterreichiichen Urbare 
wird gewii ein nacahmendwertes Mujfter darbieten; fehlt aber für die 
ähnlihen BVBeröffentlihungen eine einheitliche Leitung und ein fejt umjchrie- 
bener Arbeitsplan — dab nicht alles veröffentlicht werden fann, betont 
Dopjhd mit Neht —, jo wird ein leidige Stüdwerk das Ende jein, das 
die Zahl der Quellenpublifationen nur vermehrt, während wir dod, immer 
dringender der zujammenfajjenden Werke bedürfen. Unerläßliche Vorarbeit 
müßte jedenjall® der Verjuch jein, die bekannte Überfiht von Inama= 
Sternegg (Wiener Sigungsberichte 84, 1876) durch eine neue Onellentunde 
der Wirtichaftsgefchichte zu erjegen, damit erit dann die Edition jelbjt in 
ihre Rechte treten fünnte. 

Ein kurzer, gedankenreiher Aufja von F. Fr. v. Schulte in der 


Deutijchen Revue 30 (1905), ©. 95 ff. jucht das Kailertum de3 Mittelalters 
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nach jeiner politiichen und jozialen Bedeutung abzuihägen. Mit Recht 
wird betont, daß politiih das Kailertum eine jtarfe einheitliche deutjche 
Staat3bildung verhindert, daß andererjeit3 eben während der Kaiferzeit das 
deutiche Volt auf allen Gebieten de3 Kulturlebend eine überragende Stel- 
lung eingenommen bat. Das mögen feine iüiberraihend neuen Gedanfen- 
gänge jein, aber e3 ijt nötig an fie zu erinnern in einer Zeit, die geneigt 
jcheint, im Streite der Meinungen allzu rajch auf die Seite J. Fiders zu 
treten; man braudht fein blinder Anhänger Sybel® zu fein, um doch zu 
erfennen, daß er bereits das Wejentliche gejagt hat, das feitgehalten zu 
werden verdient. 


Kurz notieren wir zwei Monographien zur deutichen Kulturgefchichte. 
Eine (Greifswalder) Difjertation von E. Fr. Arnold trägt auß der 
deutichen Literatur des 11. bi 15. Jahrhundert? alle Stellen zujammen, 
die über das Kind, jeine Geburt und Pflege, jeine erjte Erziehung und das 
Verhältnid zu den Eltern handeln. Die fleijige Materialjammlung ent 
behrt freilich des Berjuh® einer Darjtellung, die der Berfajjer vielleicht 
nahzuholen beabjichtigt (Das Kind in der deutjchen Kiteratur des 11. bis 
15. Jahrhunderts. Greifswald, F. W. Kunife 1905. 165 ©. Enger be- 
grenzt ift der Stoff des Buches von H. Begiebing über „Die Jagd im 
Leben der jaliihen Kaijer“ (Bonn, PB. Hanjtein 1905. VII, 111 ©. Nad 
einer Schilderung ded Waldes und der Jagd, ihrer Pflege und ihrer 
Arten, joweit eine joldhe bei dem Stand der Quellen möglid ijt, gebt 
der Berjafier ein auf die einzelnen Pfalzen der Könige, ihre Lage und 
ihren Waldbeitand, um jchließlih an der Hand der Stinerare die Zeiten 
fejtzulegen, in denen die jaliihen Kaifer dem Jagdvergnügen gehuldigt 
haben. m ganzen ijt dem Thema abgerungen, wad von ihm erwartet 


werden konnte; der dritte Abjchnitt wird auch für andere Studien gute 
Dienjte tun. 


ni 


Die (Leipziger) PDifjertation von 8. Brunner: „Das deutjche 
Herriherbildnis von Konrad II. bi8 Lothar von Sadien (Borna-teipzig, 
Noste 1905. 72 ©.) ift als die erjte Frucht einer von F. Lampredit ge= 
gebenen und von ©. Bedmann begründeten Anregung (vgl. 92, 158 f.) 
zu begrüken. Nac einem kürzeren Abichnitt über das Herricerbildnis in 
der farolingiich-ottonischen Zeit — die wichtigite Vorarbeit hatte P. Elemen 
geliefert — verzeichnet und bejchreibt der Berfafier alle Bildnifje und 
Porträts der einzelnen deutihen Könige und ihrer Gemahlinnen, foweit 
fie in Miniaturen, auf Siegeln und Münzen ufw. erhalten find (zu S. 25 
f. über Heinrich III. ift jeßt der Aufiag von G. Steinmep im for: 
tejpondenzblatt der Weftdeutichen Zeitichrift 24, ©. 2 f. über eine in 
Regensburg gefundene Statue der Kaijerin Agned nachzutragen). Der 
Berfafier beichräntt fi im großen und ganzen auf die zeitgendifischen 
Abbildungen, ohne dak ihm daraus ein Vorwurf gemaht werden könnte, 
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da die Schwierigkeit der Materialjammlung für den Einzelnen zu groß 
geweien wäre. Er jtellt eine ortiegung feiner Arbeit bis zur Zeit Rudolfs 
von Habsburg in Ausficht; hoffentlich läßt fie nicht diejenigen bildneriichen 
Darjtellungen außer acht. deren Zuweilung zu diejem oder jenem König 
unentichieden bleiben muß. Alles in allem ein erfreuliher Anfang, der 
zur Nahahmung aud für jpätere Perioden loden jollte. 


Im Nuovo archivio Veneto N. S. Vol.8 P. II gibt ®. Lazzarini 
einen forgfältigen Abdrud der vier älteften noch im Original vorhandenen 
Dogenurfunden aus den Jahren 1090 - 1108, darunter ein Jneditum aus 
dem Jahre 1100. Boran gehen wertvolle diplomatifche und paläographiicdhe 
Erläuterungen. Angeficht3 der vielfach ganz unzureihenden Veröffentlihung 
des älteren venezianifchen Urkundenbejtande® wäre eine Fortießung diejer 
Unterfuhungen jehr erwünjdt. W. Lenel, 


Der mittelalterlihen Geihichte Pijas hat neuerdings ©. Volpe eine 
Reihe wertvoller Unterfuhungen gewidmet. Neben den Aufjägen in den 
Studi »toriei, Bd. 10 und 11, jei bier namentlih auf die Studi sulle 
istituzioni comunali a Pisa hingewiejen, Annali della R. Scuola Normale 
Superiore di Pisa, vol. XV aud im Sonderabdrud (Pija, Nijtri 1902, XI u. 
423 ©.). Sie enthalten eine Daritellung hauptjächlich der inneren Entwidlung 
der Stadt Piia etwa von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 13. Jahr: 
bundert3. Kap. 1 behandelt die Beziehungen zwiichen Stadt und Graficait. 
Kap. 2 jchildert den Charakter ded comune zur Zeit ded Konjulats und 
bejchreibt al3dann die Anfänge der jtatutariihen Gejeßgebung und der 
Behördenoraanijation in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhundert3. Kap. 3 
gibt eine Überficht über die auswärtige und über die kirchliche Politik zur 
Beit Friedrih® I. Kap. 4 erörtert den Urjprung der faufmänniichen, der 
Handwerker: und der Adelsverbände, d. 5. derjenigen inneren Umbildungen, 
in deren Gefolge dann auch die neue Berfafiungsform des Potejtariats 
eriheint. Kap. 5 betradıtet die auswärtigen Beziehungen in Ddiejer Über: 
gangszeit. Zu beachten find hier vor allem die Ausführungen über das 
Konjulat des Meeres, dejien Begründung der Berjajjer im Gegenjag zu 
Schaube nicht mit Anforderungen der äußeren Politik, jondern ebenfalls 
mit jenen inneren Umbildungen in Zujammenbdang bringt. Kap. 6 endlich 
legt die neue Gruppierung der Parteien in der erjten Hälfte des 13. Jahr- 
dunderts, d. h. die Spaltung innerhalb des Adels (VBisconti und Gherardesca) 
und das Auftommen ded popolo dar. Ein Vorzug des Buches ijt die ums 
fafiende Verwertung ardivaliihen Material® und die genaue Kenntnis 
au der deutihen Literatur. AIndefien fommt das rein Tatjächliche der 
Überlieferung, ich möchte jagen, der vegejtenmäßige Unterbau der Forihung 
m. E. nicht genügend zu jeinem Recht gegenüber der unermüdlichen Rejlerion 
über die piychologijchen, jozialen, öfonomijchen oder jonjt irgendwie mit- 
wirkenden Yaltoren der Entwidlung. Zo belehrend und anregend vielfach 
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die Anjchauungsweije des Berfafjers ijt, jo mißlich ift andrerjeits der Mangel 
an entiprechenden Belegen von überzeugender Beweißtrafl. W. Lenel. 
Eine willtommene Sammlung teil® älterer in verjchiedenen Zeit- 
ihriften zerjtreuter, teild neuer Unterfuhungen bat 8. M. Hartmann 
in feinen „Analetten zur WVirtichaftsgejchichte Italiens im früheren Mittel- 
alter“ veranftaltet (Gotha, Perthes. 1904. 131 ©.). Wieder abgedrudt jind 
mit Zujäßen in Bezug auf die jeither erjchienene Literatur die „Bemerkungen 
zum Codex Bavarus“ und die für dad Yortbejtehen der altrömijchen 
Zünfte in Rom und Ravenna eintretenden Darlegungen: „Zur Gejchichte 
der Zünfte im frühen Mittelalter“, ferner aus der Abhandlung über 
„Marktrecht und Munera“ die Ausführungen über Fiuvaida und De itinere 
muniendo. Neu hinzugefügt ijt zunäcdjt die Unterfuhung über die „Wirt- 
ichaft de3 Kloiterd Bobbio im 9. Jahrhundert“. Auf Grund der urkundlichen 
Überlieferung, insbejondere nad) zwei vom Berfafjer jhon früher heraus: 
gegebenen Enqueten über den Befigitand des Klojter8 aus den Jahren 862 
und 883 und nad einer im Anhang mitgeteilten Verordnung des Abtes 
Wala (834—836) über die Verwendung der Einkünfte aus den Klojter- 
gütern und über die Arbeitseinteilung der Klojterämter wird der „gejamte 
für die Grundherrichaft typijche Wirtichaft3organismus“ anfchaulich erläutert. 
Ein weiterer Aufjag „Comachio und der PosHandel” zeigt, wie die Leute 
diejes Ortes in langobardijcher und fränticher Zeit faft allein die GSalz- 
verjorgung Oberitaliens in Händen hatten, bis fi dann im 9. Jahrhundert, 
wie das Beijpiel Cremonas lehrt, ein aktiver FHernhandel der oberitalienijchen 
Städte ausbildet. Die notwendige Ergänzung Hierzu liefert eine leider 
nit aufgenommene Unterjuhung über „die wirtichaftlihen Anfänge 
Benedigs* (Bierteljahrsichrift für Sozial- und Wirtjchaftsgeichichte 2, 434 ff.). 
Do muß ich befennen, daß die in diefen beiden Aufjägen vorgetragene 
Anjhauung mir zu nicht unerheblihen Einwendungen Anlap zu geben 
iheint. Die legte Unterfuhung endlich über „Marktreht und Munera“ 
bringt eine Reihe von Erörterungen über die Fortdauer römischer Ber: 
fehrsabgaben, über die Marktprivilegien der fräntiichen Herricher, über die 
drage des Gemeineigentums und über das Syitem der Munera, d. h. der 
perjönlichen Xeijtungen für den Staat. Der Verfafjer jucht darzutun, wie 
aus den urjprünglid vom Staat eingeforderten, fpäter der Kirche zugute 
fommenden Berpflihtungen der jelbjtändigen Zugehörigen der Civitas eine 
Art gemeinjamer Organijation diejer Kreije erwuchs, zugleich aber aud 
ihr wirtjhaftliher Gegenjaß zur Kirche. Ein Anhang enthält den be- 
rihtigten Abdrud einiger vom Berfafjer mehrfacd) benußter, zuerjt von 
Iroya veröffentlichter Urkunden, ferner die erwähnte Verordnung Walad 
und in Tabellenform eine Überficht der Einkünfte des Klofter8 VBobbio. 
W. Lenel. 
Neue Büder: Rhamm, Ethnographiiche Beiträge zur germanijd- 
laviihen Altertumstunde. 1. Abtlg.: Die Grofhufen der Nordgermanen. 
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(Braunfjchweig, VBieweg & Sohn. 24 M.) — Hampel, NAltertümer des 
frühen Mittelalter8 in Ungarn. 3 Bde. (Braunjchweig, Vieweg & Sohn. 
60M.) — Ghetti, Storia politico-nazionale d’Italia dalla fine dell’ 
impero Romano occidentale fino al nostri giorni. I. (Roma, Loescher 
& Co. 5 fr.) — Sorrentino, Il regno di Tedorico rispetto alla poli- 
tica e al diritto. (Napoli, Priore.) — Cappello, Gregorio I e il suo 
pontificato (540—604). (Saluzzo, Volpe.) — ®erminghoff, Gedichte 
der Kirchenverfafjung Deutjchlands im Mittelalter. I. (Hannover, Hahn. 
TM.) — Sommerlad, Die wirtichaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutich- 
land. 2.Bd. (Leipzig, Weber. 6 M.) — Scriptores rer. german. in usum 
schol, ed. Vitae sancti Bonifatii, archiepiscopi Mogufitini. Rec. Levi- 
son. (Hannover, Hahn. 5 M.) — Williamson, Life and times of 
St Boniface. (London, Frowde. 5 sh.) — Kurth, Notger de Liöge 
et la civilisation au Xe siecle. 2 vols. (Paris, Picard et fils.) — Du- 
pre&el, Histoire critique de Godefroid le Barbu, duc de Lotharingie, 
marquis de Toscane. (Uccle, Wauters.) — Hill, Some consequences 
of the Norman conquest. (London, Stock. 7,6 sh.) — Rastoul, Les 
Templiers (1118—1312). (Paris, Bloud.) — ®Bolfjhläger, Erzbiichof 
Adolf I. von Köln ald Fürft und Bolititer (1193—1205). (Müniter, 
Coppenrath. 2 M.) — Br&mond, Marseille au XIIIe siöcle. (Mar- 
seille, Aubertin et Rolle.) — Zoli e Bernicoli, Statuto del secolo 
XIlI del comune di Ravenna. (Ravenna, Revegnana.) — Bibliotheca 
Franciscana ascetica medii aevi. Tom.I. Franeisci Assisiensis opus- 
cula, sec. codices mss. emendata et denuo edita a PP. collegii S. Bona- 
venturae. (Florenz, Seeber. 1,20 M.) — Hed, Beiträge zur Gejdichte 
der Stände im Mittelalter. II. Der Sadjenjpiegel und die Stände der 
Hreien. (Halle, Niemeyer. 22M.) — Picavet, Esquisse d'une histoire 
generale et compar6de des philosophies medievales. (Paris, Alcan.) — 
Pivano, I contratti agrari in Italia nell’alto medio evo. (Torino, 
Unione tipografico-editrice. 6 fr) — Bucalo, La riforme morale 
della Chiesa nel medio evo e la letteratura antiecclesiastica italiana 
dalle origini alla fine del sec. XIV. (Palermo, Sandron.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 

Antnüpfend an den zweiten Band von Borelli de Serres (Recherches 
sur divers services publics du XIlIe au XVIlIe siecle) behandelt Ch. 
®. Langlois: La comptabilite publique au XIlIe et au XIVe siecle 
(Journal des Savants 1905, Januar). 

U. Rojentranz veröffentlicht in den Preubiihen Jahrbüchern 1905, 
Viärz, einen Vortrag über prophetiiche Kaijererwartungen im jpäteren 

Hiftoriiche Heitichrift (Wp. 95) N. . LIX 23 
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Mittelalter, wie jie in Jtalien, Franfreid) und Deutichland fi) geäußert 
haben. 

Sn den Annales de l’Est et du Nord 1905, April, jhildert ©. Sir 
den Hergang und die Bedeutung der Schlaht bei Mons-en-Pevele amı 
18. Auguft 1304, die dank der Entichlojjenheit Philipps des Schönen mit 
einem Sieg der franzöfiihen Waffen geendet und den langwierigen Kampf 
mit den flandriihen Städten zugunften der franzöfiihen Krone entichieden 
hat. — Im gleichen Hefte finden die 94, 538 erwähnten Notes pour servır 
& l’histoire de la Flandre & la fin du XIVe siöcle von €. Gavelle 
ihren Abihlup. 


In jeiner Abhandlung „Die habsburgiiche Chronik des Konftanzer 
Bifhofd Heinrih von Klingenberg“ (Zeitichr. f. d. Gefch. d. Oberrh. N. 
% XX Heft 2 ©. 179—223) haft P. P. Albert höchjt erwünjchte 
Klarheit über da& vielbejprohene und doch bisher jchattenhafte Werkchen 
des genannten Ronjtanzer Biichofs (F 1306). Jakob Mennel (Manlius), 
Profefjor zu Freiburg, Nat König Marimilians I. hätte, da allein auf 
einer 1519 von ihm gegebenen Notiz die Eriftenz der verlorenen „Habs- 
burger Ehronit“ beruhte, während die Verjuche, ihre Benugung in uns 
erhaltenen älteren Gejchichtöwerfen nachzumweijen, mißglüdt waren, längjt 
auf feine ganze literarifche Tätigkeit hin geprüft werden jollen. Das hat 
nun Albert mit bejtem Erfolge getan. In einer 1507 Marimilian ge: 
widmeten ungelehrten deutichen Reimchronit (von 495 Zeilen) Mennels 


(Cronica Habspurgensis nuper rigmatice edita) zeigt er eine deutjche 
Bearbeitung der wohl in lateinischen Herametern verfaßten Chronik Heinrichs 
von Klingenberg. Das jehr jeltene Drudwert erjcheint im Anhang aufs 
neue. Eigentlihen Quellenwert bat danad) die verlorene Habsburger 
Chronik Heinrichs von Klingenberg nicht bejejjen, und, was jehr wertvoll 
ift, fie jcheidet auß den Unterjuchungen über die Ehronit des Matthias von 
Neuenburg, au8 denen ich fie jeinerzeit verwies, ganz aus. K. Wenck. 


3. Widemann jhildert in den Forihungen zur Gejchichte Bayerns 
1905, 1 und 2 da3 ungarijche Königtum Ottos von Witteldbad), das 1307 
nad zweijähriger Dauer der bejjer begründeten Macht Karl von Anjou 
weichen mußte. Ebenda handelt Johann Heldmwein über die Reiiquien- 
verehrung in bayriiden Klöftern am Ausgang des Mittelalters. 


Den von %. Ehrle vor Jahren mitgeteilten Altenfragmenten ded 
Konzild von BVBienne reihen fi Aufzeichnungen aus dem Batifanijchen 
Arhiv an, die &. Mollat unter dem Titel: Les dol&ances du clerge 
de la province de Sens au concile de Vienne (1311—1312) in der 
Revue d’histoire ecclesiastique 6, 2 veröffentlicht hat. 


Fio Peshiai bringt in den Studi storiei 13, 3 ein unbefanntes 
ghibellinijche® Sirventes über die Schlaht bei Montecatini (1315) nebit 
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einigen auf da8 Ereignis bezüglihen Aktenjtüden pilaniihen Urfprungs 
zum Abdrud. 

Am Arch. stor. Italiano 1905, 1 gibt Arn. della Torre eine aus 
gezeichnete Überficht über die Petrarca-Jubiläumsliteratur, Fr. Savinmi be 
handelt: Sui Flagellanti, sui Fratelli e sui Bizochi nel teramano durante 
il secoli XIII e XIV e una bolla di Bonifacio VIII del 1297 contro i 
Bizochi ivi rifugiati, €. Cipolla: La storia scaligera negli archivi 
di Siena (Urkunden aus den ahren 1368—1432 mit erläuternden Be- 
merkungen). — Zur Gejhichte der Scala verzeichnen wir von demjelben 
Verfafier noch den Heinen Beitrag in den Atti della r. accademia delle 
scienze di Torino, cl. di sc. mor., stor. e filol. vol. 40, disp. 2a, 3a e 
4a (1904—05): Le case degli Scaligeri a Venezia, in dem ein Urteil 
des Dogen von 1390 mitgeteilt wird. 


Neue Aufichlüffe über die Ausdehnung der venezianiihen Mactiphäre 
auf der Terra ferma bietet die Schrift von Benvenuto Cejji: Venezia 
e Padova e il Polesine di Rovigo (Cittä di Castello, S. Lapi, 1904, 
170 ©.). Sie jchildert die durch das 14. Jahrhundert jih Hinziehenden 
Verhandlungen zwiihen Venedig, Padua und Ferrara in Betreff des ge- 
nannten, für die Beherrihung der Schiffahrt auf dem Bo und auf der 
Etih wichtigen Yandjtrih® bis zur erften Befigergreifung durch Venedig 
im Sabre 1405. Aus dem benugten archivaliichen Material ift im Anhang 
eine Reihe von Belegen mitgeteilt. W. Lenel. 


M. Antonelli veröffentlicht im Archivio della r. societ& Romana 
27, 1—4 über die Wiederherjtellung der päpftlihen Herrichaft im tustiichen 
Patrimonium von der Verlegung der päpftlichen Refidenz biß auf Albornoz 
eine umfangreiche Abhandlung, der 23 ungedrudte Urkunden aus der Zeit 
von 1318 bi8 1357 beigegeben find. — In der gleichen Zeitichrift 27, 1—2 
teilt ©. Bourgin zwei Rotuli Familiae au dem Pontifitat Eugens IV. 
mit; 27, 3—4 drudt B. Federici ein Bruchjtüd des Stadtreht3 von 
Tivoli au8 dem Jahre 1305. 


Ju der English historical review 1905, April, handelt James 
Sullivan über Handichriften und Datierung de Defensor pacis, 

Im Hift. Jahrbuch 26, 2 behandelt 8. Guggenberger kurz die 
abwartende Haltung der zu Avignon weilenden Kardinäle gegenüber der 
Wahl Urbans VI; Guftandn Sommerfeldt drudt zwei politiihe Sermone 
des Heinrich von Oyta und des Nifolaus von Dinkelsbühl (1388 bzw. 1417), 
von denen der erjte eine Begrüßung des Bilhof® (Georg) von Pafjau 
darjtellt, während der andere aus Anlak der Papitwahl im Auftrage des 
öfterreichiichen Herzogd vor Papit Martin V. gehalten ijt. 

Eine Ergänzung und Vertiefung früherer Arbeiten (val. 90, 539; 
92, 538) ftellt die Studie von 2. Mirot dar, die den 1382 Frankreich 

23° 
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durchtobenden Aufruhr jildert (Normandie, Paris!), ald Ludwig von 
Anjou die Wiedereinführung der 1380/81 abgejchafften indirekten Steuern 
zu betreiben begann (Revue des questions historiques 1905, April). 


Dem gleichen Heft der genannten Zeitichrift gehört ein längerer Auf- 
ja von Noel Balois: Concordats anterieurs & celui de Francois Ier- 
Pontificat de Martin V an, der diejen jchon im Schlußfapitel jeines 
großen Werte: La France et le grand schisme d’Oceident furz bes 
rührten Gegenjtand weiterführt. Die erjte Vereinbarung, die eine vor: 
läufige Regelung der Beziehungen zwijhen der Kurie und Frankreich 
bedeutete, ward am 2. Mai 1418 zu Konjtanz publiziert; Balois führt ung 
nochmals kurz die Vertragsbeftimmungen vor und legt dar, wie daraufhin 
die Verhältnijje in den einzelnen Teilen ded durch den Hundertjährigen 
Krieg gänzlich zerrifjenen franzöfiichen Reiches während der nächjiten Jahre 
— bi$ zu den Kirchenverfammlungen von Pavia und Siena — fich ge= 
jtaltet haben. Unbedingte Zuftimmung fand die neue Regelung alsbald 
in der englijch-burgundiihen Einflußiphäre (Ordonnanz vom 9. Sep: 
tember 1418), während man in den dem Dauphin verbliebenen Gebieten 
eine freilich mehr äußerlih zur Geltung kommende Selbitändigkeit ji zu 
wahren beflijjen war. Balois zeigt ferner, wie die Konkordate von 1425 
und 1426 zujtandegefommen find und wie dieje Vereinbarungen fich be= 
währten. 


Die formloje und umitändlihe Darftellung von Philipp Frantl: 
Der Friede von Szegedin und die Gejchichte jeine® Bruches (Leipzig, 
dod 1904, 96 ©.) führt die Ereignijje vor, die zu dem für Ungarn 
günftigen zehnjährigen Waffenftillitand mit den Türken führten, und die 
unter der Agitation des päpjtlihen Legaten Cejarini nocd im Laufe des 
Sommerd 1444 erfolgte Wiederaufnahme des Kampfes, die zu der Kata= 
jtrophe von Varna führen jollte. 


P. 3. Hemmerle beendet im Katholif jeine Ausführungen über 
den Gotteöbegriff bei Nikolaus von Eues, den er nicht zu den PBantheijten 
gerechnet wijien will (vgl. 95, 161). 

Xagers Arbeit über den dem badijchen Fürjtenhauje entjtammenden 
Erzbiihof Johann II. von Trier, die al 4. Ergänzungäheft des Trierifhen 
Arhivs erjchienen ijt (Trier, Ling 1905, 110 ©.), fommt ganz erwünjdt, 
ftellt aber feine in jeder Hinficht befriedigende Leijtung dar, injofern die 
Perjönlichteit des Kirchenfürjten nicht jcharf genug herausgearbeitet ift. Die 
ausführliche Behandlung von Ereignifjen, bei denen der Erzbiihof doc 
nur verhältnismäßig gering beteiligt war (3. ®B. Zujammentunft Kaijer 
Hriedrihs mit Karl dem Kühnen!) möchte man gern mifjen und lieber am 
Eingang der Arbeit erfahren, in welder Zeit man fich überhaupt befindet. 
Eine umfafjendere Verwertung der Literatur würde in Einzelheiten zu 
einigen Änderungen Anlak gegeben haben, auch muß e8 wundernehmen, 
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dab der Verfafjer zwar das Coblenzer Staatdarhiv für jeine Zwede aus- 
gebeutet, von Nahforfhungen im Karlöruher General-Landesarhiv dagegen 
Abitand genommen hat. H. K. 


Herm. Freytag ftellt im Archiv für Kulturgeichichte 3, 2 die Nad- 
rihten zujammen, die wir üfer preußiiche Jerufalempilger vom 14. bis 
16. Jahrhundert bejipen. 

Ergänzungen zu ihren Mitteilungen über die Juden in der Republit 
San Marino (vgl. 94, 181 u. 361) bringt Amy U. Bernardy in der 
Revue des &tudes juives 1905, Januar-März dur den Abdrud zahl- 
reicher Aftenjtüde des 15. Jahrhundert. 


Die Macdtitellung Portugal3 unter Johann II. und Emanuel jhildert 
Ed. Heyd in Velhagen & Hlafings Monat3heften 1905, April. 


Neue Büher: Caggese. Un comune libero alle porte di 
Firenze nel secolo XIII (Prato in Toscana). (Firenze, Seeber.) — 
Mortier, Histoire des maitres g@eneraux de l’Ordre des Freres 
pr&öcheurs, t. II: 1263—1323. (Paris, Picard et file.) — Dubrulle, 
Cambrai & la fin du moyen-äge (XIIfe—XIVe siecles). (Lille, Le- 
febvre-Ducroeg), — Franklin, Dictionnaire historique des arts, 
metiers et professions exerc&s dans Paris depuis le XIIIe siecle. 
(Paris, Welter. 25 fr.) — Bed, De recuperatione Terre Sancte Ein 
Traftat de3 Pierre Dubois (Petrus de Bosco). (Berlin, Weidmann. 1 M.) 
— Degli Azzi Vitelleschi, Le relazione fra la Repubblica di 
Firenze e l’Umbria nel secolo XIV. (Perugia, Unione tipogr. coope- 
rativa. 5 fr.) — Rodolico, La democrazia fiorentina sul suo tra- 
monto (1378—1382). (Bologna, Zanichelli 6 fr.) — Schupfer, Gli 
statuti della terra di Morcone dell’anno 1381. (Cittä di Castello, 
Lapi. 5 fr.) — v. Kraus, Deutiche Gejchichte im Ausgange de3 Mittel- 
alters (1439—1519). 1. Bd.: Deutidte Gejchichte zur Zeit Albrecht3 II. 
und Friedrich® III. 1438—1486. [Bibliothek deutiher Geichichte.] (Stutt- 
gart, Eotta Nadf. EM.) — Crohn, Zei Jörderer de3 Herenwahns 
und ihre Ehrenrettung dur die ultramontane Wifjenihaft.. (Stuttgart, 
Streder & Schröder. 1M.) — Janjen, Kaifer Marimilian I. [Welt- 
geibichte in Charakterbildern. 3. Abtlg. Übergangszeit] (Münden, Kir; 
heim. 4 M.) Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, 
metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Ed. Tealeit. 
Vol. XI. (Libri fassionum seu funduales.) (Ann. 1471—1526.) (Inven- 
taria et rationes.) (Ann. 1368—1521.) (Agram, Trpinac. 4 M.) — 
Select cases before the king’s couneil in the Star Chamber, comonly 
called the court of Star Chamber, 1477—1509. Ed. by Leadam. 
(London, Quaritch.) — Vignaud, Etudes sur la vie de Christophe 
Colomb avant sa decouverte. (Paris, Welter. 10 fr.) — Kowalemwäty, 
Die ökonomijche Entwidlung Europas bi8 zum Beginn der kapitaliftiichen 
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Wirtihaftsform. Aus dem Rufj. III. Englijche, deutjche, italienijche und 
ipanifche Wirtfchaftsverfafiung in der 2. Hälfte des Mittelalterd. (Berlin, 
Prager. 7,50 M.) — Pirenne, Dinant dans le Hanse teutonique. 
(Namur, Wesmael-Charlier. 1,25 fr.) 


Deformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Emil Reide maht in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 75 
(30. März 1905) einige auf Cejare Borgia bezüglihe Mitteilungen aus 
den Briefen des Lorenz Behaim, die in der Nürnberger Bibliothek beruhen. 
Bejonders ergiebig jcheinen die Briefe nah diefer Richtung freilich nicht 
zu jein. 

Erit vor furzem find die wichtigen Karten Martin Waldjeemüllers 
von 1507 und 1516, von denen erjtere zum erjtenmal den Namen Amerika 
trägt, aufgefunden und publiziert worden (von Zoj. FHijher u. F. NR. v. 
Biejer, 19058). Eugen Oberhummer unterzieht fie im laufenden 
Jahrgang der Geographiichen Zeitichrift (11,4) einer jachlundigen Beiprehung 
und fommt zu dem Ergebnis, dag Waldjeemüller, lange nur al3 der Urs 
heber einer großen Ungerechtigkeit an dem Namen des Entdederd Amerifas 
mißachtet, tatjächlich einer der hervorragenditen Geographen jeiner Zeit 
gewejen ijt. 


Aus der Reihe Hleinerer Aufiäge über Luther erwähnen wir zunädjt 
einen neuen Beitrag zur Frage, wann das Lied „Ein feite Burg“ gedichte 
wurde: Friedrih Spitta, Der Streit über die Entjtehungszeit des Luther- 
liedes (Monatsfchrift f. Gottesdienft u. firhl. Kunft, Mai 1905). Wie 
Größler (oben ©. 165) wendet jich auch Spitta gegen Tichadert, der zulekt 
nod im Theolog. Literaturblatt 1905, Nr. 2, und in der Theolog. Literatur 
zeitung 1905, Nr. 8 jeine Anficht (Entjtehung 1528) verteidigt hat, und 
erklärt jeine Beweisführung mit Recht „für völlig verfehlt“; dem Ergebnis 
Größlers jchreibt dahingegen auch er einen hohen Grad von Wahrjcheinlich- 
feit zu. Mir jcheinen Größler® Gründe (namentlich die Ausführungen über 
die Zeugnifje von Pauli und Weller) überzeugend und die Entjtehung 1521 
jo gut wie gefihert. Die reich ausgejtattete, mit jeh® jchönen Fakjimile 
tafeln verjehene Schrift: „Ein feite Burg ift unjer Gott“ von Mar Herr: 
mann (Berlin, B. Behr 1905. 4 M.) beichäftigt ich nicht mit diejer 
Frage, jondern behandelt eine moderne Fälihung, die in Berlin aui- 
getauchte angebliche Driginalhandichrift des Liedes, eine Fabrikation des 
in Luther-Autographen arbeitenden Handeldmannes Kyrieleis. — Im der 
Beitjchrift f. Kirchengeich. 26,1 bringt Fiebig in einem Aufjag über Luthers 
Disputatio contra scholasticam theologiam zur Ergänzung von Stange 
neue Nachweiie au der jcholaftiihen Literatur. Ebenda veröffentlicht 
R. Döbner ein Schreiben Luthers an die Brüder Philipp und Johann 
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Georg von Manzfeld, dat. Mansfeld 7. Oft. 1545. Auch die hübiche 
Studie von Karl Sell, Luther im Häuslichen Leben (Zeitichr. j. Theo- 
logie und Kirche, 15. Jahrg., 2. Heft), die fi u. a. gegen Denifles Ver: 
unglimpfungen wendet, und ein gehaltvoller Aufjaß von Emil Sulze 
über Luther und Kant (Protejtantiihe Monatsheite 9, 5) jeien hier ges 
nannt. R. H. 


Bon Otto Clemen in Zwidau liegt wieder eine Reihe Heiner Stus 
dien zur Reformationsgejhichte vor. In der Zeitichrift f. Kirchengeid. 
26,1 bejpricht er die evangelifche Kirhenordnung der Stadt Elbogen (Böhmen) 
vom Jahre 1522 jowie eine Gegenjchrift von Johann Zad (1524) und die 
Replit von Wolfg. Rappolt (1525). Aus den feinen Aktenjtücden, die er 
ebenda drudt, jei ein Bericht über den Tod des Eradmus hervorgehoben. 
Einige Äußerungen Melanhthons teilt er in den Theologiihen Studien 
und Kritifen 1905, 3 mit, darunter einen Brief an Johanı Gellarius. Jm 
Zentralblatt }. Biblivthefswejen 21, jchlieklich, veröffentlicht er zwei Briefe 
Johann Stigeld von 1545 u. 46, die zur Bibliographie jeiner Gedichte von 
Belang find, und von denen der eine fich auf Luthers Tod bezieht. 


Georg Berbig maht im laufenden Jahrgang (1905) der Theolo- 
giihen Studien und Kritifen verjchiedene Alten zur Reformationsgejhichte 
von Koburg bekannt; bejonderes Jnterefje erwedt im 3. Heft die Beiprehung 
der neuen Kirchenordnung vom Jahre 1525 und der Bifitation von 15283. 
In der Zeitihr. j. Kirhengeih. 26, 1 veröffentlicht derjelbe einige Refor- 
mationsurfunden ded Koburger Franzistanerflojter® aus den Jahren 1496 
bi8 1535. 


Sn der Reihe der von der Straßburger Univerfität3: und YLandesbiblivthet 
veröffentlichten Bejtandsüberfichten ijt vor einigen Wochen das langerjehnte 
Berzeichnis der Briefe und Aktenftüde in dem 50 Bände umfafjenden Thejau= 
ru3 Baumianus erjchienen (Selbjtverlag der Bibliothet 1905. 4°. XXX, 
180 ©. 6 M.). Dieje Sammlung des eljäjfiihen Kirchenhiitorifers, von 
dejien Wirkjamteit jeine Gattin ein anziehendes Bild entworfen hat (Mathilde 
Baum, Johann Wilhelm Baum 1809—1878. Zweite Auflage. Straßburg, 
Heiß & Miindel 1902), enthält neben cKronologiichen und biographiichen 
Notizen, neben Berarbeitungen und Erzerpten mancherlei Art vor allem 
den Briefwechjel der franzöfiihen und der eljäjjiihen Reformatoren, — ein 
Zeugnis bewundernswerter, über einen Zeitraum von 40 Jahren fidh er- 
jtrecdender Arbeitsfreudigfeit. Für zwei große gejchichtlihe Gebiete, deren 
Mittelpunfte Genf und Straßburg bilden, ift jomit in den nad) Baums Tod 
an die Kaijerl. Univerfitäts- und Landesbibliothek übergegangenen Bänden 
in jeltener Volljtändigfeit ein weithin zeritreutes Material vereinigt, das 
insbejondere die Bedeutung der Straßburger Neformation für die Gejamt- 
bewegung mit überrajchender Deutlichkeit ertennen läßt. Inter diefen Um- 
ftänden wird man ed mit freudigem Danf begrüßen, dab nunmehr von 
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oh. Fider unter Mitwirkung zahlreiher Schüler eine Lifte der Brief- 
jhreiber und Briefempfänger in langjähriger, unverdrofjener Arbeit hers 
gejtellt ift, durch die dem Arbeitenden viel läjtige® Suchen eripart wird. 
Die reformationsgeihichtlihen Studien werden dur die jorgfältige und 
praftijch angelegte Überficht eine wirffame Förderung und wejentlihe Ver 
tiefung erfahren. H. Kaiser. 
Für die Anficht, daß die Einleitung der zwölf Artikel von CHriftoph 
Scappeler herrühre, führt Alfred Goepe in der Hift. Vierteljahrjchrift 
8, 2 einen neuen Wahrjcheinlichfeitsgrund ins Feld, indem er fie mit einer 
anderen Flugjchriit (von ca. 1522) vergleiht und dieje gleichfalls Schappeler 
zujchreibt. Dadurch wäre der Memminger Urjprung allerdings gefichert. 
Doch jcheint mir auch auf diefe Art in der vielbehandelten Streitfrage 
(vgl. zulegt oben ©. 166) fein zweifelfreie® Ergebnis gewonnen zu jein. 
R. H. 
Der gejhichtlihe Kern von Hauffs Lichtenjtein, von Mar Schufter, 
(Darjtellungen aus der württembergijchen Geichichte, herausgegeben von der 
Kommifjion für Landesgefchichte, Bd. 1), Stuttgart, Kohlhammer 1904, VIII 
und 358 ©. Der Berfafjer weit nah, wie Hauff fih nur an einzelnen 
Stellen auf gejchichtlihe Nachrichten ftügt und im übrigen frei erfindet. 
Bu diejem Zwed gibt er eine gründliche und flott gejchriebene, aber doch 
vielleicht nicht ganz vorurteilsfreie Darftellung des Herzogs Ulrih in der 
Geihichte und im Woman. S. 
Gegen Schuiter (und Heyd) verfuht dann Stadtpfarrer Maier die 
Sage vom heimlichen Aufenthalt des Herzog Ulrih auf dem Lichtenftein 
neu zu beleben (Württembergijhe Vierteljahröhefte für Yandesgejich. 14, 2), 
ohne freilich durchichlagende Gründe für die abenteuerliche Behauptung des 
Erufius vorbringen zu fünnen. 


Zur Gejhichte des Neihdtagd von Augsburg (1530) veröffentlicht 
Schornbaum in der Zeitichr. f. Kirchengeih. 26, 1 ein Gutachten Mes 
landıthon® vom 24. Auguft, das für feine Nachgiebigfeit in den Religions: 
fonferenzen bezeichnend ijt, und eine Beilage zum Bericht der Nürnberger 
Gejandten vom 18. September. Ebenda teilt Karl Graebert eine, wie 
e8 jcheint, aus Wittenberg jtammende Dentichrift mit, die für den 1531 nad) 
Speyer angejegten Reichstag beftimmt war, und im Kultus jowie in der 
Frage der Jurisdiktion der Bichöfe gleichfalls Konzejfionen erwägt, dagegen 
in der Lehre unbedingtes Feithalten fordert. 


Die Autorihaft des Humanijten Konrad Heresbadh an der Historia 
Anabaptistica über die Münfterfhen Vorgänge wird von Wilhelm Meier 
in der Veitjäliihen Zeitjchr. f. vaterl. Gejch. u. Altertumst. 62, ©. 139 fi. 
mit Cornelius und Kletke, gegen Wolters, Nembert und Kämmel) geleugnet. 
Ganz jo wertlos, wie Meier meint, fann die Historia aber wohl nit jein; 
denn man hat nun doch noch zu unterfuhen, was auf den verlorenen 
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Brief Heresbahd an Erasmus vom Oktober 1534, den der Verfafler be- 
nußte, zuridzuführen ift. R. H. 


In einem langen Aufjag über Trapani in den afritanish-türkijchen 
Kriegen Karld V. (Archivio storico Siciliano, N. ser. 29, Fasc. 3/4) gibt 
Bito Bitale einen Heinen Beitrag zur Geichichte der Feldzüge von 1535 
und 1541; namentlih empfängt man einen traurigen Eindrud von der 
damaligen finanziellen Lage der kleineren jiziliichen Städte. 


Eine jehr dantenswerte Arbeit veröffentlicht Auguit Korte in den 
Schriften des Vereins f. Neformationsgeih. Nr. 85 (22, 4): Die Konzils- 
politit Karla V. in den Jahren 1538—1543 (Halle, Rudolf Haupt 1905). 
Er unterjucht die VBorgeichichte des Konzils von ihrem Beginn an (1518), 
um dann mit dem Augenblid, wo die Frage einer Löfung nahe jchien und 
in den Mittelpunkt des Interefjes trat (Ende 1537) ausführlicher zu werden 
und mit der zweimaligen Berufung des Tridentinums zu enden. nter- 
ejlant ijt e8, das zeitweilige Abflauen der Konzilöbegeijterung beim Kaijer 
zu beobachten ; jtatt die anderen Angelegenheiten zu beherrjchen, hat die 
Konzilsjahe bei Karl „doc mehr die Rolle des Aichenbrödeld geipielt, das 
gerufen oder zurücdgejegt wurde, je nahdem e3 die politiihe Situation 
erheichte*. 

Die Aftenftüde zur Friedendvermittlung der Schmaltaldener zwiichen 
Frankreih und England im Jahre 1545, die Adolf Hajenclever in der 
Beitichr. f. die Gejch. des Oberrheing N. 5. 20, 2 aus dem Weimarer und 


Marburger Archiv veröffentlicht, find zum Teil recht belangreih. E38 fällt 
u. a. bezeichnendes Licht auf den Grund der Zurücdhaltung Kurjachjens (fein 
Mihtrauen gegen beide auswärtigen Mächte und jeine ängjtliche Bejorgnis 
vor dem Kaijer), auf die Wormjer Beichlüffe, den jtaatSmännijchen Charafter 
Jakob Sturms, die Parteiverhältnifie am franzöfiihen Hof. 


Ein ziemlich jtarfe8 Stüd ift der Aufiag, den Stephan Ehjes unter 
dem Titel „Hat Paolo Sarpi für jeine Gejchichte des Konzild von Trient 
aus Quellen geichöpft, die jet nicht mehr fließen ?“ im Hift. Jahrbud) 26, 2 
veröffentlicht. Er unterjucht ausjchlieglic den langen Bericht Sarpis über 
die Kongregation vom 20. Februar 1546, weijt hier allerhand Unjtimmigkeit 
nah und zieht dann kurzer Hand den Schluß: „Was darin an wirkliche 
Borgänge antnüpft, jteht in anderen Quellen viel richtiger und volljtändiger ; 
was aber in den befannten Quellen nicht jteht, it von Sarpi biß zum 
legten Buchjtaben erfunden und gefäljcht.“ WBielleicht fieht fich der Verfajjer 
einmal den Aufjag von Rante über Sarpi in den Analekten zur Papft- 
geihichte an, von deren Kenntnis er zum mindejten feine Spur verrät. Er 
fann daraus ertennen, da wir über die Art Sarpis hinlänglich unter- 
richtet find. Und wenn er mit-den hier gewonnenen Ergebnifjen noch ein- 
mal an den Bericht über die genannte Kongregation herantritt, jo wird 
er wohl aud) zu einem geredhteren Urteil gelangen. R. H. 





Notizen und Nachrichten. 


In den Neuen Jahrbücern f. das Hafj. Altertum 8, 4 beginnt Exrnit 
Schwabe Studien zur Entjtehungsgejhichte der bekannten kurjächjtichen 
Kirchen- und Schulordnung von 1580 Zum Nachweis, da fie nicht würt- 
tembergijches, jondern jächjisches geijtiges Eigentum ift, unterjudht er die 
verlorene afraniijche Schulordnung von 1546, von der er eine dem Original 
nahe jtehende Überarbeitung in Zerbit aufgefunden hat. 


Die Injtruttion Karls V. für Philipp II. vom 25. Oftober 1555 ift 
von Bruno Stübel nunmehr in einem deutjchen Tert herausgegeben 
worden (Wien, Karl Gerolds Sohn 1905). Sie ift die legte und wichtigjte 
der fünf Injtruftionen, über die Stübel kürzlich gehandelt hat (vgl. 9. 2. 
90, 363), und jtellt ein volljtändiges Lehrbuch der Politik dar. 


Einen anregenden Beitrag zur Gejchichte der italienischen Univerfitäten 
bildet die Heine Schrift von Biagio Brugi, Gli scolari dello studio di 
Padova nel cinquecento (2. Aufl., Padua, Fratelli Druder 1905). Sie 
ift aus einem Univerjität3vortrag hervorgegangen und für uns bejonders 
interefjant durd einen Anhang über die deutihen Studenten und die Jn- 
quifition in Padua in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Die Ge- 
fahren, denen die Deutjchen beftändig ausgejegt waren, wurden gemildert 
durch die venezianiche Negierung, die den Zuzug der Fremden nicht 
ihmälern wollte. Im ganzen wird den deutichen Studenten am Schluß 
ein glänzendes Zeugnis auögejtellt. llbrigend waren wir über die Ge- 
ihichte und Bedeutung der Deutichen Nation in Padua nicht jo jchlecht 


unterrichtet, wie Brugi zu glauben jcheint; vgl. die eine gute Orientierung 
bietenden Aufjäge von Gujtav E. Knod über die Rheinischen Studenten 
auf der Univerjität Padua im 16. und 17. Jahrhundert (Annalen des 
bift. Vereins f. d. Niederrhein 68 und Zeitichr. f. d. Gejh. des Oberrheins 
N. 5. 15—17). R. H. 


Zur vierten Zentenarfeier von John Knor (geb. 1505) widmet R. Mulot 
in den Schriften des Vereins j. Reformationsgejh. Nr. 84 (22, 3) dem 
Ichottiihen Reformator eine Biographie (Halle, Rudolf Haupt 1904), die 
auf den bisherigen Lebendbeichreibungen (namentlih M’ Erie) und den 
Schriften von Anor fußend ein jprechendes Bild des zielbewuhten Mannes 
gibt, für den fie lebhaft Partei ergreift. 

Gegenüber meiner Bemerkung in diejer Zeitichrift 92, S. 170 f. jucht 
Leo Jordan in der Hiit. Vierteljahrfchrift 8, 2 jeine Anficht, daß Katha- 
rina von Medici urjprünglicd eine Gegnerin maciavelliftiicher Politit ges 
wejen jei und fich erjt nach der Bartholomäusnaht, gleihjam zu ihrer 
eigenen Entlajtung, in eine eifrige Befennerin der Lehren des Principe ver- 
wandelt habe, nicht mit neuen jondern mit den alten Gründen zu jtügen. 
Da die Debatte auf jolhe Art unfruchtbar bleiben mus, bemerfe ich nur 
fur; das Folgende: Da Davila ein halbes Jahrhundert nad) den ent- 
iheidenden Ereignijjen jchrieb, war mir wohl befannt; den Schluß, dah 
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jeine Angaben, da er erit 1576 geboren ijt, für die Jahre vor 1572 nicht 
in Betracht fommen, muß ich al8 ungeheuerlich ablehnen. Wenn ich ferner 
darauf hinwies, da die der jchiwierigen Lage Frankreichs durchaus nicht 
gewachjene Königin zu einer machiavelliftiichen Politif im großen Stile 
wohl einfach nicht die Fähigkeit beiah, jo jollte damit — wie doch wahr: 
ih unjchwer zu ertennen! — einem Einwand begegnet werden, der vielleicht 
mir gemacht werden konnte, dem Einwand nämlih, daß Katharina, die 
Anhängerin Machiavells, jo wenig Leiftungen und Erfolge in feinem Sinn 
aufzumeiien hat. Die Behauptung, dak Katharina in ihrer „kolofjalen“ 
Korreijpondenz eine Gegnerin maciavelliftiicher Prinzipien jei, wird wieder: 
holt, aber jo wenig wie da8 erjte Mal bewieien, und ed wäre ein Leichtes, 
fie zu widerlegen. Den Namen Madiavelld zitiert fie freilich nicht, aber 
nad) 1572 jo wenig wie vorher, obgleich da8 doc jehr nahe gelegen hätte, 
wenn fie jegt erjt geflifientlich ji mit ihm hätte rechtfertigen wollen. Bleibt 
nur das interefjante Zugeitändnis am Schluß: „ch gebe zu, die Löjung 
ericheint vielleicht wenig befriedigend.“ In der Tat! Sie ijt von vornherein 
jehr unwahrjcheinlich und will, wenn das Gegenteil von unterrichteter Seite 
(nicht nur von Davila) überliefert it, bewiejen jein. Und nun jebe 
man fi) daraufhin noch einmal die leicht wiegenden Gründe an, die Jordan 
in jeinem erjten Aufiag für jeine Theje beibringt, wie 5. B. den mehrfach 
wiederkehrenden, „va das Principe ganz und gar für einen Mann ge- 
Ihrieben it, dag Maciavell ein Weiberregiment gar nicht fennt“ und 
anders, wa3 meift der eigentlihen Frage ganz fern liegt. Ich möchte zum 
Schluß an den Verfajjer die Bitte richten, die Darjtellung Davilas erit ein- 
mal zu lejen, ehe er fie leichter Hand für jeine Zwede zurechtbiegt; nad 
feinen beiden Auffägen und der Art, wie Davila zitiert wird, jcheint feine 
wirkliche Kenntnis jeines Gejchichtöwertes vorzuliegen. Sich ausjchliehlich 
auf Katharinas Briefe zu jtügen, ijt ein Fehler, der jich rächt. Jm übrigen 
verweife ich ihn noch auf die hübichen Aufjäße von 2. Derome im Corre- 
spondant 91— 93. R. H. 


Der Maltejer:Prior Anton dv. Erato, der 1580 in Portugal gegen 
Philipp von Spanien zum König ausgerufen aber von Alba vertrieben 
wurde, der dann ein Aiyl in Frankreich fand und vergeblich verjuchte, mi 
franzöfijcher und engliicher Hilfe jeinen Anjprücen Geltung zu verichaffen 
bat in Paul Durand-Lapie einen Biographen gefunden (Revue d’hi- 
stoire diplomatique Jahrg. 18 u. 19, 1904—1905). „König Anton I.” 
itarb 1595, und jeine VBerjuche find eine interejlante Epijode in der allges 
meinen Gejchichte der weitlihen Grogmädhte. 


Die jeit dem Sommer 1618 zwijhen Florenz und Wien über die 
Aufftellung einer tostanischen Hilfsihaar geführten Verhandlungen, dann 
die Anwerbung von fünf Kürajjiertompagnien, ihr Anteil an der Vertei- 
digung Wiens gegen Thurn jowie die Motive für dieje bis zum Früh 
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jahr 1621 durch Unterhaltung der Truppe fortgejegte Hilfeleiftung find auf 
Grund der Alten des Florentiner Archive von Gino Bandini (Un 
Episodio Mediceo della guerra dei trent’ anni [1618—1621], Firenze 
B. Seeber 1901, 195 ©.) dargejtellt worden. Für die Gejchichte des Krieges 
ift der Gewinn jehr gering. Die deutjche Literatur über jene Epoche it 
Bandini außer Schiller, Ludw. Stade und G. Winter unbefannt. Der Ber- 
uch einer fritiihen Darjtellung der Bedrängnis Ferdinands durd Thurn 
im Juni 1619 und des Anteild der tosfaniihen Schwadronen ijt ganz uns 
zulänglid. Interefjanter ijt der zweite Teil der Arbeit. Hier verjucht 
Bandini den Nachweis zu erbringen, dab das Anerbieten der Hilfeleijiung 
bei Großherzog Cofimo II. — defjen Gattin eine Schweiter Ferdinands II. 
war — hervorging aus der Hoffnung, mit Hilfe Diterreich® gegen die 
franzöfiiche Bartei und doch auch gegen Spanien nad) dem — im Oftober 1618 
dann erfolgten — Tode des Fürften von Piombino dejjen Gebiet oder doc 
wenigjtens den Bejik von Elba zu gewinnen. K. Jacob. 


In der Stadtbibliothef zu Breslau beruht eine reichhaltige Samm- 
lung von Flugichriften über den erjten Aufenthalt des „Winterfönigs“ Friedrich 
dajelbit (23. Febr. bid 6. März 1620). Während no Woltan (Deutiche Lieder 
auf den Winterfönig, 1898) fie nicht beachtet hat, gibt jegt Karl Brud- 
mann in der Wijjenjchaftl. Beilage zum Programm des Wilhelms-Gymna= 
jiums zu Breslau für 1904/05 eine dantenswerte kritiiche Zufammenftellung 
alle Borhandenen und drudt ausgewählte Stüde daraus. 


In einer anerfennenden Beiprehung von Joh. Kregihmard Bud) 
über Gujtavd Adolfs Pläne und Ziele in Deutichland und die Herzöge von 
Braunjchweig und Lüneburg (1904) begründet Moriz Ritter (Göttingiiche 
Gelehrte Anzeigen 1905, Nr. 3) jeine zum Teil abweichende Anficht über Wejen 
und Zwed der von Gujtav Adolf mit den protejtantijchen Ständen geichlofjenen 
Bundedverträge. Snjonderheit habe man zu unterjcheiden zwijchen 
jolden Plänen, die der König für die Dauer, und jolhen, die er nur vor- 
läufig, für die Zeit des Krieges, zu verwirklichen gejucht habe; und jo 
jehr er die Reichöverfafjung zu verändern bereit war, jo gehören doch alle 
Gedanken, die ji) gegen den Fortbejtand des Reiches als eines jelbjtändigen 
Staatswejens zu richten jchienen, nur der zweiten Kategorie an. 

Die Meuterei der Weimarihen Truppen 1647 und die Gefangen- 
jegung ihres Führers Reinhold von NRofjen durch Turenne wird durch zwei 
Aufjäge von Ü.M. PB. Ing old in der Revue d’Alsace (Jan. bis April 1905 
in neue Beleuchtung gerüdt. Die zahlreihen Briefe und Alten aus den 
Jahren 1647 u. 1648, auf die Ingold fich jtüßt, gehen zwar alle von 
Rojen und feinem Anhang aus, jcheinen aber doc) zu erhärten, daß Turennes 
Vorgehen ungerechtfertigt war. 


Zur Gejchichte der Fortififation jei auf die Unterjuhung von Chriftian 
Piifter über die Befejtigungen von Nancy vom 16. Jahrhundert bis auf 
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unjere Tage bingewiejen (Annales de l’Est et du Nord, 1. Jahrg. 1905 
Nr. 1 und 2). Bon befonderem Interefje find natürlich die großen Arbeiten 
des 17. Jahrhunderts. 


Menue Büher: Gastine, Lucr&ce Borgia, duchesse de Ferrara, 
et la licence italienne (1500—1502). (Paris, Nilsson. 3,50 fr.) — 
Stählin, Die Walfinghamsd bi! zur Mitte des 16. Jahrhundert® (Heidel- 
berg, Winter. 2 M.) — Stidler, Zur Borgejhichte der Entdedung 
Ruflands zur See durdy die Engländer im 16. Jahrhundert. (Zürich, 
Müllers Berl. 0,50 M.) — Claudin, Histoire de l’imprimerie en 
France au XVe et au XVle siöcle. T. III. (Paris, Imprimerie natio- 
nale. 100 fr.) — Hall, Henry VIII. (London, Jack. 16 sh.) — 
Vetter, Relations between England and Zürich during the Refor- 
mation. (London, Stock. 1,6 sh.) — Bourilly, Guillaume Du Bellay, 
seigneur de Langey (1491—1543). (Paris, Soci6t€ nouvelle de librairie 
et d’edition. 10 fr.) — Hofmann, Dr. Georg Agricola. Ein Gelehrten- 
leben aus dem Zeitalter der Reformation. (Gotha, Pertded. 3 M.) — 
v. Drad und Könnede, Die Bildnijje Philipps des Grofmütigen. 
(Marburg, Elwerts Berl. 20 M.) — Hajenclever, Die kurpfälziiche 
Politit in den Zeiten de Schmalkaldiichen Kriege® (San. 1546 bi8 Jan. 
1547). (Heidelberg, Winter. 4,80 M.) — Holl, Die geiftlihen Übungen 
des Jgnatius von Loyola. (Tübingen, Mohr. 0,60 M.) — Alt, Die 
Entjtehungsgeichichte des Ottheinrichbaues zu Heidelberg erörtert im Zus 
jammenhang mit der Entmwiclungsgeihichte der deutichen Renaifjance. 
(Heidelberg, Winter. 4,80 M.) — Whitehead, Gaspard de Coligny, 
Admiral of France. (London, Methuen. 12,6 sh.) — Eltan, Die 
Publiziftit der Bartholomäusnaht und Mornays »Vindiciae contra Ty- 
rannos«. (Heidelberg, Winter. 5 M.) — Haak, Paulus Merula (1558 
— 1607). (Zutphen, Thieme) — Hume Brown, Scotland in the 
time of Queen Mary. (London, Methuen. 7,6 sh.) — Berry, Scot- 
land’s struggles for religious liberty. (London, Law. 1,6 sh.) — 
Rodd, Sir Walter Raleigh. (London, Macmillan. 2,6 sh.) — Grange, 
Une region protestante de la France (histoire du protestantisme & 
Nimes du XVle sitcle jusqu’a nos jours). (Rome, Cuggiani.) — La- 
visse, Histoire de France. Tome VI, 2. Henri IV et Louis XIII 
(1598—1643), par Maridjol. (Paris, Hachette & Cie.) — Güntber, 
Kepler und die Theologie. Ein Stüd Religions und Sittengejhichte aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert. (Giehen, Töpelmann. 250M.) — Bru- 
gerette, Histoire de l’Europe et de la France (1610—1789). T. Ier. 
Les relations internationales, la politique, la guerre. (Paris, Dela- 
grave.) — 8. Haud, Kleine Schriften zur Gejdhichte der Pfalz. I. Elija- 
beth, Königin von Böhmen, Kurfürftin von der Pfalz, in ihren legten 
Lebensjahren. (Heidelberg, Winter. 2 WM.) 





Notizen und Nachrichten. 


1648— 1789. 


Die von und Bd. 93, 546 und 94, 547 bejprochenen gehaltreichen 
Studien A. Overmannd über die Abtretung des Eljak an Frankreich 
find jest al3 bejondere Schrift erjchienen (Karlaruhe. ©. Braun. 121 ©. 
2,40 M.). 

Der Aufjag Fapres über die „Politit Leibnizens“ in der Revue 
d’histoire diplomatique 19, 2 handelt über Leibnizend bekannten Plan, 
den Ehrgeiz der europäiihen Mächte auf aufereuropäijche Gebiete abzu= 
lenfen und Deutichlands Stellung hierdurch jowie durh einen Yürften- 
zufammenjhluß unter Kaifer und Mainz ald Kanzler zu fejtigen, ein Plan, 
der jeit 1661 aufgetaucht und gegen Frankreich gerichtet it. 


Eine Beichwerde des Großen Rurfürjten über einen hamburgijchen 
Beitungsangriff auf jeine Regierung von 1660 gibt Conjentius An 
lab, im Maiheft der Zeitjchrift „Deutichland“ zu zeigen, wie gering der 
Sournalijtenjtand damals angejehen wurde und von einer kritiihen Prüfung 
der eingehenden Nachrichten feine Rede war. Amiüjant ift, daß der Hame 
burger Staat den furfürftlihen Hinweiß auf die möglihen Unannehmlid- 
feiten aus jolhen Basquillen dienfteifrig durch den (billigen) Wunjd über: 
trumpfte, daß das Zeitungsdruden überhaupt verboten werden jollte. 


A. Waddinaton veröffentliht in den Seances et travaux de 
l’Acad&mie des sciences morales et politiques vom Mai 15 eine 
Schilderung der Perjönlichfeit und Hiftoriihen Bedeutung ded rohen 
Kurfürften, die ich erfreulicherweile von der im allzumenjchlichen jteden 
gebliebenen Auffajjung Prupens mohltätig unterjcheidet und auch dem 
Diplomatenklatih 2c. gegenüber die richtige Kritit bewahrt. 


Xobjtein veröffentlicht in der Zeitichrift für Theologie und Kirche 
15, 2 eine Feitrede „Zur Feier ded 200 jährigen Todestages von Philipp 
Jakob Spener“, die darauf hinweilt, daß Spener fein großer Denter und 
binreißender Menjch, fondern ein Stubenhoder und Phlegmatiter gemweien 
jei, trogdem aber durd) jein notwendig gewordenes perjönliches Chrijtentum 
geradezu das Gewijjen des Protejtantismus gerettet habe. 


Salmann beendet im Ardiv für Gefchichte der Philojophie 18, 3 
feinen Auffaß über „Voltaire al® Philofoph“. Er behandelt Boltaires 
Stellung zum Gottesproblem (Erijtenz und Intelligenz Gottes, freilich aud, 
zur Erklärung des Böjen, eine Beichränfung jeiner Macht, Ablehnung de3 
religiöjen Provenienzgedanfens, d. 5. abjichtsvoller Beziehungen Gottes 
zu dem Einzelnen, aljo Nuplofigfeit der Bittgebete), zur Seelenfrage 
(Immtaterielle Subjtanz. Da2 Seelische ijt eine Qualität, eine Eigenidait. 
Gott hat einem Teil der Materie die Fähigkeit zu denken gegeben. Gött- 
lihe Kaujalität in allem) und zum Freiheit3problem, worin Voltaire einmal 
eine geradlinige Entwidlung durdgemadt hat, von dem Verteidiger der 
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Freiheit zu einem Borfämpfer der Unfreiheit des menichlihen Willens. 
Die Verbindung für Voltaire ift nad Eadmann das vertiefte Verjtändnis 
des Determiniften Zode, der Voltaire auch jhon in der eriten Beriode bis 
1738 die Argumente hatte geben miüjjen. 


Kirjch behandelt im Hiftoriichen Jahrbuch 26, 2 „die Anerkennung 
der Erbredite Maria Therejiad durd den Heiligen Stuhl“, die wohl ein 
wenig hinausgezögert, aber troß Frankreichd Wunjch nicht verweigert wurde. 
Bon italienischen Staaten hat fie zuerjt Karl Emanuel III. von Sardinien, 
zulegt Benedift XIV. anerkannt. 


Einen jehr lehrreichen Artikel über „Friedrich den Großen als hiftoriich- 
politiihen Schriftiteller” veröffentlicht Meujel im Juniheft der Preußifchen 
Jahrbücher. Er vergleiht an der Hand de3 wichtigen neu gefundenen 
Avant-propos Friedrichs zu der eriten Redaktion jeiner Memoiren von 
1742/43, de8 Avant-propos von 1746 und 1775 die Entwidlung Friedrichs: 
Der politiih noch ungeichulte, deshalb radikale Jünger der Aufklärung und 
ehrgeizige junge König macht deutlich dem erfahrenen, deshalb vorjichtigen, 
den Staat nod; mehr al3 früher in fi reprälentierenden Politifer Plap. 


Boutray handelt in der Revue d’histoire diplomatique 19, 2 
über die „öfterreihiihe Allianz und die geheime Bolitif”. Er zeigt, dah 
da3 unnatürliche und überhajtete Bündnis von 1755 das hergebradhte Mif; 
trauen zwiichen den Alliierten nicht bejeitigte, was zu geheimer gegenjeitiger 
Kontrolle geführt hat. Aus der Abficht, jolches Miftrauen zu vericheuchen 
und Frankreich feitzuhalten, entiprang 1766 auch der Plan der franzöfiichen 
Heirat Maria Antoinettes. 


E. Bourgeois übt in der Revue Historique 88, 1 eine äußerjt 
iharje Kritit an Calmettes Edition der „Memoiren“ ChHoijeuls. Er führt 
aus, da almettes teil authentiihe Werte Choijeul® unnötig wieder: 
abdrudt, teils unkritiich einzelne Schriftjtüde al Yyortjiegung eines wirt 
lihen Memoirenbruchjtüdes bezeichnet, vor allem aber den Fehler begangen 
hat, Stücde, die entweder jicherlich nicht von Ehoijeul, jondern von Suulavie 
herrühren, oder deren Urjprung erjt zu unterjuchen wäre, ohne weiteres 
al3 Geijteserzeugnifje Choijeuls anzujprechen. (Bgl. dazu auh R. Holp- 
mannd fritiiche Anzeige in der deutichen Literaturzeitung 1905 Nr. 23.) 
Ebendort (87, 2; 88, 1) jchildert Luk. Maury an der Hand einer unges 
drudten Korrejpondenz die Beziehungen Gujtavs III. zu den SKomtejjen 
la Mard und Bouffler8 und deren aus ihrer Neigung für den König fich 
entipinnenden Feindichaiten. 


Den Roman der Jugendgeicichte der berühmten Parijer Salon: 
fönigin Julie de Lespinafie erzählt auf Grund ungedrudter Quellen hödjit 
anziehend der Marquis de Segur in der Revue des deux mondes 
vom 1. April 1905. 





Notizen und Nachrichten. 


Pileiderer behandelt „Schiller8 Gejhichtsphilojophie” in der Zeit 
ichrift „Deutichland* (Mai). Die kurze Beiprehung aller Hiftorijchen 
Schriften und Äußerungen Schillers führt zu dem Ergebnis, daß Schiller 
jih unter dem Einfluß Kants zu jelbjtändiger Auffafjung des gefchichtlichen 
Lebens entwicdelt habe: er fieht in der Gejchichte die Entwidlung zur Frei: 
beit, und das ijt für ihn die Verwirklihung des Wahren und Guten; die 
rechtliche Ordnung der Gejellichaft it die Grundlage zur Erreihung folder 
Freiheit und zur Ausbildung vaterländiihen Sinned. So ift der ehe- 
malige Anhänger Roufjeaus jchließlid ein Verfteher gefchichtlihen Lebens 
geworden. 


Der von Bodenheimer auf der legten Generalverfammlung der 
Görred:Gejellihaft gehaltene Vortrag über „Kurmainz im Fürftenbunde“, 
worin die Verhandlungen Baden: und Weimard und jpäter Preußens 
über den Beitritt von Mainz zum Fürftenbunde dargeftellt werden, ijt im 
„Katholit“ 19 (1905) und in einem Sonderdrud erjhienen (Mainz, Kirch: 
beim & Co. 36 ©.). 


Vene Büder: Le grand &lecteur Frederic Guillaume de Brande- 
bourg. Sa politique exterieure 1640—16838. Tome I. (Paris, Plon- 
Nourrit & Cie. 8 fr.) — Correspondance du cardinal Mazarin avec 
le Marechal d’Aumont, suivie d’un choix de lettres du roi, de la 
reine regente, Gaston d’Orleans, Cromwell, Le Tellier, Louvois, et 


publ. p. Hamy. (Paris, Picard et fils. 16 fr.) — Barine, Louis XIV 
et la Grande Mademoiselle (1652—1693). (Paris, Hachette. 3,50 fr.) 
— Select dispatches. Statutes, cases and documents to illustrate 
english constitutional history, 1660—1832. Ed. by Grant Robertson. 
(London, Methuen. 10,6 sh.) — Airy, Charles II. (London and 
New York, Longmans & Co.) — Hirst, Adam Smith. (London, 
Macmillan. 2 sh.) — Hubert, Les Etats-Generaux des Provinces- 
Unies et les protestants du duche de Limbourg pendant la guerre 
de la succession d’Espagne. (Bruxelles, Hayez.) — Haumant, La 
Russie au XVlIIlIe siecle. (Paris, May.) — Du Bled, La societe 
frangaise du XVIe au XXe sitcle. de serie: XVIIIe siecle. (Paris, 
Perrin & Cie. 3,50 fr.)— De Villermont, La societ& au XVIIIe siecle. 
(Paris, Perrin & Cie.) — Robert, Voltaire et l’intol&rance religieuse. 
(Paris, Fischbacher. 3 fr.) — Mangold, Boltaires NRectzftreit mit 
dem fkönigl. Schugjuden Hirfchel 1751. (Berlin, Frensdorf. 5 M) — 
9. Droyjen, Beiträge zu einer Bibliographie der projaiihen Schriften 
driedrich® des Großen. (Fortj. u. Schluß.) (Berlin, Weidmann. 1 M.) — 
Lacour-Gayet, La marine militaire de la France sous le r&gne 
de Louis XVI. (Paris, Champion. 15 fr.) — Fortescue, The bri- 
tish army 1783—1802. (London, Macmillan & Co.) — Adams, The 
influence of Grenville on Pitt's foreign policy 1787—1798. (Washing- 
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ton, Carnegie Institution.) — Mondaini, Le origini degli Stati Uniti 
d’America. (Milano, Hoepli) — Baudry, Etude historique et cri- 
tique sur la Bretagne ä la veille de la revolution 1782—17%). 2 vols. 
(Paris, Champion. 12 fr. 


Neuere Hefdicte feit 1789. 


Marion erörtert die Pläne des Siegelbewahrer Yamoignon für 
eine Juftizreform, wie jie in dem bekannten lit de justice vom 8. Mai 
1788 vorgelegt wurden; er jieht darin das größte Reformwerf de3 ancien 
regime (Revue des &tud. hist., März-April 1905). Tirier charafteri- 
jiert die Vorichläge für eine Jujtizreform, die fih in den Cahierß der 
Touraine finden (Grande Revue, 15. März d. 3.). 


Vier no nicht befannte »Cahiers lorrains« don 1789 (die des 
3, Standes von Thionville, Boulay, Dieuze und Chateaus-Salins) publi- 
ziert Abbe Lesprand im Jahrbuch der Gejellihaft für lothring. Gejch. 
1904. Der zum Teil höchjt interefjante Inhalt zeigt die bekannte Miihung 
eng lotaler und radifalspolitiiher Yorderungen; energiihen Ausdrud findet 
namentlid) der Protejt gegen die Jntendantenverwaltung und die Forbe= 
rung provinzialer Selbftverwaltung. Eine genauere Prüfung des Wertes 
und der Entjtehung gemäß den neuerding3 darüber aufgeworfenen Fragen 
gibt der Herausgeber nicht. 


m Februardeit der Revol. frangaise beendet 9. Pourlet feine 
Daritellung der PBarteilämpfe in Maas Departement gegen Ende der Diret- 
torialregierung und in den Anfängen des Konfulatd. Dutil beginnt eine 
Studie über den Getreideverfehr im Aude-Departement in den erjten 
Jahren der Revolution (bei ungünftiger Ernte Unruhen gegen den freien 
Getreideverfehr mit den benachbarten Departements), Das Märzheft ent: 
hält außer dem Schluß der erwähnten Studie von Dutil auch den Schluß 
der Veröffentlihung von Le Gallo über den Jakobinerffub von Cognac 
(vgl. 9. 8. 90, 349 u. 94, 553), der nad dem 9. Thermidor immer anti- 
terroriftifcher wurde und fi im August 1795 auflöjte. Ym Aprilheft zeigt 
Cl. Berroud, dak Louvet nad) jeiner Profkription durch die Terrorijten 
in die Schweiz flüchtete, während diejer jelbit in jeinen Memoiren behauptet, 
fih im franzdfischen Jura verftect zu haben. Boupe analyjiert eine zur 
revolutionären Propaganda gegen das Königtum bejtimmte Brojchüre des 
Kahres 1792 aus Marjeille.. Die Hefte enthalten außerdem interefjante 
Mitteilungen über die ganz rankreih umjpannende Organijation zur 
Verdffentlihung der woirtichaftsgejchichtlihen Quellen der Revolutions- 
geihichte und über die Vorjchläge und Mahregeln zur Erleichterung der 
Benugung franzöfiiher Archive und Bibliothelen, die — wie anderwo — 
vielfach noh von dem rüdjtändigen Geijte bureaufratiicher Routine be- 
berricht find. Zur Wirtihaftsgejhichte der franzöfiihen Revolution ver- 

Hiftorifhe Zeitichrift (Bd. 95) N. f. Bd. LIX. 24 





370 Notizen und Nachrichten. 


weijen wir auch auf den zujammenfajjenden Literaturberiht in der Revue 
de synthöse hist. X, 1 (von Boijjonade). 


Die Fortiebung der aus Arhivalien jhöpfenden Studie von Havard 
9.3. %,174) behandelt hauptjählich die Unruhen in Toulon und deren 
üble Folgen für die franzöfiihe Marine (Corresp., 10. Febr. d. %.). 


Hyrvoir de Kandoßle ftellt den an eine Mitteilung in Chous 
deus Memoiren anfnüpfenden Zweifeln gegenüber feit, daß Ludwig XVI. 
dem Widerjtande der Schweizer am 10. Auguft 1792 tatjächlich durch jeine 
Bejehle ein Ende gemacht hat (Rev. d. quest. hist., April 1905). 


AUrgenvillier behandelt die franzöjiiche Emigration nad England, 
die Schwierigkeiten und Gefahren der Überfahrt ıc. (Nouv. Revue, 1. Mai 
b. $.). 

Die urjprünglih in der Revue d’hist. red. par le major gen. de 
l’armee veröffentlichten Aufzeichnungen des General® Leclaire (9. 3. 
94, 370) find jet von der hiftorifchen Abteilung des franzöfiihen General- 
ftab3 in erweiterter Gejtalt und in Buchform herausgegeben: Me&moire et 
correspondance du general Leclaire 1793. Avec une notice sur la 
famille Leclaire (Paris, Chapelot. 1904. 206 ©.). Die Beröffentlihung 
ift ein nicht unwidtiger Beitrag zur Geihichte des Yeldzuges der fran- 
zöfishen Nordarmee im Jahre 1793. 

Tabournel, dem wir jhon manchen interejjanten Beitrag zur 
Geihichte des Prinzen Heinrih aus den Papieren von La Rodhe-Aymon 
verdanfen, veröffentlicht in der Revue des Etud. hist. (Jan.:Febr.) ein 
mit Erläuterungen verjehened Verzeichnis derjenigen Bücher, die der Prinz 
bald nad) dem Thronwechjel von 1797 der Königin Luife auf deren Wunfd 
zur Lektüre empfohlen hat. Er nennt für die Moral Epiktet und Marc: 
Aurel, Montaigne und La Bruyere für Gefhidhte: Condillac und Plutard, 
al3 Dichter Horaz, Homer und Birgil uff. Deutjche Schriftiteller find 
natürlich nicht darunter, jelbjt rür die deutiche Gejchichte empfiehlt er ein 
franzöfisch geichriebenes Wert, die Histoire d’Allemagne von Pieffel. 


Die Revue d’hist. red. par le major gen. de l’armee bringt (Januar 
bi8 März d. 3.) die Fortjegung der Gejichichte des Feldzugd der Nords 
armee im Jahre 1794 (Luftichiffahrt und Pionierwejen der Franzojen; 
Teldzugspläne Garnots, Pihegrus und Koburgs). Das Aprilheft enthält 
die Fortjiegung der Geichichte des Feldzugd von 1800 in Deutjchland 
(Moreau, jeine Offiziere und jeine Soldaten, die mit Ausnahme von einigen 
wenigen Konjkribierten fampferprobte Leute und begeijterte Republikaner 
find, und die Dfterreicher, die höchiten® im Berpflegungswejen und in der 
Kavallerie iiberlegen jind). 


Aus der Fortjegung der Studien von Stenger über die franzöfiiche 
Gejellihait unter dem Konjulat (9. 3. 94, 554) notieren wir: Das Theater, 
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Sänger, Tänzer (Nouv. Revue, 1. Februar und 1. März); der Klerus 
ebenda, 1. April); die Generale der fonjulariihen Armee (Grande Revue, 
15. Februar und 15. März, Quinzaine vom 1. März, Carnet hist., Februar 
und März). 

Die Fortjegung der Arbeit von Dudon über Napoleon und Pius VII. 
Etudes ... des peres de la comp. de Jesus, 5. Jan. und 5. Febr., vgl. 
9.3. %, 174) bringt die Verhandlungen von 1804 und 1805, bei denen der 
Kaijer dem Bapijte jeine Verjprehungen nicht gehalten haben jol. Mit 
Pius VII. beihäftigt jih aud eine Abhandlung von Gro%, der dejien 
Transport von Fontainebleau nad Savona 1814 jchildert (Revue, 1. Febr.). 

Die reht anjpruchsvoll auftretende Studie von Germiny über 
König Friedrich Auguft von Sadjen und Napoleon „nad ungedrudten 
Dokumenten“ enthält einige Anekdoten aus Aufzeichnungen von Bourgoing 


und Eujjy, zeitweije Gejandter bzw. Gejandtichaftsjekretär in Dresden 
Rev. des quest. hist., April 1905). 


Barijet behandelt in einem ausführlichen Artifel des Journal des 
Savants (Febr. 1905) die Kapitulation von Baylen. JIm Anjhluß an die 
Werte von Titeuz und Clere fommt er zu dem Ergebnis, dah die Beichul- 
digungen Napoleons gegen Dupont wegen Berrat, Feigheit, Unfähigkeit ujw. 
unbegründet und von Napoleon zielbewuht erfunden find, um für den 
unglüdlihen Ausgang des jpaniihen Unternehmens einen Sündenbod zu 
haben. 

Sn den Annales des sciences polit. (15. Nov. 1884 u. 15. Januar 
1905) erzäflt Haucille eingehend, auf Grund reihen ardivalijchen 
Materials, die Wühlereien der Royalijten und Orangiiten in Nordfrantreid) 
und Belgien für die Wiederheritellung der Bourbonen und die Annerion 
Belgiens an Holland in den Jahren 1813 u. 1814, insbejondere die ge- 
meinjame Aktion des jpäteren König Ludwigs XVIIL. und des Prinzen von 
Dranien, König Wilhens 1. 

In den Dresdner Gejhichtöblättern (1904 Wr. 4) jegt Franz Yüdtle 
jeine Studien über die Schlaht von Dresden fort (vgl. oben S. 3075.) und 
rührt überzeugend aus, dab alle gleichzeitigen offiziellen und offiziöjen 
Berichte der Verbündeten die Schlaht nicht al3 Niederlage jondern ala 
ein — troß mander Unfälle — gelungenes Manöver betrachten; d. h. es 
war der böhmijchen Armee entjprehend dem allgemeinen Kriegsplan ge: 
lungen, Napoleon von Blücher abzuziehen und, ohne fich einer entjchei- 
denden Schlacht augzujegen, Böhmen wiederzugewinnen. Erjt Blotho (1817) 
verfannte die wahren Abjichten der verbündeten Seeresleitung und be= 
urteilte die jtrategiiche Bedeutung der Dresdner Gefechte jalih. Ihm jind 
dann alle jpäteren gefolgt. 


Einem der intereflantejten Gegner der franzöfiihen Nevolutionsideen 
in Deutichland, dem Hannoverjchen Staatsmann A. W. Rehberg widmet 


24° 
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Mollenhauerin den Programmen des Gymnafiums zu Blankenburg a.9. 
1904 und 1905 eine zwar jkigzenhafte, aber doch recht lejenswerte Abhand- 
fung. Sie beruht auf innerer Sympathie mit der politiihen Dentmweiie 
Nehbergd, die zwar gejundsrealiftiih und jelbit fein, aber doch etwas be- 
engt hannoverijcd war. E8 ijt eine gute Beobadhtung, wenn Berfafjer bei 
jeiner Bergleihung Stein? und Rehbergs jagt, daß die Betonung durd- 
gehender zentraliftiiher Einrichtungen bei Stein „ji nicht ganz organiic 
und rejtlo8 mit feiner Vorliebe für jtändijche Elemente verbindet“, aber 
irreführend ijt e8, ihn einen „Mitbegründer des Madtitaates in jedem 
Sinne“ zu nennen. Das wurde er wohl der Wirkung, aber war er nicht 
der Abficht nad. 


P. Rain gibt eine biographiiche Skizze des Herzogs von Richelieu, 
bauptjählih auf Grund der im Shbornit veröffentlihten Korrejpondenzen, 
in etwas panegyriihem Tone (Revue d’hist. diplom. 1905, 2). 


&. Ferrys Schilderung der „Rivalität“ zwiihen Chateaubriand und 
Villele, die bei Gelegenheit des Gejepentwurfs über die Rententonverfion 
und dejien Ablehnung in der PBairstammer zu Chateaubriands Entlafjung 
aus dem Minijterium führte (Juni 1824) enthält nur bekannte Dinge 
(La Revue, 1. Juni db. %.) 


Verjtändnisvoll und fein charakterifiert VWarrentrapp „Rantes 
religiöje Anjchauungen“ in der „Ehrijtlihen Welt“ 1905, Nr. 23. 


Unter dem Titel: The History of 25 years veröffentliht die Edin- 
burgh Review (April) einen Essai, in dem mehrere neuere engliiche Bücher 
vornehmlich über die Zeit Palmerjtond bejprochen werden. Hauptiädhlid 
wird das Werft von Spencer Walpole über die Jahre 1856— 70 behandelt. 


3.0. VerdyduPBernoid Im Hauptquartier der ruffiihen Armee 
in Polen. 1868—1865. VII, 200 ©. Berlin, €. S. Mittler, 1902. Dies 
Büchlein enthält die Aufjäge, die der Verfafler früher in der „Deutichen 
Rundihau“ veröffentlicht Hat; nur einige Erzerpte au8 Briefen find neu 
binzugefommen. Wir haben bereit3 auf diefe Aufjäge bingewiejen und 
benugen dieje Gelegenheit abermals; fie enthalten zahlreihe anjprechend 
erzählte Einzelepijoden und mande Stimmungsbilder ; ohne gerade tief in 
die politifch-militäriiche Gejhichte einzudringen, geben fie doc eine gute 
Charakteriftit der leitenden PBerjonen und der Zujtände im rujjiihen Heere. 

G. R. 

Die 3. Auflage von „Heinrih Abeten, Ein jchlihtes Leben in 
bewegter Zeit” (Berlin, Mittler. 556 ©. 6 M.) ijt hier zu notieren, weil 
fie (S. 371 ff.) über Bismards Haltung zum vatifanifchen Konzil, vor allem 
aber über die Geichichte der Hohenzollernihen Throntandidatur im Mai 
und Juni 1870 aus Abefen® Tagebudy und Bismard3 WBriefwechjel mit 
Abelen wertvolle Mitteilungen macht, die auf die Bolitif des Königs und 
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Bismards, die Role Buchers :c. ziwar fein wejentlich neues, aber im ein«- 
zelnen jehr viel jchärferes Licht werfen. 


Ein Tagebuch des Grafen d’Haufjjonpille vom 31. Oktober bis 
2. November 1870 tadelt jcharf die Zerfahrenheit der Regierung und die 
Disziplinlofigleit der Parijer Nationalgarden; insbejondere erllärt er die 
vielen Wahlen in diejen aufgeregten Tagen für verderblih. (Revue des 
deux mondes 15. April). 


In der Revue bleue (1. April) veröffentlicht Jojef Reinach einige 
Briefe an Gambetta aus den Monaten Oktober 1870 bi3 Februar 1871. 
Die Briefe, von Freyeinet, Eremieur, Challemelstacour u. a. herrührend, 
jtehen in feinem Zujammenhang miteinander und betreffen politifche und 
militärijche Einzelheiten. Amüjant ift der VBorfjchlag des Prinzen Balori, 
durch Abtretung Korjitad den Frieden zu erlaufen; Preußen, das eine 
Marine brauche, würde gern darauf eingehen und jich darüber mit allen 
Srogmäcten verfeinden. 


Die Revue des deux mondes (15. April) veröffentliht eine große 
Anzahl Briefe Hyppolite Taines aus der Zeit vom 19. März biß 1. Juni 
1871 über die PBarijer Kommune. Sie bringen nicht tatjächlid Neues, find 
aber deshalb interefiant, weil Taine die Ereignifje fait von Tag zu Tag 
zum Teil ald Augenzeuge fritiih verfolgt; e8 finden fich darin interefjante 
Urteile über die Bewegung auf den Straßen, die Vorbereitungen in Ber- 


jaille8, die Möglichkeit einer deutichen Einmiihung, die Ausfichten einer 
monardijchen Regierung u. dgl. 


In einer Beiprehung ded Hanotaurihen Buches über die dritte Ne 
publit führt Graf d’Antioche aus, dab der Herzog von Broglie in jeinen 
monachiihen Bejtrebungen nicht an jeiner Unzulänglichkeit, jondern an 
ungünftigen Umjtänden geicheitert jei: an dem Mihtrauen der Gropmächte, 
insbejondere Deutichlands und an dem allgemeinen Argwohn der Franzojen, 
dak eine monardhiiche Regierung den Krieg wieder erneuern werde (Rev. 
d’hist. dipl. 1905, 2). 


In der Monat3jchrift „Deutichland“ (April) veröffentliht AU. Nohut 
einige biographiiche Notizen über mehrere liberale katholiihe Hocichul- 
lehrer, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert? mit der Kirche in 
Konflikt gerieten. 


Für die „Reden und Aniprahden”, die Bismard in den Jahren 
nah jeiner Entlafjung gehalten hat, wird man fortan immer zu der don 
Horit Kohl beiorgten fritijchen Ausgabe zu greifen haben, da jie zur eit 
itellung der Terte u. a. zum Teil Niederichriften benugen konnte, die Bis- 
mard jelbjt noch durchgeiehen hatte. (Stuttgart, Cotta 1905, 484 ©., zu- 
gleich den 13. Band der Kohlihen Gejamtausgabe der Reden Bismards 
bildend.) 
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In Hift. BZeitichr. Y, 180 war zu dem von Schiemann veröffent- 
fihten Gejpräche zwiichen Bismard und Kaulbars aus dem Jahre 1887 
bemerkt worden, dab die quellenmähige Grundlage zur Borfiht mahne. 
Profefjior Schiemann teilt und dazu mit, daß er die Kaulbarsiche Auf- 
zeihnung jhon 1888 Bismard vorgelegt habe, und dab diejer die Wieder: 
gabe des Gejpräcdes als gut bezeichnet habe. 


Im Jahrgang 1905 des vom Börjenverein der deutihen Buchhändler 
heraudgegebenen „Dffiziellen Adreibuches des deutichen Buchhandels“ hat 
M.Bierotte ein warmes Lebensbild Rudolf Oldenbourgd, des 1903 
verjtorbenen Begründer der Berlagsbuhhandlung unjerer Zeitichrift und 
Sreundes Heinrich dv. Sybels, entworfen. 


Dem Bedürfnis nad einem jummariichen fartographiichen Hilfsmittel 
zur Gejchichte des 19. Jahrhunderts verfuht Rotherts Kartenwerf „Die 
adt Grogmächte in ihrer räumlihen Entwidlung jeit 1750* (Düfjeldorf, 
A. Bagel) entgegenzutommen. Biel mehr ald eine elementare Orientierung 
über die Wandlungen ihres Bejigitandes nad; den Normaljahren 1815, 
1860, 1903 bietet e3 nicht. 


In jeinem Bude True republicanism (Philadelphia and London, 
J. B. Lippincott Company) empfiehlt Franc Prefton Stearns zunädjit 
einen vernünftigen (rational) Republifanismus, der die mit jhonungs 
fojer Offenheit dargejtellten Auswüchje de8 amerifaniihen politischen 
Lebend, die Korruption und den Mangel an Subordination, bekämpft, 


namentlih indem da8 Wahlrecht bejchränftt wird. Er gibt dann eine 
Skizze ded Lebend von Alerander Hamilton, der fih um das Zujtande- 
fommen und die Ratifizierung der Berfafjung von 1789 jo große Verdienite 
erworben Hat, jchildert die politiiche Wirkjamfeit von Abraham Lincoln und 
gibt eine Darjtellung der „Retonjtruftion” des Südens nad) dem Sezejfions- 


frieg, alle vom Standpunkt des erfahrenen Polititerd und vorurteilsfreien 
Mannes aus. G. K. 


Menue Büder: De Lapradelle et Politis, Recueil des arbi 
trages internationaux. T. Ier (1789—1855). (Paris, Pedone. 60 fr.) — 
The constitutions and other select documents illustrative of the 
history of France, 1789—1901. Ed. by Anderson. (Minneapolis, 
Wilson.) — Fayard, Les cahiers des paysans beaujolais aux Etats 
generaux de 1789. (London, Rey & Cie. 3 fr.) — Funck-Brentano, 
Les sophistes frangais et la revolution europeenne. (Paris, Plon. 6 fr.) 

Select documents illustrative of the history of the french revolu- 
tion. The constituent assembly. Ed. by Wickham Legg. 2 vols. 
(Oxford, The Clarendon press. 12 sh.) — Fr. €. Wittihen, Preußen 
und die Revolutionen in Belgien und Lüttih 1789—17%0. (Göttingen, 
Bandenhoed & Rupredt. 2,80 M.) — Colombel, La constitution de 
1793 et la democratie suisse. (Paris, Rousseau. 3 fr.) — Fabry, 
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Histoire de la campagne de 1794 en Italie. 2 vole. (Paris, Chapelot 
& Cie.) — Bonnefons, Une ennemie de la revolution et de Napo- 
löon. Marie-Caroline, reine des Deux-Siciles (1768—1814). (Paris, 
Perrin. 7,50 fr.) — Colenbrander, Gedenkstukken der Allgemeene 
geschiedenis van Nederland van 1795 tot 1840. Eerste (inleidend) deel. 
Nederland en de revolutie 1789—1795. ('s-Gravenhage, Nijhoff.) — 
Herriot, Un ouvrage inedit de Madame de Staöl. Les fragments 
d’ecerits politiques (1799). (Paris, Plon-Nourrit & Cie. 3 fr.) — Her- 
riot, Madame R&camier et ses amis. 2 vols. (Paris, Plon-Nourrit 
& Cie. 15 fr.) — Auriol, La France, l’Angleterre et Naples de 1803 
a 1806. (Paris, Plon-Nourrit & Cie. 20 fr.) — Coris, Milano durante 
il primo regno d'Italia, 1805—1814. (Milano, Agnelli.) — Gejchichte 
der f. u. f. Wehrmadt. Die Regimenter, Korps, Branden und Anjtalten 
von 1618 bi8 Ende des 19. Jahrhunderts. 4. Bd. 1. Ti. Bearb. v. Semel. 
(Wien, Seidel & Sohn. 15 M.) — Kühnemann, Schiller. (München, 
Bed. 6,50 M.) — Robinson, Wellington’s campaigns, Peninsula to 
Waterloo, 1808—1815. Moores campaign of Corunna. Part I. (London, 
Rees. 3,6 sh.) — Bartjch, Der Boltätrieg in Tirol. [Das Kriegsjahr 
1809 in Einzeldarjtellungen. 2. Bd.] (Wien, Stern. 2 M.) — Chava- 
non et Saint-Yves, Joachim Murat (1767—1815). (Paris, Hachette. 
3,50 fr.) — Lehmann, Freiherr vom Stein. 3. TI. Nach der Reform 
1808—1831. (Leipzig, Hirzel. 11 M.) — Bohl, Die Entjtehung des 
belgiihen Staated® und des Norddeutihen Bundes. ine jtaatsrechtliche 
Studie. (Tübingen, Mohr. 8 M.) — A. Stern, Gefhichte Europas jeit 
den Verträgen von 1815. 4. Bd. (2. Abtlg. 1. Bd.) Geichichte Europas 
von 1830 biß 1848. 1. Bd. (Stuttgart, Cotta Nach. 12 M.) — Isam- 
bert, Les idees socialistes en France de 1815 & 1848. (Paris, Alcan.) 
- Tschernoff, Associations et soci6etes secretes sous la deuxi&me 
Republique (1808—1851). (Paris, Alcan. 7 fr.) — Koppel, Für und 
wider Karl Mar. (Prolegomena zu einer Biographie. Karlöruhe, 
Braunihe Hofbuhdr. 3,60 M.) — Hohenlohe-Jngelfingen, Aus 
meinem Leben. Aufzeichnungen. 2. Bd. 1856—1863. (Berlin, Mittler 
& Sohn. 750 M) — dv. Aufjeh, Manteufjeld Operationen in Bayern 
von der Tauber biß zum Beginn der Waffenruhe 1866. (Berlin, Liebel. 
1,20 M.) — Leu, Wilhelm Freiherr v. Hammerftein. 1881—1895 Chef: 
redafteur der Kreuzzeitung. Auf Grund hinterlafjener Briefe und Aufzeich- 
nungen. (Berlin, Walther. 3 M.) — Channing, History of the 
United States. Vol. I. (New York, Macmillan. 


Deutfhe Sandfhaften. 


m Anzeiger für Schweizer Gejch. 1905, 1, handelt Marius Bejjon 
in längeren Ausführungen über Avences als Biichofsfig (verteidigt dieje 
jeine Theje gegen neuere Angriffe). Zwei urkundliche Mitteilungen führen 
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ind jpätere Mittelalter. 9. Türler gibt einen Ausjchnitt aus. der 
javoyijhen Kriegsrehnung über den Wallijertrieg von 1384, und E. Wy- 
mann bringt in einem an die Pfarrei Rheinau gerichteten Mandat Biichof 
Kohanns VI. einen Beleg für die im Bistum Bajel wie anderwärtd gegen 
Ausgang des Mittelalters herrichende fittliche Verwilderung, ©. Meyer 
von Anonau zieht in jeiner Eröffnungsrede bei der legten Jahresver- 
jammlung der Gejchichtforihenden Gejellihaft eine Iehrreihe Parallele 
zwiichen der wiljenihaftlihen Tätigkeit von VBadian und Aventin. 

Bon den im Neuen Berner Tajhenbud für das Jahr 1905 ver: 
öffentlichten Arbeiten jeien hier erwähnt die Zufammenftellung von Berner 
Ortönamen helvetiicherömifchen Urjprungs dur I. Stadelmann; die 
Biographie Peter Senns, Titularbiihof von Zeitun (F 1394), beionders 
als Weihbiihof von Konjtanz hervorgetreten, von ®. %. dv. Mülinen; 
der Aufiag Ed. Bählers über den im Oftober 1535 vom Berner See- 
land und dem benachbarten Neuenburger Gebiet aus unternommenen Ber- 
jud, der um ihre Unabhängigkeit von Savoyen ringenden Stadt Genf 
Hilfreiche Hand zu leijten; endlich die von Ad. Fluri gebotenen Nad- 
richten über die Entwidlung der für die Kinder flüchtiger Hugenotten er= 
richteten Ecole frangaise in Bern, zugleich ein Beitrag zur Gefchichte 
der dortigen franzöfiihen Kolonie überhaupt. 

Im Neujahrsblatt, herausgeg. v. d. Stadtbibliothet Zürich f. d. Jahr 
1905 (Zürih, Fäli & Beer. 40 ©.) jhildert Konrad Eicher daß Leben 
und Birken des Landvogt3 und Sedelmeijterd Heinrih Thomann (1520 
biß 1592), der jich mancher diplomatiihen Mijjion — im Sommer 1546 
weilte er ca. zehn Wochen im Lager der Schmaltaldener — im Dienite 
jeiner Vaterjtadt unterzogen hat. 

Im Tajhenbucd, der hijtorischen Gejellichaft des Kantons Aargau für 
das Jahr 1904 beyandelt Fr. Wernli den Anteil des FridtHal® und der 
rheinifhen Vier-Waldjtädte am Schwabenfrieg; ®. Merz bringt die Auf- 
zeichnungen de3 Bremgarter Stadtichreiber® Werner Scodoler d. F. 
(1566— 1577) zum Abdrud, die mandherlei für die Gejchichte der Eidge- 
nojjenichaft, einzelnes auch für die allgemeine Gejchichte bieten. 

Im Zentralblatt für Bibliothefwejen 1905, April-Mai bejchreibt 
Herd. Ment ausführlich die vor furzem in den Bejit des Straßburger 
Stadtarhivs übergegangene Handirift der Straßburger Stadtrechte, die 
er ins 13. oder 14. Jahrhundert jegt. Diejer Angabe und dem Berjehen 
in 94, 378 gegenüber fei bemerkt, dah die Niederjchrift, wie ich mich durch) 
Einfihtnahme überzeugt habe, im 14. Jahrhundert (zweite Hälfte) erfolgt 
jein muß. H. K. 

Aus der Zeitichrift F. d. Gejch. d. Oberrhein! N. %. 20,2 verzeichnen 
wir kurz die Aufiäge von 2. Pfleger über Michael Hilsbah, einen im 
Eljaß, in Baden und in der Pfalz tätigen Schulmann des 16. Jahr: 
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hundert3, der in den zwanziger Jahren für den Protejtantismus ge- 
wonnen wurde, von Th. Specht über die Beziehungen des Klojterd Salem 
zur Univerjität Dillingen, für welche die Jahre 1560—1622 in Betracht 
fommen, ferner die Miszellen von G. Boijert über Nikolaus Thomae im 
Mai 1525 und Hedios Nachfolger in der Dompredigerjftelle in Straßburg 
M. Reinhard). — Jm Archiv für Kulturgeihichte 3, 2 teilt Heint. Fund 
einen Bericht des Züricher Dichters Bürkli an Bodmer über das Treiben 
des Abenteurerd Caglioftro zu Straßburg mit (1782); in der Revue des 
&tudes juives 15, Januar-März beginnt M. Ginsburger mit einem 
Auffat über die Meger Juden unter dem Ancien regime. 

Sn der Revue d’Alsace 1905, Mai-Juni findet ji die Fortjegung 
des Artifel® von A. Hanauer über die Kaijerpfalz zu Hagenau (vgl. %, 
183). — Zur eljäfliichen Gejchichte verzeichnen wir ferner die Meine Arbeit 
von 2. Pfleger, in der auf Grund ungedrudter Materialien die Arten 
der Leibrentenverträge in Ziiterzienjerflöjtern an dem Beijpiel der Abtei 
Neuburg im Hl. Forit beiprochen werden (Zifterzienjer-Ehronit 1905, April). 

Vie die Reformation und jpäter wieder die Gegenreformation im 
Klojter Bronnbah an der Tauber Eingang fanden, jchildert nad) den 
Arhivalien ein breit angelegter Aufjag von Rolf Kern in den Neuen 
Heidelberger Jahrbüchern 13. Die Reformation ward durd die Grafen 
von Wertheim, die Gegenreformation durb Würzburg durchgeführt. 


Die Württembergijchen Vierteljahrshefte für Landesgejchichte 15, 2 ent- 


halten eine von Maier mit unendlihem Fleih zujammengetragene Sciller- 
genealogie, die Bid zum Ende des Mittelalter herabgeführt it. R. Krauß 
legt dar, inwiefern das Zeitalter Karl Eugen in Schillerd Jugenddramen 
ih widerjpiegelt, und Giefel handelt über die Entlajjung des des „Nalo- 
binismus” bezihtigten Profejlor® an der Karlsihule Zohann Wilhelm 
Beterien (1794). 


Aus der Altbayeriihen Monatichrift 4, 6 verzeihnen wir 9. Starf= 
finger: Die Achtung des Kurfürjten Philipp von der Pfalz (1504); aus 
5,3 € R. Blümmi: Hiftorifche Volkslieder aud Bayern (aus dem 17. 
und 18. Jahrhundert), — Im 6. Beiheft zu den Mitteilungen der Gejell- 
ihaft für deutihe Erziehungs: und Schulgeih. (1905) jchildert Georg 
Qurz zumeijt nad den Akten die Entwidlung der bayriihen Mitteljchule 
jeit der Übernahme dur die KMlöfter bis zur Sätularifation. 

In den Forihungen zur Gejchichte Bayerns 1905, 1 und 2 verjuct 
Ferdinand Korenz das Geiitesleben in Bayern um die Wende des 18. 
und 19. Jahrhunderts zu jkizzieren. In die Zeit, da Bayern duch den 
Prebburger Frieden unmittelbarer Nachbar von Jtalien geworden war, 
führt die Arbeit von Baul Darmjtädter über den bayriic-italienischen 
Handelövertrag vom 12. Januar 1808, in welchem die beide Herricher in 
perjünlicer und politiicher Hinficht verbindenden freundidaftlihen Bezieh- 
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ungen ihre VBervolljtändigung durh ein wirtichaftlihes Bündnis erhalten 
folten. Fo. Weih veröffentlicht Afktenmaterial über den SHeirat3plan 
zwiichen dem pfälziichen Kurprinzen Karl mit jeiner Coufine Beneditta 
(1667) und Johann Kajpar Thürriegel3 Unterhandlungen mit der fpanijchen 
Regierung, die eine Anfiedlung bayriicher Kolonijten in den Wüftungen 
an der Sierra Nevada zur Folge hatten. 3. %. 9. Schmitt jchildert 
die pfälzifhen Gejchichtichreiber des 19. Jahrhunderts Johann Michael 
Frey, Johann Georg Lehmann und Franz Xaver Remling in ihrer Eigen- 
art und Bedeutung. 


Zwei Beiträge zur Gejchichte der Abtei und Diözeje Yulda bringt 
®. Richter: Die Edition der »Statuta maioris ecclesiae fuldensis« 
(Fulda, 1904) und eine Abhandlung über „Die adeligen Kapitulare des 
Stiftes Fulda jeit der Vijitation durch den päpftlihen Nuntius H. N. 
Garafa, 1627—1802” (Fulda, 1904). 


Die alte, urjprünglich durch die heutige Provinz Weitfalen nnd das 
anjtoende Fürftentum Osnabrücd verlaufende Grenze ziwijchen den beiden 
wichtigjten Stämmen der Sadjen, den Engern und Wejtfalen, jucdt 
9. Jellinghaus „Stammesgrenzen und Volfsdialekte* (in d. Mitteilungen 
des Vereins f. Geich. u. Landest. von Ognabrüd Bd. 29, 1905) näher 
feftzuftellen vor allem aus den Sceidelinien der beiden ganz verjchiedenen 
Hauptdialefte de3 mejtfälifchen Gebietes, der „weitengrijhen“ Mundart (in 
Paderborn, Walde, Ravensberg 2c.) und der „mweitfälifchen“ (im Münjter 
lande, in den Kreifen Jburg und Tedlenburg zc.), daneben aud aus den 
Unterjhieden im Körperbau, Charakter, Sitten und Gebräucen der Ein- 
wohner. Seine durd zahlreiche Beijpiele belegte, aber feineswegs zweifel 
freie Anjicht, dah die ältejten, jhon in den Urkunden des 9. bis 13. Jahr: 
hundert3 genannten »villae« überwiegend Dorfjorm gehabt haben (©. 34 ff.) 
und die Einzelhöfe zum großen Zeil erjt jeit dem 13. Jahrhundert ent- 
itanden jeien, mühte einmal im Zujammenhange mit der befannten Meiten 
ihen Theorie vom feltiichen Urfprung der Einzelhöfe genauer geprüft und 
begründet werden. 


Aus der Zeitichrift für mweitfäliihe Gejchichte (Bd. 62, 1904) verdient 
der Aufjag von Fr. Zojtes „Die münfterfche Kirche vor Liudger und die 
Anfänge des Bistums Dsnabrüd“ bejonderd hervorgehoben zu werden 
Er fucht den Beweis zu führen, dai Karl der Große da3 jächfische Land 
proviforiich unter Priefter oder bte ald Leiter Heinerer, leichter zu über- 
jehender Bezirke (Abteien) eingeteilt habe. Auch die Bistümer Münfter 
und Odnabrüd jeien aus einer Abbatie hervorgegangen. Sojtes jtellt 
ferner die jehr einleuchtende Vermutung auf, daß Karl der Große aus je 
fünf Gauen eine Abbatie gebildet habe und die jächjiihen „Haplaneien“, 
wie auch bereits Philippi angenommen, al® Tauf- und Mutterfirchen je 
eined Gaued gegründet worden jeien. An der alten Tradition, daß Dna- 
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brüd Wejtfalens ältejtes Bistum gemwejen, hält Jojtes feit und jucht Hauds 
Einwände, der die Organijation des Bistums in die Zeit Ludwigs des 
Frommen (zwijhen 819 und 834) verlegt, zu entfräften. — Die Abhand« 
lung ®. Richters „Übergang des Hochjtift® Paderborn an Preußen“ 
behandelt da3 entiprehhende Thema, das Philippi für Müniter, Overmann 
für Erfurt erörtert hat. Sie jchildert die verrotteten Zuftände des Hod- 
ftift3 nad dem Giebenjährigen Kriege, die legten Jahre der fürjtbiichöf- 
lihen Regierung, die erite Beligergreiiung des Hocjitifts Paderborn 
dur Preußen. ©. Erler veröffentliht am gleichen Ort zwei Quellen 
zur Gejchichte Münjterd im 18. Jahrhundert, das Diarium eines Minoriten 
über die Belagerung Münjters im Juli 1759 und die mit dem Jahre 1799 
endenden Aufzeichnungen Chriftopher Verlohe. 

Die Quellenjammlung für jchleswig-holjteinihe Gejchichte it durch 
einen jechiten von Reimer Hanjen und WViller8 Jejjen herausgegebenen 
Band („Duellen zur Geihichte des Bistums Schleswig“, Kiel 1904) be- 
reihert worden; er veröffentlicht unter anderem ein Verzeichnis der Ein 
fünfte des jchlewiger Domkapitel (um 1450) und zwei nad) 1462 und 
1509 entitandene Zinsbücher des Biichofs. 

In Heft 3 (1904) und Heft 1 (1905) der Zeitichrift des hiftorichen 
Vereins für Niederjahien behandelt Fr. Wihmann in den „Unter: 
juhungen zur älteren Geichichte des Bistums Verden“ die verdener Quellen, 
die Anfänge des Bistums umd die Lebensbejchreibung der 21 eriten 
Biihöfe biß zum Tode Thietmars (1148). 

Die während der Danziger Hauptverjammlung der deutichen @e- 
ihichtd- und Altertumsvereine gehaltenen Vorträge über den „Stand der 
Geihichtsforihung in der Provinz Djtpreußen“ (Joahim) und „Die 
Danziger Stadtverfafjung im 16. und 17. Jahrhundert“ (Simjon) find 
im Korreijpondenzblatt des Gejamtvereind (15, März Nr. 3) nunmehr 
veröffentlicht. 

In den Jahrbb. für Nationalöton. und Statiftit III. Folge Bd. 29, 
1905 unterjucht Zranz Eulenburg „Zur hijtoriichen Bevölterungsitatiftit 
in Deutihland“ für die Zeit vom Jahre 1470 biß zum Ende de8 18. Jahr- 
bundert3 den Bevölterungswechiel der Stadt Breslau, die mit ihrem reich 
haltigen Material, ihren bi® 1552 in ununterbrochener Reihe zurüdreichen- 
den Aufzeihnungen über den Bevölferungsweciel „in der Gejchichte der 
Statijtit einen Ehrenplag einnimmt“. 

Der verdiente Herausgeber der Zeitihrift des Vereins für Gejh. und 
Altert. Schlefiens, E. Grünhagen, beginnt den 39. Bd. (1905) derjelben 
mit einer Abhandlung: „Breslau unter Friedrich Wilhelm II.“ Der König 
bat, wie Grünhagen ausführt, die Bürgerjchaft Breslaus in ihrem Streben 
nad Selbjtverwaltung wejentli gefördert und die Härten des Tyriederi- 
zianiichen Syitems gemildert. Den „Beiträgen zur Literaturgeich. des jchlei. 
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Humanismus“ von ©. Bauch verdanfen wir neue Aufichliüjje über fieben 
chlefiihe Humaniften, bejonders über M. U. Hungern und oh. Lange 
aus Löwenberg, befannt ald Schlugredner nad der 1519 zu Leipzig ges 
haltenen Disputation zwijchen Ed, Karljtadt und Luther. An gleicher Stelle 
handelt Junanit über Gejhichte und Entwidlung des Didzefanardivg, 
9. Granier über Humboldt3 und Gneilenaus Rivalität bei ihrer Bewer- 
bung um das jchlefiihe Dotationdgut Ottmadhau, W. Schulte über das 
„Ende de3 Kirchenjtreites zwiichen dem Breslauer Biihof Thomas II. und 


dem Herzog Heinrich IV.“ und die Unechtheit der Stiftungsurfunde des 
Klofterd Leubus (vom Jahre 1175). 


Gleichzeitig mit diejem Heft der jchlej. Zeitichr. ijt erfchienen Bd. 7 
der von Julius Kreb3 edierten Acta publica, Verhandlungen und Kor: 
rejpondenzen der jchlejtichen Fürjten und Stände aus dem Jahre 1628; er 
enthält al Anhang wertvolle Beiträge zur Geichichte der Gegenreformation 
in Schlefien. 

In den Forjhungen und Mitteilungen zur Gejchichte Tirol und 
Borarlbergd (Jahrg. 1905, Heft 2) verifentliht R. Röhricht die „Jeru: 
jalemfahrt des Grafen Gaudenz von Kirchberg, VBogtes von Matjch“ (1470); 
fie ift vom Diener ded Grafen, Friedrich Steigerwalder, bejchrieben worden. 

In Böhmen wurde mit der Herausgabe eined »Codex diplomaticus 
et epistolaris regni Bohemiae«, bearbeitet von Gujtav Friedrid, be 
gonnen. Der erite Faszitel des 1. Bandes (Prag 1904) beginnt mit der 
»Constitutio de negotiatoribus« vom Jahre 805 und reicht biß zur Mitte 
des 12. Jahrhunderts; im ganzen 156 Urkunden. Neue Urkunden jind, 
was auc nicht zu erwarten war, in diejem Teile feine Hinzugelommen, da- 
gegen find die Stüde in mujtergültiger Weije bearbeitet. Wir fommen auf 
die Rublifation nach Abichluß des 1. Bandes zurücd. B. B. 

In den Mitteilungen de3 PBereind für Gejchichte der Deutjchen in 
Böhmen, Jahrgang 43 Nr. 2 und 3, 1904 und 1905, bejpricht Karl Sieg! 
das 1476 angelegte Cal- oder Briefbucdh des Klariffinenjtiftes zu Eger. 
Die hier eingetragenen Privilegien der Päpite und Könige, Briefe über 
Erwerbung an Gütern, Zinjen, Seelgeräten zc. werden chronologiich ge: 
ordnet in Negeitenform mitgeteilt. 

In der Zeitichrift des Deutichen Vereins für die Geihichte Mährens 
und Sclefiens, Jahrgang 9, 1905 veranihauliht KH. Berger „Die Ko: 
lonifation der deutichen Dörfer Nordmährens“ zur Ergänzung der Dar: 
ftellung Dudit8 (Bd. 8 der mähr. Geih.) in Kap. 1 jeiner Abhandlung 
durd) Aufzählung und Bejprehung der einzelnen Lofationsurtunden und 
gelegentlihen Erwähnungen von Neugründungen bzw. Relofationen. Der 
Berjuch ift lehrreich; doc berücjichtigt Berger nicht genügend, dab die 
nad) dem ius teutonicum gegründeten Ortichaften häufig nicht mit Deutichen, 
jondern mit Slaven bejiedelt worden find; es ijt durchaus nicht zuläflig, 
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ohne weiteres „an deutjche Einwanderer zu denken, wenn die Einrichtungen 
der Siedlung deutiches Gepräge aufweijen“ (vgl. S. 21). Das zweite 
Kapitel über die Dichtigfeit der Anfiedlungen ergibt die interefjante Tat: 
jache, daß für weite Landftreden fich im wejentlichen bereit3 am Ende des 
13. Jahrhundert? das Bild der heutigen Bejledlung feititellen läßt und 
hier und da ungefähr die heutigen Nationalitätsgrenzen jhon in der ur- 
fundlichen Überlieferung jener Zeit nachgewiejen werden fünnen. Über die 
Herkunft der Anfiedler orientiert im Kap. 3 eine dhronologiidy geordnete 
Zuiammenjtellung der wenigen zerjtreuten Spuren aus dem Cod. dipl. 
Mor., die über den Stammescarafter der Kolonijten Auskunft geben. 

Rich. Melt läht in den Mitteilungen der Gejellihait für Salzburger 
Landeskunde (1904) Abhandlungen zur Gejchichte der Landftände im Erz- 
bistume Salzburg erjcheinen. — Im Archiv des Vereins für fiebenbür- 
giihe Landestunde (Neue Folge, Bd. 32, 1904) veröffentliht Fr. Schuller 
zwei Konjtriptionen des einjtigen Hermannftädter Stuhle® (»conscriptio 
bonorum septem iudicum«) aus dem Anfange des 18. Yahrhunderts. 

Neue Büher: Wälli, Gejchichte der Herrichaft Herdern. Zugleich 
ein Beitrag zur Geihichte derer von Hohen und Breitenlandenberg. 
Frauenfeld, Huber & Co. 3,20 M.) — Regesta episcoporum Constan- 
tiensium. NRegejten zur Geichichte der Bilchöfe von Konjtanz, von Bubul- 
cus8 bi8 Thomas Berlower 517—1496. 2. Bd. 1293—1383. Bearb. von 
Eartellieri. M. Nachträgen u. Regijter von Rieder. 7. (Schluf-) Lieferung. 
(Innsbrud, Wagner. 11 M.) — Moeride, Die Agrarpolitit des Mart- 
grafen Karl Friedrih von Baden. (Karlöruhe, Braun. 3,20 M.) — Monu- 
menta boica. 46. Bd. Collectio nova. Vol. XIX. (Münden, Franz’ 
Berl. 16 M.) — Wrede, Die Kölner Bauerbänfe. (Köln, Stauff & Eo. 
1,50 M.) — Ortmanns, Der fräntiihe Königshof Büllingen. (Aachen, 
Schmidt. 3,50 M.) — Rothert, Zur Kirchengefhichte der „ehrenreihen“ 
Stadt Soeft. (Gütersloh, Berteldmann. 2 M.) — Lieben, Handidrift- 
fihes zur Gejchichte der Juden in Prag in den Jahren 1744— 1754. 
(Frankfurt a. M., Kauffmann. 2,50 M.) — Beichreibendes Berzeihnis der 
illuminierten Handiriften in Ofterreih. Hrsg. von Widhofi. [Publita- 
tionen des Init. f. öfterr. Gejchichtsforih.] 1. u. 2.Bd.: Tirol und Salz- 
burg. (Leipzig, Hierfemann. 120 u. 40 M) — Mühlbadher, Die 
literarijchen Leijtungen des Stiftes St. Florian bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hundert3. (Innsbrud, Wagner. 5M.) — v. Zahn, Styriaca. Gedrudtes 
und Ungedrudtes zur fteiermärkiihen Geihichte und Aulturgeichichte. N. 3. 
2. Bd. (Graz, Mojer. 3,60 M. 


Bermifätes. 


Der „Bericht über die 8. Berjammlung deutjcher Hiftoriter zu Salz- 
burg 1904“ ijt erjchienen (Leipzig, Dunder & Humblot. 72 ©.) 
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Die American historical review 10, 3 bringt einen ausführlichen 
Bericht über die Verhandlungen der von der American historical asso- 
ciation vom 28. biß 30. Dezember 1904 zu Chicago abgehaltenen Tagung. 

Endgültig konjtituiert hat fi Ende April der jchon im Spätherbit 
ins Leben getretene Nordwejtdeutihe Verband für Altertums 
forjhung, der eine Zujammenfafjung der in Betracht fommenden Vereine 
erjtrebt, wie fie in Sid» und Wejtdeutichland für die römijch-germaniiche 
Forihung bereits erreicht ift. 

Nah dem Fahresberiht über die „Allgemeine Staaten: 
geihichte” befinden fi im Drud Band 2 der Geihichte Böhmens von 
Bahmann, die Gejhichte Rumäniend® von Jorga, Benedigd von 
Kretihmayr, Bd. 1 der Geihihte von Liv, Ejt- und Kurland von 
Seraphim. Weiter jind demmächjt zu erwarten die Fortjegung der mittels 
alterlihen Bände der Geichichte Belgiens von Birenne, Bd. 3, 1. Abt., 
der Geihichte Italiens von Hartmann, Band 7 und 8 der Gejchichte 
Schweden? von Stavenomw, die Geihichte Serbiens von Jirelet, 
Band 1 der Geihichte Japans von Nahod, Band 2 der Geihichte Bons 
mern? von Wehrmann, Band 1 der Geichichte der Deutichen in den 
Karpathenländern von Kaindl. Neu gejichert ift eine Geichichte des byzan= 
tinifhen Haijerreihes von Gelzer, Chinad von Conrady, der Ber: 
einigten Staaten von Daenell 


Die Gejellijhaft für fränfijhde Gejhicdhte (vgl. %,189) hat 
am 6. Mai in Bamberg mit 9 Stiftern und 62 Patronen ihre endgültige 
Konititwierung vollzogen. Vorjigende jind NRegierungspräfident Frhr. v. 
VWeljer-Ansbah und Neihsardivrat Göbl. Würzburg, Schriftführer 
Profefior Dr. Chroujft- Würzburg und Profefjor Dr. Fejter- Erlangen. 
Außer den ald „VBeröffentlihungen der Gejellichaft für fräntiiche Gejchichte“ 
erjcheinenden größeren Arbeiten jollen Neujahrsblätter und Jahresberichte 
ausgegeben werden. 


Nac) dem Bericht über die adhte Jahresverjammlung der Hijtorijhen 
Kommijiion für Hejjen und Walded, die unter dem Borfig v. d 
Ropps am 20. Mai in Marburg jtattfand, find im Berichtjahre ausgegeben 
Band 1 des Urkundenbuch® der Stadt Friedberg (ed. Folk), die Schluf: 
lieferung des heifiihen Tradtenbudh8 von Jufti, die Bildnifje Philipps 
des Grogmiütigen von Könnede und dv. Drad, Blatt 3 der Grund: 
farten (Sektion Ziegenhain-Friglar)., Bon den in Bearbeitung befindlichen 
Bublifationen wird? Buhenaus Abhandlung über den Miünzfund von 
Seega demnädjt ausgegeben werden. 


Bom 6. bis 8. April tagte, abermald unter dem Borjig von Holder: 
Egger, die 31. Plenarverjammlung der Zentraldireftion der Monumenta 


Germaniae historica. 3 wurden im Gejchäftsjahr ausgegeben: 
yn der Abteilung Auctores antiquissimi T. XIV (ed. Bollmer); in den 
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SS.: Jonae vitae sanctorum Columbani, Vedastis, Johannis (ed. ruid); 
in den LL.: Coneilia. Tomi II pars prior (ed. BWerminghoff); vom 
Neuen Arhiv Bd. 29, 3 und Bd. 30, 1u.2. Unmittelbar bevor jteht da® 
Erjcheinen eines weiteren Bandes der Scriptores rerum Germanicarum, 
Vitae Bonifatii archiepiscopi Moguntini und von Diplomata Karolina 
t. I. Außerdem find jech® Quart- und zwei Oftavbände im Drud. Die 
Abteilung Auctores antiquissimi ijt mit dem XIV. Bande abgejchlofjen. 
Vielfach laut gewordenen Wünjchen entiprechend gedenkt die Zentraldireftion 
die handlichen und billigen Ausgaben der Scriptores rerum Germanicarum 
nah Möglichkeit zu vermehren. 


Die Gejellihast für rheinijhe Geijhihtstunde hat ihrem 
jüngjten (24.) Bericht zufolge im abgelaufenen Gejchäftsjahr ausgegeben: 
Überficht über den Inhalt der Meineren Archive der Rheinprovinz, Band 2, 
bearbeitet von U. Tille und F. Krudemwig jowie P. Elemen: Die 
romaniihen Wandmalereien der Rheinlande (Tafelband). Demnädjt werden 
folgen: Werdener Urbare, 1. Band (ed. Köpichte); Landtagsaften von 
yilih-Berg, 2. Band (ed. v. Below); Kölner Zunfturtunden (ed. v. Löjch); 
Urkunden und Regeiten zur Gejchichte der Rheinlande aus dem vatifani- 
ihen Ardhiv, 3. Band (ed. Sauerland); der Tertband zu dem oben 
erwähnten ®erf von Elemen; die Konfiitorialprotofolle der reformierten 
Gemeinde in Köln während des 16. Jahrhunderts (ed. Simond); endlid 
der 1. Band der neu in den Arbeitöplan der Gejellihaft aufgenommenen 


Beröffentlihung von Redlich über die Jülich-Bergiiche Kirchenpolitit im 
15. und 16. Jahrhundert. Die Publifation der Quellen zur Rechts» und 
Wirtihaftsgeihichte der Meineren rheiniichen Städte joll planmäßig aud 
auf die Städte im jüdlihen Teil der Provinz ausgedehnt werden. 


Preisaufgaben der Mevijjen- Stiftung. Die an diejer Stelle 
91, 381 aufgeführten Preisaufgaben betr. Organijation und Tätigkeit der 
brandenburgiihen Landesverwaltung in Füliheleve jowie Entitehung des 
mittelalterlihen Bürgertums in den Rheinlanden werden unter den gleichen 
Bedingungen nochmals geftellt. Frift für die Einjendung: 31. Januar 1906. 


Die Beneteihe philojophiiche Preisaufgabe für das Jahr 1908 lautet: 
Die Sonntagdrube in England und Schottland ijt bekanntlich 
die Frucht der firhlihen Reformation. E3 ijt aber noch im einzelnen 
nadzumweijen, und die wird gegenwärtig gewünjcht, wie durch kirchliche 
und weltlihe Ordnungen im Lauf der Jahrhunderte die neue Sitte der 
Sonntagsheiligung allmählih zur Herrichaft gelangt ift. . .“ Bewerbungs- 
Ihriften find bis zum 31. Auguft 1907 an die philojophiihe Fakultät zu 
Göttingen zu richten, der erjte Preis beträgt 3400, der zweite 680 M. 

Die Stadtbibliothef zu Frankfurt a. M. hat die Handichriftlih in 


neun Bänden vorliegende „Innere Geijhichte des Deutijhen Reidhes 
nach Landen und Boltsftämmen im Mittelalter“ des 1897 ver 
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ftorbenen Rechtöhiftoriter® Dr. Wilhelm Schaeifner erworben. Das in 
fajt 40 jähriger Arbeit hergeitellte Wert bejaht jich befonder® mit der hiito- 
rijhen Geographie des mittelalterlihen Deutihlands und der Feititellung 
der Grenzbezirte und ijt wegen der Fülle des in ihm verarbeiteten Mate 
riald aud heute noch mit Nußen heranzuziehen. 


In Berlin ftarb am 1. Mai der Gymmnajtaloberlehrer Profeflor 
Lie. Dr. Reinhold Röhricht, dejien Quellenfjammlungen und Forjhungen 
zur Gejchichte der Kreuzziüge allen auf diefem Gebiete arbeitenden Yadı- 
genofjen unentbehrliche Hilfsmittel jind. 


&3 jtarben ferner am 27. April der Profefjor der Hgyptologie und 
der alten Gejchichte des Orient? zu Wien Dr. J.Krall im Alter von 
54 Jahren und am 8. Mai der ao. Profefjor der Gejhichte und Kirchen: 
geihichte zu Freiberg i. Schw. Dr. Karl Holder, 39 Jahre alt. 

Am 8. Juni ftarb zu Leipzig im Alter von 68 Jahren der ordentliche 
Brofejjor der Haffischen Philologie und der alten Geihichte Dr. Curt Wadh3- 
mutb, der gelegentlich auch zu unjerer Zeitjchrift beigetragen hat. Eine 
Kulturgeihichte des Hellenismus hat der Berjtorbene nahezu vollendet 
binterlajjen. 


In Münden jtarb am 10. Juni der Unterarhivar des päpitlichen 
Stuhles Heinrih S. Denifle, der um die Erforihung der mittelalter- 
lihen Kultur» und Kirchengefchichte die größten Verdienjte fih erworben, 


leider aber jeinen Ruf al8 unbefangener Forjcher durch das vor zwei Jahren 
erjchienene Lutherpamphlet eingebüßt hat. 

Im Hohen Alter von 87 Jahren verjtarb zu Prag am 12. Juni der 
erjte Rektor der dortigen tihehhiihen Hohichule Prof. W. Tome, defjen 
wifienjhaftlihe Arbeit bejonder8 der Stadt und Univerfität Prag ges 
widmet war. 


Am 26. Juni ftarb zu Bajel der Profefjor der Theologie Dr. Franz 
Overbed, deflen Horichungen in erjter Linie der älteren Kirchengeichichte 
zugute gefommen find. WUuch unjere Zeitjchrift verliert in ihm einen Mite 
arbeiter. 


Nachrufe auf J. Geny finden fi in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Ober: 
rheins N. 5. 20, 2 und im Hiftor. Jahrbuch der Görres-Gejellihaft 26, 2 
von ®. Wiegand bzw. 8. Pfleger. Ein in den Berichten der philol. 
biftor. Klafie der K. Sädi. Gejellihaft der Wifjenfchaften veröffentlichter 
Netrolog von K. Lamprecht auf Friedrich Nagel ift jegt auch ald Sonder- 
drud erichienen: Leipzig, Teubner. 13 ©. 
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Zur Geidhichte der FKaftiliihen Comunidades. 
1520— 21. 
Bon 
Konrad Häbdfer. 


Seit in den Vorbereitungen zu der jpanifchen Revolution 
von 1820 ich eine der geheimen Gejellichaften den Namen der 
Comuneros beigelegt hatte, weil fie in dem Aufitande der Comu- 
nidades ihre Vorbilder und Borkämpfer zu erbliden vermeinte, 
bat man fich gewöhnt, die Aufftändijchen von 1520 als die Ber: 
fechter jtändijcher Freiheiten zu betrachten, die auf dem Schlacht: 
jelde von Billalar der Gewaltpolitif eines autofratischen Monarchen 
unterlagen. Diefe Auffaffung hat in Spanien um jo weitere 
Verbreitung gefunden, als fajt alle die Männer, die ji) im Laufe 
des vorigen Jahrhunderts mit der Gejchichte ihres Baterlandes 
bejchäftigt haben, aus der liberalen Schule hervorgegangen find, 
die ihre Wurzeln auf das BVBerfafjungswerf von 1812 und jeine 
Erneuerung durch die Revolution von 1820 zurüdführt. Aber 
auch außerhalb der Jberiichen Halbinjel ift diefe Auffaffung der 
geichichtlichen Vorgänge die herrichende geworden. E3 war ja nur 
wenigen bevorzugten ausländijchen Forjchern möglich, die Richtig. 
feit der jpanijchen liberalen Gejchichtsauffafjung an den Quellen 
jelbjt nachzuprüfen, und dieje wenigen gingen nicht immer ohne 
vorgefahte Meinung an ihren Gegenjtand heran, denn die Ge- 
Ihichtichreibung hat auch in anderen Ländern während eines großen 
Teiles des vorigen Jahrhunderts die Einwirkung der liberal-revo- 
lutionären Ideen tief zu empfinden gehabt, welche die Zeit be 
berrichten. Selbjt Leopold v. Ranfe hat in der BE von 

Hiftorifche Heitjchrift (Wd. 95) N. F. Bd. LIX. 
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Billalar noch die endgültige Unterdrüdung der alten jtändijchen 
Freiheiten Kajtiliens erbliden wollen. 

Nun habe ich zwar jchon 18881) darauf Hingewiejen, dah 
dieje Auffaffung Hiftorisch durchaus unberechtigt jei. Aber erit 
neuerding® haben umfangreiche VBeröffentlichungen der jpanijchen 
Gejchichtsafademie e8 ermöglicht, die Frage auf Grund eines 
erichöpfenden Quellenmateriald aufs neue zu unterfuchen, um über 
den wahren Charakter des Aufftandes der Comunidades zu einem 
abjchließenden Urteil zu gelangen. 

Bereits in der feinen Schrift, welche Anjelmo Salva der 
Geichichte der Comunidad in Burgos gewidmet hatte, war das 
landläufige Urteil über den Charakter der Rebellion jtarf erjchüttert 
worden. Salva jtellte aus den Aften feit, daß in Burgos die 
Träger des Aufitandes durchaus Leute der niederen Bevölferungs- 
flafjen gewejen waren, daß fie alle ihre Erfolge fajt ausnahmslos 
durch Einjchüchterung ihrer wohlhabenden Mitbürger auf tumul- 
tuarischem Wege erreicht hätten, und da die Comunidad fich völlig 
unfähig gezeigt hatte, das Beftehende zu erhalten und aus ihm 
heraus Neues, Befjeres zu gejitalten. Aber jo feit wurzelte das 
verbreitete Urteil über die Komunidades jelbft bei ihm, daß er 
das, was er im Angefichte der Urkunden nicht in Abrede zu ftellen 
vermochte, als eine Bejonderheit der Umftände anjah, unter denen 
fi) die Revolution in der cabeza del reino vollzogen hatte, 
und im übrigen noc) immer an der gewohnten Berherrlichung 
der Comunidades feithielt. 

Und ähnlich ift es jelbjt dem neuejten Gejchichtichreiber der 
Bewegung gegangen, der zwar das Material zu einer erichöpfenden 
Unterjuchung der Bewegung in ihrer Gejamtheit zujammengetragen, 
ji aber auch jeinerjeit3 nicht zu einer unparteiischen Beurteilung 
feiner Quellen aufzuraffen vermocht hat. 

AS Manuel Danvila y Collado im Jahre 1884 zum ordent- 
lichen Mitgliede der jpanischen Gejchichtsafademie ernannt wurde, 
wählte er ald Thema jeiner Habilitationsrede die Gejchichte der 
Germania von Valencia, und als er diejen Vortrag der Dffent- 
lichkeit übergab, gejtaltete er denjelben durch Erfurje, Erläute- 
rungen und Urfundenanhänge zu einer Hiftorijch-kritiichen Unter: 


1) Die wirtichaftlihe Blüte Spaniens im 16. Jahrhundert und ihı 
Verfall ©. 92 fi. 
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juhung diejer interefjanten Barallelepijode zu dem Aufjtande 
der Comunidades aus, die den Anjpruch erheben darf, einen Ab- 
ihluß der Forichung über dieje Frage herbeigeführt zu haben. 
Mit der Antwort auf Danvilas® Vortrag war im Namen der 
Akademie Cejareo Fernandez Duro beauftragt worden, und diejer 
wies darauf hin, wie jehr e8 an der Zeit jei, auch an die Ge 
ihichte der Comunidades in gleicher Weije den fritijch-methodijchen 
Mapitab zu legen, und er gab der Überzeugung Ausdrud, daß 
dadurch die Beurteilung der Revolution von 1520 jedenfalls aud) 
in erheblichem Maße modifiziert werden würde. 

Dieje Rede ijt der Anjtoh geworden zu der groß angelegten 
Berdfjentlichung, welche die Gejchichtsafademie dem Aufitande der 
GComunidades gewidmet hat und die nunmehr abgejchloffen unter 
dem Xitel: Historia ceritica y documentada de las comuni- 
dades de Castilla.. Tomo I—VI als Band 36—40 des Memo- 
rial historico espafiol, mit einem Umfange von fait 4000 Seiten 
vorliegt. Auch dieje Veröffentlichung ijt durch den unermüdlichen 
Eifer Danvilas zuftande gefommen, wobei ihm allerdings umfang- 
reiche Borarbeiten in erheblichem Mabe zu Hilfe gefommen jind. 
Schon durch ein Dekret vom 14. April 1822 hatten die revolu- 
tionären Gortes der Kal. Akademie der Gejchichte den Auftrag 
erteilt, eine Gejchichte der Comunidades jchreiben zu lafjen und 
das gejamte Material von Urkunden zu jammeln, welches in Archiven 
und Bibliothefen über den Gegenjtand aufzutreiben jein würde. 
Aus diefer Zeit jchon jtammen die älteften Sammlungen von 
Urkunden und Negejten, die e8 3. B. ermöglicht haben, daß Ston- 
jtantin v. Höfler jeinerzeit feine wertvollen Veröffentlichungen 
zur Gejchichte der Comunidades veranjtalten fonnte. Auf diejer 
Grundlage hat Danvila mit Unterftügung der Akademie und der 
Negierung weiter gejammelt, und dadurdy ijt es ihm möglich 
geworden, die Niejenarbeit in einer verhältnismäßig kurzen Zeit 
zu bewältigen. 

ssreilich, wer gehofit hatte, daß die Arbeit über die Comuni- 
dades der jorgfältig durchgeführten Unterjuchung über die Ger- 
mania am methodijcher Gründlichfeit entjprechen werde, der ijt 
Ichmerzlich enttäufcht worden. Danvila ift unverkennbar von der 
Vejorgnis gehegt worden, er möchte das Riejenwerf nicht bewältigert 
können, wenn er e8 mit derjelben liebevollen Vertiefung behandeln 
wollte wie die Gejchichte der Germania. Der Titel, welchen die 
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Akademie der Veröffentlichung gegeben hat, it durchaus irre- 
führend. Won einer fritiichen Bearbeitung ift gar feine Nede, 
das Ganze ijt eine enorme Materialfammlung, die höchit äußerlich 
nad) chronologijchen und erjt in zweiter Linie nach fachlichen 
Gefichtspunften geordnet und mit einer bedauernswerten Flüch- 
tigkeit und Kritiflofigfeit zufammengetragen ift. Der Plan war, 
alle bereit3 gedrucdten Urkunden an der ihnen zufommenden 
Stelle auszugsweije zu verwerten, das gejamte ungedrudte Mate: 
rial aber in extenso zu veröffentlichen. Beiden Aufgaben war 
aber der Verfafjer bei der Eile der Arbeit nicht gewachjen. Wie 
gewöhnlich kannte der Verfafjer die Veröffentlichungen des Aus- 
landes jo gut wie gar nicht. So erfuhr er erjt im Lauf der 
Arbeit von Höflers umfänglichen Veröffentlihungen und ließ jich 
dadurch nicht abhalten, die Dokumente jämtlich noch einmal und 
feineswegs befjer abzudruden. Mit Bergenroths Material gejchah 
dasjelbe, nur jcheint Danvila von dejjen Publifationen überhaupt 
nie erfahren zu haben. Underjeits bejchränkt er fich auf die 
Wiedergabe von Auszügen nicht nur bei den Urkunden, die fich 
in allgemein zugänglichen Werfen befinden, wie bei Sandoval, 
Petrus Martyr, Antonio de Guevara, oder in den neueren Werfen 
von Rodriguez Billa und Salva, jondern auch bei jolchen, die ic) 
verjtedt finden in den Briefen von Villalobos, in den Anhängen 
zu tyerrer del Rio, Alcocer und Maldonado. Vollftändig ijt die 
Sammlung aber auch) nicht. Die Korreipondenz jowohl der Re 
genten als der Aufftändischen mit dem König von Portugal it 
in dem Corpo Chronologico des Ardjivs der Torre do Tombo 
böchit bequem zugänglich, weil in den Katalogen vollftändig ver- 
zeichnet; allein fie ift, wie alles Material, was nicht in jpanijchen 
Archiven bequem bereit lag, gänzlich unberüdjichtigt geblieben. 
E3 fehlt der Ausgabe aber auch an jeder Kritik, und jie 
trägt die Spuren großer Flüchtigfeit. Nicht ohne Lächeln wird 
man in dem Abjchnitt über Villalar die Worte Ferrer del Rios 
als DBeweije gegen den Wortlaut der zeitgendjfischen Berichte, 
jelbft der Urkunden, ins Feld geführt jehen. Ein und dasjelbe 
Dokument findet fich vielfach an verjchiedenen Stellen abgedrudt; 
das ärgerlichite Beijpiel bietet der lange Brief de3 Kardinald von 
"Tortoja an die Stadt Valladolid vom 25. Oftober 1520, der im 
2. Band auf ©. 353—54 und jofort noch einmal auf ©. 356 — 58 
abgedrudt ij. Und was joll man dazu jagen, wenn Danvila 
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al3 intereffante Enthüllung eine Verjchwörung zugunften des 
Infanten Ferdinand vom April 1520 mitteilt und dazu den 
hefannten Brief Karls vom 7. September 1517 nach einer Kopie 
ohne Datum zum Abdrud bringt! 

Bon einer Fritiichen Gejchichte der Comunidades find wir 
aljo noch außerordentlich weit entfernt. Nichtsdejtoweniger aber 
befigen wir in der Veröffentlichung Danvilas eine Duellenfamm: 
(ung von außerordentlihem Werte, die troß einzelner Lüden für 
eine Gejamtbeurteilung der Comunidades ausreichen dürfte und 
jedenfalls von feinem künftigen Gejchichtichreiber des Gegenjtandes 
unberüdjichtigt gelaffen werden fann. In vem Folgenden will 
ich ihr das Material für die Beurteilung des politischen Charakters 
der Bewegung in ihrer Gejamtheit und in ihren Einzelerjcheinungen 
zu entnehmen juchen. 

Man hat bisher jajt allgemein die Comunidades ohne weiteres 
mit den ftädtiichen Gemeinwejen Kajtiliens identifiziert, deshalb 
die Städte als jolche, bejonders aber die 18 zu Sig und Stimme 
in den Cortes berechtigten Städte, ald die berufenen Vertreter 
des ganzen Standes, ald die Träger der Bewegung angejehen, 
ihr deshalb einen jtändiichen Charakter zugejprochen, und von 
ihrer Unterdrüdung den Untergang der jtändifchen Freiheiten der 
fajtilifchen Städte abgeleitet. Das ift ein volllommener Irrtum. 
Um denjelben Elarzulegen, müfjen wir etwas näher auf die 
Berfaffung der Fajtiliichen Städte im 16. Jahrhundert eingehen 
und die Modififationen darlegen, welche diejelbe durch den Auf- 
ftand der Comunidades erlitt. 

Der Magiftrat einer reichdunmittelbaren Stadt — nur Diele 
fommen in Frage, denn nur diefe nahmen an der Vertretung in 
den ECortes teil — jeßte fich zujammen aus einem königlichen 
Natsbeifiger (corregidor), einer für jede Stadt durch Lokalftatut 
jeftgejegten Zahl von Ratsherren (regidores), einigen Stadtrichtern 
mit einem Oberrichter an der Spige (alcaldes, alcalde mayor) 
und einigen Beamten der juriftiichen Erefutive mit einem ent- 
Iprechenden Wbteilungsvorjtand (alguaciles, alguacil mayor). 
Die Einrichtung der Corregidoren war verhältnismäßig jungen 
Datums. Früher hatte zumeift der Alcalde mayor die erite 
Stelle unter den Ratsgliedern eingenommen. Erjt jeit der Re- 
gierung Ferdinands und Jjabellas war e3 allgemein üblich geworden, 
für die reichgunmittelbaren Städte Corregidoren zu ernennen, die 
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den Verkehr zwijchen der Regierung und den Städten zu ver: 
mitteln und ihren Einfluß auf den Stadtrat in dem Sinne geltend 
zu machen hatten, daß ein Zwielpalt zwijchen den Anjchauungen 
der Regierung und denen der Stadtbehörden möglichjt vermieden 
wurde. 

Auch die Ratsherren (meift regidores, in manchen Städten 
auch jurados ujw. genannt) wurden von der Krone ernannt. 
Aber während es Ddiejer freiltand, zum orregidor irgendeine 
beliebige Perjönlichkeit ihres Vertrauens zu bejtellen, mußten nad) 
alter Sagung die Regidoren aus der Zahl der Stadteingejefjenen 
erwählt werden. Ihre Aufgabe war es, über die inneren und 
äußeren Angelegenheiten der Stadt zu wachen und Entjcheidungen 
zu treffen; fie jind, wie es der Name bejagt, die eigentlichen 
Regenten der Stadt. Bielfach waren durch Ortögejege darüber 
Beitimmungen getroffen, aus welchen Bevölferungsfreijen die 
Regidoren zu ernennen waren; meijt durfte nicht mehr als die 
Hälfte derjelben dem Stande der bevorrechteten Hidalgos ange 
hören, während die andere Hälfte aus dem Sreije der einfachen 
Bürger (gente llana), der Steuerzahler (pecheros) genommen 
werden mußte. 

Auch die richterlichen Beamten der Stadt, die alcaldes und 
alguaciles, befleideten ihr Amt durch) Fönigliche Ernennung. Auch 
jie gehörten wohl immer dem Kreife der Eingejejjenen (vecinos) 
an, doch war dies für jie nicht im gleicher Weije gejetlich feit- 
gelegt wie für die Negidoren. Während die Alfalden der Recht: 
iprechung obzuliegen hatten, übten die alguaciles mehr polizei: 
liche Funktionen aus. Doc, war ihre Stellung umfänglicher als 
die unjerer polizeilichen Magiftrate. Vor allem jtand dem alguacil 
mayor die Anführung des Heerbannes der Stadt zu, und er 
und jeine Untergebenen hatten mit dem polizeilichen auch den 
militärischen Sicherheitsdienit zu überwachen. 

Aus diejen Beamtenkategorien, die aljo ohne Ausnahme ihre 
Beitallung der Regierung zu verdanfen hatten, jeßte fich der 
Stadtrat (concejo, im 16. Jahrhundert häufiger ayuntamiento) 
zujammen, der in allen Angelegenheiten der Stadt die entjcheidende 
Stimme zu jprechen hatte. Bor allem lag ihm die Nepräjen: 
tation der Stadt nach innen und nach außen ob, und aus feiner 
Mitte mußten, in manchen Städten durch Wahl, in anderen durd) 
das Los, die Abgeordneten erwählt werden, welche die Stadt zu 
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vertreten hatten, jo oft die Regierung jie zu den Yandtagen (cortes) 
einberief. 

In früheren Jahrhunderten hatte neben dem ayuntamiento 
auch die VBerfammlung der jämtlichen Bürger in wichtigeren An- 
gelegenheiten das Recht gehabt, entweder direkt oder durch Dele- 
gierte ihre Meinung zum Ausdrude zu bringen. Dieje Gejamt- 
vertretung de3 ayuntamiento und der Bürgerjchaft wurde vielfach 
mit dem Namen comunidad bezeichnet. Ein jolches Recht der 
Gejamtbürgerichaft auf die Mitwirfung bei der Regierung der 
Stadt hat aber im 16. Jahrhundert, jo weit jich das bei dem 
Mangel jpezieller Unterfuchungen überjehen läßt, in feiner einzigen 
der Cortesjtädte mehr fortbeitanden. Selbjtverjtändlich war auch 
die Bürgerjchaft in ihrer Gejamtheit für die Zwede der Stadt- 
verwaltung organifiert. Die verbreitetjte Form diefer Organi- 
jation beitand darin, daß jeder Bezirk (barrio) oder jedes Kirch- 
jpiel (parroquia) durch Wahl in öffentlicher VBerfammlung aus 
jeiner Mitte zwei Berjonen des öffentlichen Vertrauens bezeichnete, 
die, manchmal lebenslänglich, manchmal auch nur für einen län- 
geren oder fürzeren Zeitraum, mit der adminijtrativen Gewalt 
innerhalb des Bezirkes betraut wurden. Ihre oberjte Pflicht lag 
darin, die Stammrolle (padron) ihres Bezirkes zu führen; demn 
nach diefer wurden ebenjojehr die finanziellen als die perjönlichen 
Leiftungen innerhalb des Bezirkes verteilt. Auf Grund dejjen 
hatten fie auch die Abgaben auszujchreiben und einzutreiben, die 
Mannjchaften für den Kriegs- und Sicherheitsdienit auszuheben 
und über deren Ausübung zu wachen. 

Soweit ihre adminijtrativen Befugnifje es nötig oder 
wünfchenswert machten, hatten auch dieje Vertreter der Ein- 
wohnerjchaft (vecindad), deren Bezeichnung in den verjchiedenen 
Städten jehr verjchieden ift, Zutritt zur Ratsverfammlung ; 
Sig und Stimme in derjelben bejaßen fie dagegen nicht, jo 
daß aljo der Gejamteinwohnerichaft (comunidad) fein ummittel- 
barer Einfluß auf die Beziehungen der Stadt nach außen, gegen- 
über der Regierung, gegenüber den anderen Städten, gegenüber 
den Hinterjafjen, zuftand. 


Hier liegt der organische Unterjchied zwijchen der Stadtver- 
waltung in ihrem normalen Zuftande und der Stadt im BZuftande 
der comunidad, 





Konrad Häbler, 


Antonio de Guevara bezeichnet in einem Briefe, den er am 
26. Januar 1522 an Doiia Maria de Pacheco gejchrieben haben 
will!), ven Hernando de Avalos als denjenigen, der die Comunidad 
erfunden habe. Damit jteht es jcheinbar im Widerjpruche, dak 
das Ayuntamiento von Toledo noch während der Verhandlungen 
über die Entjendung einer Spezialgejandtichaft an den König und 
über die Wahl und die Vollmacht der zu den Eorted von San: 
tiago zu entjendenden Vertreter, Ende Februar 1520, in normaler 
Weije zujammengejegt erjcheint und jeine Bejchlüffe im Namen 
der Stadt (per ciudad) und nicht im Namen der Comunidad 
gefaht Hat. Urkundlich erjcheint der Name der Comunidad zu- 
erit in dem Briefe, durch welchen Madrid denen von Toledo jein 
volles Einverjtändnis mit den getroffenen Maßnahmen am 
21. Februar 1520 zu erkennen gibt. Daß aber die Bezeichnung 
auch hier jchon wirklich auf eine abweichende Zujammenjegung 
des Stadtregiments abzielt, das geht aus dem Texte diejes 
Briefes mit voller Deutlichkeit hervor; denn darin heikt es, er 
jei gefchrieben: con acuerdo de algunos regidores ycavalleros 
y escuderos y comunidad de aquella villa.?) 

Den entjcheidenden Schritt tat Toledo erjt am 16. April. 
Zu dreien Malen hatte König Karl durch den Corregidor 
D. Antonio de Cordoba die Häupter der Oppofition, die Regi- 
doren Hernando de Avalos, Juan de Badilla, Pedro de Ayala 
Juan Garrillo, Gonzalo Gaytan und Pedro de Herrera, vor jein 
Hofgericht laden lafjen; aber nur die minder belajteten hatten 
fi angejchict, diefem Bejehle Folge zu leiften, während die 
eigentlichen Leiter, Avalos und Padilla, auf alle Weije jich diejer 
Borladung zu entziehen juchten. Padilla hatte dafür den Plan 
entworfen, fie wollten jcheinbar ich zum Aufbruch rüften, das 
Volk jolle fie aber gewaltjam an der Abreije verhindern. Es 
wird ausdrüdlich bezeugt?), daß er fich vergeblich bemühte, zur 
Ausführung diejes Planes die Hilfe jeiner Standesgenofjen oder 
der Geiftlichkeit zu gewinnen. Erft als er fich mit dem niederen 
Bolfe einließ, gelang es ihm, Helfershelfer zu gewinnen. Dieje 
brachten am 16. April einen Bolfstumult zuftande, und bei diejer 


1) Epistolas familiares (Anverd 1562) fo. 160 ff. 

*) Aus einem Briefe des Corregidord von Toledo, Ant. de Cordoba, 
an den Großlanzler vom 27. Februar 1520. Mem. hist. Bd. 35, ©. 29. 

®») Sandoval, Hist. del emperador D. Carlos (Ambere3 1681) ©. 154. 
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Gelegenheit wurden PBadilla und jeine Gejinnungsgenofjen, ihrem 
Wunjche entiprechend, feitgenommen. Aber die Tumultuanten 
blieben natürlich dabei nicht ftehen. So wie fie ihre Freunde in 
ihren Plänen unterftügten, jo juchten fie die Gegner ihrer Be- 
jtrebungen unschädlich zu machen: der bisherige Rat der Stadt 
wurde geiprengt, der Eorregidor gezwungen, jein Amt niederzu- 
(egen und aus der Stadt zu flüchten. Das feite Schloß, der 
Alcazar, wurde blodiert und, da alle Vorbereitungen für eine 
Belagerung fehlten, zur Kapitulation gezwungen. An Stelle der 
vom Könige ernannten Beamten traten nur fjoldhe, die durch 
den Willen des Volkes, d. 5. der Volksmafjen, zu ihren Würden 
befördert worden waren, und Stadt und Schloß wurden im 
Namen des Volkes, der Comunidad, verwaltet. 

Damit gelangte der Typus der Comunidad zu feiner vollen 
Entfaltung. Die Vertreibung des Kgl. Eorregidors und jeine 
Erjegung durch einen Vertrauensmann des Bolfes, die Umbildung 
des Stadtrat in dem Sinne, dat die Gegner der Volksherrichaft 
aus demjelben entfernt, dem alten Rate aber im irgendeiner 
Form neue, vom Wolfe erwählte, nicht vom Könige ernannte 
Beifiger zugeordnet werden; die Einnahme der feiten Pläge im 
Namen des Volkes und dies alles auf dem Wege des Tumultes 
und der Gewalt, das ijt das Wejen der faftiliichen Comunidades, 
diejer jog. Verfechter der jtändijchen Rechte. 

Wir bejigen allerdings nicht für jede einzelne Stadt jo ge- 
naue Berichte über die Vorgänge bei der Errichtung der Comu- 
nidad, daß wir in jeder alle einzelnen Phajen verfolgen könnten. 
Aber jo viel ergibt fi immerhin aus den Quellen, daß die 
Comunidad allüberall von Bolfsunruhen bei ihrer Entjtehung 
begleitet wurde, und daß Leute der niederen Stände, Handiwerler 
und Arbeiter, bei diejen Vorgängen eine wejentliche Rolle gejpielt, 
vielfach jogar die Leitung des Aufitandes in die Hand genommen 
haben. 

Man hat dem Umjtande eine übertriebene Bedeutung bei- 
gemefjen, daß die erjten Beförderer der Bewegung, die Begründer 
der Comunidad von Toledo, zu dem Adel gehört haben. D. Pedro 
Lajo de la Vega und Juan de Badilla jind allerdings Hidalgos 
gewejen, und demjelben Stande haben auch nocd, eine ganze 
Anzahl von Ratsmitgliedern der verjchiedenen Städte angehört, 
die fich der Bewegung angejchlojjen haben. Aber gerade die 
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Toledaner Führer, unftreitig mit die bedeutenditen Perjönlichkeiten, 
die zur Comunidad gejchworen haben, find typiiche Beifpiele da 
für, daß die Bewegung den Interefjen ihres Standes vollfommen 
fremd war. Lajo und Padilla find beide Männer von unbe- 
grenztem Ehrgeiz, für den fie in geordneten Berhältnifjen feine 
Befriedigung hatten finden können. Beide treten an die Spibe 
der Bewegung, weil jie in dem geordneten Gejchäftsgange einen 
Miberfolg erlitten haben, für dem fie jich entichädigen wollen. 
Lajo hatte auf alle möglichen gejeglichen und ungejeglichen Weijen 
verjucht, jicy der Stadt als ihr Vertreter auf den Eortes von 
Santiago aufzudrängen.!) Badilla wollte jich einem drohenden 
Strafverfahren entziehen. Beide glaubten wohl zunächjt ftart 
genug zu jein, um die Geifter zu beherrichen, die fie zu ihrer 
Hilfe aufgeboten hatten. Im der Tat ift Toledo erjt verhältnis 
mäßig jpät in die Gewalt der Gevatter Schneider und Hand 
ichuhmacher verfallen, die in den meiften anderen Städten von An 
fang an auf der Oberfläche erjcheinen, jowie die Comunidad zur 
Herrichaft gelangt it. Aber von einer VBerfechtung höherer Ziele 
fann jelbjt bei ihnen nur im jehr bejchränftem Mah die Rede 
jein. Ganz davon abgejehen, daß beide Männer fait von Anfang 
an in Eleinlicher perjönlicher Eiferjucht einander entgegenarbeiteten, 
hat auch feiner von ihnen an der Berfechtung wirklich höherer 
Ideen feitgehalten. Juan de Badilla it, befonders im Verlaufe 
jeines zweiten Oberfommandos, herabgejunfen zu einem gefügigen 
Werkzeuge der Tumultuanten von Balladolid. Maldonado?) be- 
zeichnet treffend jeine Lage, indem er ihm auf dem Schlachtfelde 
von Villalar, im Angejichte der unvermeidlichen Niederlage, die 
Worte in den Mund legt: „Ihr jeht, welches Gejchiet uns bevor 
jteht; die Proletarier, die Handwerfer und Arbeiter 
weigern ich zu fechten; es bleibt uns nichts übrig, al3 den Tod 
zu juchen.“ Dieje Proletarier, Handwerker und Arbeiter, d. h. 
das Heer der Comuneros, aber ift e8 gerade gewejen, was dem 
Suan de Badilla zu jeiner vorübergehenden Bedeutung ver 
holfen hat. 

D. Pedro Lajo dagegen ijt eigentlich von Anfang an ein 
jehr unficherer Comunero gewejen und hat fajt bejtändig in ge: 
1) Das Nähere darüber vgl. im Mem. hist. Bd. 35, S 21. 

2) Bitiert in Mem. hist. esp. Bd. 37, ©. 710. 
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heimen Unterhandlungen mit den Regenten gejtanden wegen jeines 
Ülbertrittes auf die Seite der Königlichen.!) Das hat ihn aller- 
dings nicht. verhindert, nach dem Falle von Tordejillas einen 
begeifterten Aufruf am die Mitglieder der Junta zu verfafjen, 
worin er jie mit hochtrabenden Worten ermahnt, in den Tagen 
des Unglüds zu zeigen, was jie wert jeien. Tatjächlich hat er aber 
im Januar 1521 jchon den Verjuch begonnen, jeinen Kopf aus 
der Schlinge zu ziehen, indem er die Vertretung Toledos in der 
Junta niederlegte, und bald darauf hat er die Gelegenheit der 
Waffenftillitandsverhandlungen dazu benußt, um mit jeinem 
Genofjen, dem Dekan von Guadalajara, auf die gegneriiche Seite 
überzutreten. Merfwürdig ijt es, daß jowohl er, ald D. Pedro 
Giron auch nach ihrer Dejertion noch den Comuneros Warnungen 
und Mitteilungen über die Vorgänge im Lager der Königlichen 
haben zugehen lafjen. Sehr bezeichnend für die Charafterijtif 
D. Pedro Lajos ift es, dak er nad Beendigung des Aufitandes 
fih Karl V. gegenüber geradezu ein Verdienjt daraus gemacht 
hat, daß er bei den Aufftändiichen in einer führenden Rolle aus: 
gehalten habe, „um zu verhüten, daß fie noch größeres Unheil 
anrichteten“.?) 

In den anderen Städten find aber meijt nicht einmal Männer 
von der perjönlichen Bedeutung der Toledaner Führer die Lenker 
und Vertreter der Comunidad gewejen; vielfach find e8 geradezu 
Handwerker, die durch ihresgleichen zu den höchiten Würden 
emporgehoben werden. 

Die revolutionäre Bewegung der Comunidades hat nicht 
allmählich ihre Kreije immer weiter und weiter gezogen, jondern 
fie hat bei gewifjen äußeren Anläfjen fprungweife um jich ge 
griffen. 

Der erite diefer Anläffe war die Rüdfehr der Abgeordneten, 
die in den Corte8 von La Coruiia dem König Karl das zweite 


, Der Kardinal Adrian an den Kailer, 25. Juni 1520: el comen- 
dador mayor de Castilla me ha fecho saber que don Pedro lasso 
el de toledo ... que si se le diesse remission querria salirse de 
toledo . 
2) Real Cedula, d. d. Logrofio, 28. Auguft 1521: Por quanto vos 
D. Pedro Laso ... me aveys servido ansi en avisar a mis visoreyes 
. estando vos en la cibdad de Toledo como despues de salido 
della ... vgl. Mem. hist. esp. Bd. 38, ©. 174. 
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servicio bewilligt hatten. Biele Städte hatten dieje Bewilligung 
ihren Delegierten ausdrüdlich verboten, der König aber hatte fie 
von ihren eidlichen Verpflichtungen entbunden und fie vielfach 
noch durch Bewilligung perjünlicher Vorteile für ihre Treulofig- 
feit belohnt. Deshalb herrjchte in den meiften Städten eine be- 
rechtigte Erbitterung gegen die wenig gewifjenhaften Delegierten, 
und Segovia gab das Beijpiel dafür, fie jtreng zur Verantwor: 
tung zu ziehen. 

Die Stadt befand fich offenbar jchon vor dem Eintreffen 
der Abgeordneten am 29. Mai 1520 im Zuftande hochgradiger 
Aufregung. Die erregten Mafjen hatten bereit? am Tage zu: 
vor an zwei untergeordneten Bolizeiorganen einen Aft der 
Lynchjuftiz ausgeübt, ohme daß das Stadtregiment Died zu ver- 
hindern vermocht hatte. Der eine der Abgeordneten, Juan VBaz- 
quez, entzog fich auf diefe Nachricht durch die Flucht der drohen- 
den Gefahr. Rodrigo de Tordefillas dagegen ließ fich nicht 
bange machen und glaubte, vor dem Rate jeine Rechtfertigung 
unternehmen zu können; allein das Stadtregiment war in jo 
hohem Grade eingejchüchtert, daß es ihm nicht zu jchügen wagte. 
An die Mafjen ausgeliefert, wurde er erdrofjelt und neben den 
anderen Opfern der Volksjujtiz am Galgen aufgehängt. Llber: 
die wurde das Eigentum beider Abgeordneten, joweit e8 den 
Mafjen in der Stadt zugänglich war, zerjtört. 

Zur formellen Einrichtung der Comunidad ijt e8 aber da- 
mals noch nicht gefommen. WBielmehr juchte das Stadtregiment 
zunächjt noch) die Verantwortung für das Vorgefallene von jich 
abzumwälzen. E8 entjandte Abgeordnete an den Kardinal:Regenten 
nach Valladolid, um ihm auseinanderzufegen, daß die Schuld für 
die Vorgänge vom 29. Mai nur die tumultuierenden Mafjen 
treffe, die, von einer Heinen Schar von etwa 50 Tucjcherern 
und Webern aufgejtachelt, fich jolche Umngejeglichkeiten hatten 
zujchulden fommen lafjen.!) Allen da der Regent ich der 
Entjcheidung des Staatsrates anjchloß, der erklärte, eg müfje an 
den Aufrührern von Segovia ein Erempel jtatuiert werden, damit 
das Übel nicht immer weiter um fich greife, verlor die gemäßigte 
Bartei in der Stadt immer mehr an Einfluß, und ald Ronquillo 


!) Brief von Segovia vom 29. Juli 1520 bei Sandoval a. a. D. 
©. 178. 
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vor den Toren der Stadt erjchien, um ben Schuldigen den Prozeh 
zu machen, erhob fich die Bevölferung in Maffe, rüftete jich zum 
Widerjtande und rief die anderen Städte zu Hilfe. 

Ähnlich wie in Segovia hatte die Rückkehr der Cortesabge- 
ordneten auch in Zamora und in Guadalajara Anlaß zu Tumulten 
gegeben. An beiden Orten gelang e8 den Delegierten, jich recht- 
zeitig in Sicherheit zu bringen; nur ihre Habe fiel der VBolkswut 
zum Opfer. In beiden Städten richtete ich Ddiejelbe aber in 
zweiter Linie gegen die königlichen Beamten und gegen das Stadt: 
regiment. In Zamora gelang e8 dem Corregidor und den Re- 
gidoren dadurch, jich in ihrer Stellung zu behaupten, daß fie 
freiwillig da8 ayuntamiento dur; Vertreter der Einwohnerjchaft, 
je zwei für jede cuadrilla der Stadt, erweiterten.!) In Guada- 
lajara führte der Aufitand zu einem volljtändigen Umfturz, bei 
dem die bisherigen Behörden alle abgejegt und verjagt wurden. 
Die Rolle des Führers hatte dabei ein Zimmermann namens 
Pedro Eoca gejpielt. Doc war zunächjt die Herrichaft der 
Comunidad nicht von Dauer; denn jchon am 21. Juni hatte der 
Herzog von Infantado die Ordnung vorläufig wiederhergeitellt 
und den Rädelsführer gerichtet. 2) 

Auch Burgos erhob fich unter ähnlichen Umftänden am 
10. Juni. Ein Schwertfeger Juan und ein Hutmader 
Bernardo Roca — nad) anderen Berichten waren e8 ein 
Mejjersjchmied und ein anderer Handwerfer, jedenfall® aber 
Leute aus den niederen Schichten der Bevölkerung — empörten 
fi hier gegen den Eorregidor und zwangen ihn zur Flucht. 
An jeiner Stelle übertrugen fie die Gewalt zunächit auf D. Diego 
Djorio, den bisherigen Corregidor von Cordoba, der fich auf der 
Durchreije zu dem Regenten zufällig in der Stadt aufhielt. Ihn 
zwangen fie, alle die tumultwarischen Schritte gutzuheißen, mit 
denen fie an dem Eigentum der mißliebigen Ratsmitglieder und 
anderer verhaßter Perjonen Rache nahmen. Auch in Burgos 
mußte die fönigliche Bejagung des Schlofjes fapitulieren und die 
seite dem Volke ausliefern. Aber auch hier trat binnen kurzem 
ein Rüdjchlag ein, indem der Condeftable von Kaftilien, D. Jrigo 


ı) Fernandez Duro, Memorias hist. de Zamora Bb. 2, ©. 215 f. 


?) Mem. hist. Bd. 35, ©. 347f. nad; Nufiez de Gaftro, Hist. de 
Guadalajara ©. 159. 
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de VBelasco, fich jcheinbar mit den Mafjen verbündete, um fie an 
gefährlicheren Schritten zu hindern. !) 

In minder jchroffen Formen vollzog ich das Nechenjchafts 
verfahren gegen die Cortesabgeordneten in Avila und in Cuenca. 
In diejen Städten veranftalteten zumächit die rechtmäßigen Ver- 
treter der Stadt einen regelrechten Prozeß gegen die Delegierten 
und luden fie vor ihr Tribunal. ALS dieje aber nicht erjchienen, 
erhob ji auch hier das Volk, zeritörte ihre Käufer, jprengte 
den alten Stadtrat und bildete ihn aufs neue aus Männern 
der Bolfswahl. In Avila wurde ein Stadtregiment aus allen 
Kreifen der Bevölkerung eingejegt, aber natürlich unter dem über- 
wiegenden Einflufje der unterjten Schichten; die ausjchlaggebende 
BVerjönlichkeit war der Tuchjpanner BPinillos.?) Im Cuenca 
vollzog fi) die Umbildung unter noch milderen Formen; der 
alte Rat wurde zwar auch hier aufgelöft, e8 wurden aber die 
jenigen Mitglieder zur Stadtverwaltung wieder zugelafjen, Die 
ji dazu bereit erklärten, auf die von der Comunidad aufgeitellte 
neue Stadtverfaffung den Treueid zu leijten und jich mit der 
Erweiterung des Rates durdy 12 Repräjentanten der cuadrillas 
einverjtanden zu erklären (21. Juli). ®) 

Einen zweiten Markjtein in der Ausbreitung der Comunidad 
bildet das Rundjchreiben, durch welches Segovia am 29. Juli 
die Städte Kajtiliend um bewaffnete Hilfe zum Widerjtande gegen 
die Straferpedition aufforderte, welche der Alfalde Ronquillo und 
der Generalfapitän der föniglichen Truppen Juan de Fonjeca im 
Auftrage des Negenten und des Staatsrates unternommen hatten, 
um die Stadt dafür zu trafen, daß fie die Aufrührer gegen die 
Vertreter des Gejeßes in Schuß genommen hatte. 

Die Kunde von diejen Vorgängen führte in Salamanca die 
Entjcheidung herbei. Die Stadt war anfänglich um deswillen 
von ernjteren Erjchütterungen verschont geblieben, weil ihr Magiftrat 
in jeiner Mehrheit oppojitionell gefinnt gewejen war. Salamanca 
war die einzige Stadt, die es gewagt hatte, ihren Abgeordneten 
für die Cortes von Santiago eine Bollmacht zu erteilen, die mit 
der VBorjchrift der Regierung in offenem Widerjpruch jtand. u 


!) Salva, Burgos en las comunidades de Castilla (Burgos 1895 
©. 80 ff. 

2) Mem. hist. Bd. 35, ©. 409 f. nad) den Natöprotofollen. 

®) Ebenda Bd. 35, ©. 410 ff. gleichfalld nad) den NRatsprototollen 
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folge davon waren ihre Vertreter von den Sigungen ausgejchlofjen 
worden, und jo hatte die Stadt feine Urjache, jie bei ihrer Nüd- 
fehr mit eindjeligkeiten zu begrüßen. Daß aber auch hier die 
öffentliche Ordnung jtarf erjchüttert war, das ergibt fich daraus, 
daß Berjönlichkeiten wie der Goldarbeiter Pedro Gonzalez, 
der Gürtler Pedro Sanchez und der Tuchjcherer Juan 
de Balloria zu maßgebendem Einfluß in dem Rat der Stadt 
gelangten.!) Anfang Juli war die Stadt in zwei feindliche Lager 
geipalten: in dem einen jammelte der Adel jeine Mannen, um 
die Autorität des Königs und des Regenten zu jchügen, in das 
andere berief die Comunidad die waffenfähige Mannjchaft der 
unteren Stände. Auf die Kunde von dem Unwetter, das jic) 
über Segovia zujammenzog, fam e3 zum offenen Streite, der 
damit endete, daß die Königlichen die Stadt räumen mußten. 
Der Tuchjcherer Balloria führte dann die Wahl des Ratsmitgliedes 
D. Pedro Maldonado, eines Wdligen, der aber der Volkspartei 
zugehörte, zum Befehlshaber der Mannjchaft herbei, die der 
Stadt Segovia gegen die Truppen des Königs zu Hilfe ziehen 
jollte.?) 

Zu dem gleichen Zwed waren inzwilchen Juan de Padilla 
mit der Mannjchaft von Toledo (1000 Mann zu Fuß und 100 
leichte Reiter) und Juan de Zapata mit derjenigen von Madrid 
(400 Mann und 50 Reiter) ausgezogen und hatten ihre Ber: 
einigung mit den Scharen der Segovianer vollzogen, die, 2000 Mann 
und 150 Pferde ftarf, unter dem Befehle von Juan Bravo jtanden. 
Damit war die unmittelbare Gefahr für Segovia bejeitigt, denn 
gegen ein jolches Aufgebot die Belagerung der Stadt durchzujegen, 
war das fünigliche Heer zu jchwach, vor allem an Artillerie. Um 
diejem Übeljtand abzuhelfen, rücdten Ronquillo und Fonjeca gegen 
Medina del Campo, um fi) aus dem föniglichen Artillerieparf, 
der fich in jener Stadt befand, zu verjtärfen. 

Die Vorgänge in Medina del Campo bilden das dritte 
Moment, das für die Ausbreitung der Comumidad von Bedeutung 
geworden ijt, und bedürfen deshalb einer näheren Erörterung. 


1) Ebenda Bd. 35, ©. 359 .; vgl. auch dazu Villar y Macias, Hist. de 
Salamanca (Salamanca 1887) Bd. 2, ©. 186 ff., der aber für die jozial- 
politiihe Seite der Revolution durchaus fein Berjtändnis befigt. 

Mem. hist. Bd. 35, ©. 433 nad) einer Dentjchrift des Eorregidors 
von Salamanca. 
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Da Medina del Campo nicht zu den Städten gehörte, die 
Sig und Stimme in den Corted bejaßen, war e8 anfangs von 
dem agitatorijchen Treiben wenig berührt worden. Im ihrer 
Eigenjchaft als erjter Meßplag der jpanijchen Reiche hatte die 
Stadt im Gegenteil ein ausgejprochenes Intereffe an der Auf- 
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung. Als die Straferpedition 
gegen Segovia den Lärm der Waffen in ihre Nähe trug, war 
die Stadt nur bemüht, fich von der Negentjchaft jicheres Geleit 
für die Perjonen und Güter ihrer Mepbefucher gewährleiiten zu 
laffen.!) Erft die Benachrichtigung, daß die Föniglichen Truppen 
zur Bekämpfung Segoviad die Artillerie auß dem Depot von 
Medina abholen würden, brachte die Stadt in unmittelbare Be- 
rührung mit dem Aufitande, indem die Comunidad von Segovia 
fie bejchtwor, die Artillerie den Königlichen nicht auszufolgen. 

Ein dahin gehendes Berjprechen hat der Magijtrat von 
Medina del Campo denen von Segovia tatjächlic) am 19. Auguft 
erteilt. Ob dasjelbe aber ernjt gemeint war, darf man ftarf 
bezweifeln. Mit den Abgejandten des Regenten fanden jchon jeit 
einiger Zeit über diejen Gegenstand Verhandlungen ftatt, die wohl 
hauptjächlic) den Punkt betrafen, auf welche Weile Medina vor 
der Rache derjenigen bewahrt werden föünne, gegen die es ich 
Ichließlich erklären werde. Borläufig war das Heer der Auf- 
ftändiichen jowohl wegen feiner Stärke, ald wegen jeiner Nähe 
das drohendere. Der Magiftrat hatte die Bürger der cuadrillas 
zum Schuß der Stadt unter die Waffen berufen; er jcheint aber 
am Abend des 21., al3 das Herannahen von Truppen gemeldet 
wurde, viel eher einen Überfall der Rebellen als einen Angriff 
der Königlichen erwartet zu haben.?) Die Lage wurde dadurd 
bedenklich, daß ich auch in Medina del Campo das Bolf in 
Waffen den Ideen, die der Comunidad zugrunde lagen, bei weitem 
zugänglicher zeigte al der Untertanenpflicht. Die militäriich 
organifierte Bevölkerung jympathifierte offenkundig mit den Rebellen 
und bedrohte die Sicherheit der bejigenden Klafjen für den Fall, 
daß fie fich auf die Seite der Königlichen jchlagen würden. 

1) Höfler, Regejten (Abhandlungen d. Kgl. Böhm. Gejellich. d. Wii. 
6. Yolge, Bd. 11) Nr. 342 vom 8. Juni 1520. 


%) Mem. hist. Bd. 35, ©. 520. Schreiben von Medina an die Junta 
von Apila vom 23. Augujt 1520. 
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Die Comunidades haben jtet3 behauptet, Juan de Fonjeca 
habe einen Brand in der Stadt hervorgerufen, um die Aufmerf- 
jamfeit der Einwohnerjchaft abzulenfen und jich unbemerkt der 
Stadt und der Artillerie zu bemächtigen. Die heilige Junta hat 
fi zum Echo diejer Auffaffung gemacht und hat am 22. Sep: 
tember in Tordejillas einen Prozek eröffnet gegen Antonio de Fon- 
jeca, Gutierre Duijada, den Alfalden Ronquillo und Konforten 
wegen des in Medina angerichteten Schadens.) Allein wenn 
man unparteiiich den Gang der Ereignifje verfolgt, jo erjcheint 
die Schuld der Angeklagten überaus unwabhrjcheinlih. Fonjeca 
hat bejtimmt erklärt, den Brand nicht befohlen zu haben.?) Es 
iit fejtgeitellt, daß der ftellvertretende Corregidor bereit war, die 
Artillerie zu verabfolgen, dat aber Velasco Sanchez jchon vor 
dem Eintreffen Fonjecad darauf hinwies, daß die Stadt ich in 
hochgradiger Aufregung befinde und die Artillerie nicht hergeben 
wolle.) Der Prozeß ergibt weiter, dab Fonjeca zunächjt fich in 
langwierige Unterhandlungen eingelajjen hat, in denen er fich 
erbot, fich mit der Hälfte der im Park befindlichen Artillerie zu 
begnügen; jogar davon ijt die Rede geweien, daß die von Medina 
nur Garantie dafür gewähren jollten, daß feine von beiden PBar- 
teien in den Belig der Artillerie gejegt werde. Diefe Verhand- 
lungen haben noch angedauert, al3 das Feuer jchon ausgebrochen 
war. Auch das ijt erwiejen, daß Alonjo de Duintanilla mit 
einem Haufen, der aus Anhängern der Comunidads gebildet war, 
fi auf dem Marftplag in den Bejig der Artillerie gejegt und 
die Hauptjtraßen zur Verteidigung eingerichtet hatte, ehe die König- 
lihen in die Stadt eindrangen. Der Kampf ift aljo von den 
Einwohnern der Stadt begonnen und mit dem Aufgebot aller 
Kräfte fortgejegt worden; jein Erfolg war der unbedingte Sieg 
der Comumeros, die dad Stadtregiment umftürzten und 
fih offen der Revolution anjchlojjen. 

Der Brand von Medina del Campo ift nach verjchiedenen 
Richtungen Hin für die Ausbreitung der Bewegung von erheb- 

ı) Umfänglihe Auszüge aus diefem Prozefje find mitgeteilt im Mem. 
hist. Bd. 35, ©. 525—532. 

2) Kardinal Adrian an König Karl, 24. Augujt 1520: pesa me 
mucho de lo que se ha quemado en Medina, ahunque fonseca me 
scriue que no se hizo por orden suyo ni que tampoco lo pudiera 


prohibir. Mem. hist. Bd. 35, ©. 485. 
») Ebenda Bd. 35, ©. 51df. 
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heblicher Bedeutung gewejen. E3 war für die revolutionäre Pro- 
paganda ein jehr gelegenes Thema, an dem Beijpiele von Medina 
darauf hinzumeijen, mit welcher rücdjichtslojen Gewalttätigfeit die 
Regentichaft gegen diejenigen Untertanen der Strone Kajtilien 
wütete, die nur dem geringiten ihrer Wünjche Widerjtand zu 
feijten jich vermaßen. Auch diejenigen Städte, die bisher noch 
mit der Entjendung bewafjneter Hilfe gezögert hatten, glaubten 
jegt e8 ihrer eigenen Sicherheit jchuldig zu jein, gegen jolche 
Barbarei jich mit Gewalt zu wehren. 

Die Nachricht von dem außerordentlichen Schaden, den der 
Brand angerichtet hatte — er wird von verjchiedenen Zeugen in 
dem von der heiligen Iunta anberaumten Prozefje auf ca. zwei 
Millionen Dufaten angegeben —, brachte aber aud) da die 
Mafjen in Bewegung, wo eine flug vermittelnde Politif bi8 dahin 
eine Störung der öffentlichen Ordnung zu vermeiden gewußt hatte. 


Balladolid war durch jeine geographiiche Lage fait im Mittel: 
punfte des von der aufrührerischen Bewegung ergriffenen Gebietes 
und dur die Zujammenjegung jeiner Bevölferung, in welcher 
Handwerker und Gewerbtreibende außerordentlich zahlreich ver- 
treten waren, eigentlich dafiir vorausbejtimmt, der Revolution zu 
verfallen. Unruhen hatten jich allerdings jchon jeit der Berufung 
der Corte von Santiago auch hier fühlbar gemacht!); zu einer 
ernftlicheren Erjchütterung der bejtehenden Ordnung oder gar zur 
Errichtung der Comunidad war es aber aus dem Grunde noch 
nicht gekommen, weil die Stadt im Augenblide eine Ausnahme- 
ftellung in Kajtilien einnahm. Dadurch, daß der Regent in Valla- 
dolid feinen Aufenthalt genommen hatte und die höchiten Landes: 
behörden ihm dahin gefolgt waren, vertrat e3 die Stelle der 
Haupt und Refidenzitadt Kajftiliens, und die Vorteile, die ihm 
daraus erwuchjen, legten ihm amderjeit3 auch die Verpflichtung 
einer bejonders loyalen Haltung auf. Von dem Stadtregiment 
wurde das jehr wohl erfannt und gewürdigt, und bis zu dem 
Brande von Medina war e8 ihm auch gelungen, der revolutio: 
nären Agitation, die bejonders in der Form aufreizender Predigten 


1) Das Natsprotofoll von Valladolid vom 28. Februar 1520 ver- 
zeichnet bereit3 den Eingang eines königlichen Befehles, dak für die Wahl 
der Eortesabgeordneten feine fremden Elemente im Ayuntamiento zuges 
lafien werden jollten. Mem. hist. Bd. 35, ©. 283. 
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wandernder Ordensgeijtlichen bis unter die Augen des Regenten mit 
großer Schamlofigfeit betrieben worden war, erfolgreich entgegen- 
zutreten. WUllein vor der Unglüdsbotichaft von Medina brad) 
die Kraft des fkönigstreuen Widerjtandes ohnmächtig zujammen. 


Die Hunde erreichte die Hauptitadt noch am dem Abend 
desjelben Tages, und die Tumultuanten machten fich das Dunfel 
der Nacht zunuge, um die Bevölkerung bis in die tiefjten Schichten 
aufzumwühlen. Am folgenden Morgen nahmen die Mafjen eine 
jo drohende Haltung ein, der Anjturm gegen die bejtehenden 
Autoritäten erwies jich als jo wohl organijiert, daß Ddieje die 
Nuhe und das Vertrauen zu fich jelbjt verloren. Der Eorregidor 
ließ fich einjchüchtern und legte jeine Würde in die Hände des 
Boltes nieder. Der Stadtrat wagte jich danacı auch nicht mehr 
hervor, und in Abwejenheit jeder bewaffneten Macht jah jich die 
Regentichaft allen Rüchaltes beraubt. Die Mitglieder des Staats- 
rat3, denen man in erjter Linie die jtrengen Maknahmen jchuld 
gab, die gegen die Rebellen ergriffen worden waren, glaubten 
fich, ihres Lebens nicht mehr jicher; wer nicht flüchtete, der ver- 
barg fich in Kirchen und Klöjtern, jo daß jich der Regent faft 
allein den aufgeregten Mafjen gegenüber fand. Aber anjtatt num 
entweder jich gleichjall8 dem Tumulte zu entziehen, oder aber in 
ruhiger Bejonnenheit die Aufklärung des unglüdlichen Sachver- 
haltes zu verjuchen, ließ er fich ohme ernitliche Prüfung von der 
Schuld Fonjecas überzeugen und ließ jich von der tobenden 
Menge den Befehl entreien, daß das königliche Heer fich in der 
Richtung auf die portugiejiiche Grenze zurüdziehen und demnädhit, 
daß es fich aufldien jolle. 

Damit war die Herrichaft der Revolutionäre über die mitt 
leren Provinzen des Landes befiegelt. In Balladolid wurde 
unter dem friichen Eindrude diejer Erfolge die Comunidad or: 
ganifiert. An die Spige derjelben wurde mit dem Titel eines 
General-Kapitäns der Infante von Granada geitellt; von den 
früheren Ratsmitgliedern jcheinen nur wenige in den Magiitrat 
der Comunidad hinübergenommen worden zu fein. Im übrigen 
läßt das erhaltene Protokoll der Stadtjunta!) nicht erkennen, 
auf welchem Wege ihre Zujammenjegung erfolgt it. 


') Monatweife im Auszuge mitgeteilt von Danvila im Mem. hist. 
Bd. 35, ©. 507 ff. 
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Es ijt nach dem Stande der Quellen nicht möglich, aber 
Ichließlih auch für die Sache jelbft nicht unbedingt erforderlich, 
für jede einzelne der Städte, welche durch Entjendung ihrer Ver: 
treter nach Avila ihre Zugehörigkeit zu der Comunidad dofumen- 
tiert hat, feitzuftellen, warn und unter welchen bejonderen Um- 
ftänden die Comunidad dajelbjt errichtet worden ijt. Ich lafie 
abjichtlic die Städte des Südens außer acht. Cordoba, Gra- 
nada und Sevilla haben befanntlicy nur verhältnismäßig furze 
Perioden eines revolutionären Zuftandes durchgemacht, die Co; 
munidad bat im ihmen nicht feiten Fuß gefaßt, und fie haben 
binnen furzem eine ausgejprochen revolutionsfeindliche Stellung 
eingenommen. Darin bat jich ihnen, wenn auch nach erheblic 
beträchtlicherem Schwanten, Jaen und der übrige Teil Andalufiens 
angejchlofjen. In Murcia hat allerdings die Comunidad längere 
Beit die Herrichaft behauptet; aber in diejer Stadt und in den 
DOrtjchaften ihrer Umgebung jteht die Bewegung nad) Anlah, 
Dauer und Charakter vielmehr unter dem Einfluß der valenci- 
aniichen Germania, deren ausgeiprochen jozialijtiiher Charakter 
allgemein anerkannt it. Für einzelne Städte des eigentlichen 
Revolutionsbereiches, des Hochlandes beider Kaftilien, lafjen uns 
die Quellen im Stih. Bon Toro wifjen wir nur, daß es eine 
der erjten Städte war, die dem Aftionsprogramme von Xoledo 
ihre Zuftimmung erteilten; es ift auch eine der erjten gewejen, 
die ihre Vertreter nach Avila gejchict hat. Im Leon bat jid) 
dagegen der Anjchluß an die Comunidades verhältnismäßig jehr 
jpät vollzogen. Noch Mitte Auguft war die Autorität des 
Kal. Eorregidors in der Stadt unbeftritten, und erjt Mitte Sep- 
tember jind ihre Abgeordneten in der heiligen Junta nachweis: 
bar, bei der jie dann allerdings bi8 zulegt getreulich ausgehalten 
haben. Dagegen hat Soria ji) zwar jchon Ende Auguft für 
die Comunidades erklärt, ijt von denjelben aber jchon im Januar 
mit Burgos wieder abgefallen. 

Am intereffantejten und für den Charakter der revolutionären 
Bewegung am belehrendjten ijt natürlich die Gejchichte der Städte, 
in denen die Komunidad auf erheblicheren Widerjtand gejtoßen 
it. Das find vor allem Zamora, Burgos und Valladolid. Che 
wir ung aber diejen zuwenden, wird e3 nötig jein, einen Blid 
auf die Gejchichte der heiligen Junta, des HZentralorgans der 
ganzen Revolution, zu werfen. 
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ALS Zeitpunkt für den Zujammentritt der heiligen Junta in 
Avila wird von Sandoval und allen, die ihm folgen, der 29. Juli 
angegeben.) An diejem Tage jollen in der Kathedrale der Stadt 
die Vertreter von Avila, Burgos, Ciudad Rodrigo, Cuenca, 
Guadalajara, Leon, Madrid, Murcia, Salamanca, Segovia, 
Soria, Toledo, Toro, Valladolid und Zamora den Eid abgelegt 
haben, nur für das Beite des ganzen Landes zu wirfen und für 
die Comunidad zu jterben. Das it in verjchiedenen Beziehungen 
notorisch unrichtig.. Zunächit ift Ciudad Rodrigo aus der Lifte 
vollftommen zu jtreichen, da die Stadt zu Sik und Stimme in 
den Cortes überhaupt nicht berechtigt war. Die Bewegung der 
Comunidades hat allerdings jchon frühzeitig übergegriffen auf 
Städte und Ortichaften, die nicht reichdunmittelbar waren. So 
erhoben fic Arevalo und DOlmedo, die der Königin Germaine de 
Foir als Wittum überwiejen waren, jchon Ende Juni, um durch) 
zujegen, da fie wieder Kronjtädte würden. Aus gleichen Gründen 
Ichloffen DOcaita und Jllescas der Bewegung fi) an, die dem 
Erzbiichof von Toledo verpfändet, aber nicht wieder eingelöjt 
worden waren und um ihre Eigenichait ald Kronjtädte prozej- 
fierten. Als dann die Junta die Einhaltung der königlichen Gefälle 
und die Abjchaffung unterjchiedlicher Steuern defretierte, jind auc 
andere Städte, die teild den Mitgliedern adliger Familien, teils 
den geijtlichen Würdenträgern untertan waren, den Comunidades 
beigetreten, um auch ihrerjeit3 drüdende Verpflichtungen abzu- 
ichütteln. In der legten Phaje des Aufitandes find die Heer: 
führer der Rebellen jyitematisch darauf ausgegangen, die Hinter 
jafjen ihrer Gegner aufzumwiegeln und zum Abfall zu verführen. 
Natürlich haben auc, diejenigen Städte, die wie Burgos, Toledo 
und Zamora für ganze Landesteile das Recht der Vertretung 
ausübten, auf die Ortjchaften ihres Bezirkes in dem Sinn einge: 
wirft, daß fie die ordnungsmäßig beitellten Behörden verjagen 
und fich nach den Grundjägen der Comunidad mit jelbjterwählten 
Magiftraten organijieren jollten. WBiele jolcher Städte haben ge- 
legentlich auch Delegierte an die heilige Junta abgeordnet, die- 
jelben find aber niemals als Mitglieder diefer Junta angejehen, 
und zu den feierlichen Handlungen derjelben find fie als Mlit- 
wirkende nicht zugelafjen worden. 


ı) So Höfler, Negeiten (a. a. DO.) Nr. 406 und Danvila, Mem. hist. 
Bd. 35, ©. 445 nad) Sandoval und Ferrer del Rio. 
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Die heilige Junta hat vielmehr den Anjpruch erhoben, dak 
fie einer Vertretung des Landes in den Cortes gleichzuachten jei, 
und hat fich den Namen von Cortes beigelegt. An fich war das 
durchaus unberechtigt. E83 gab fein gejchriebenes oder auch un: 
gejchriebenes Recht, welches den Städten die Befugnis gegeben 
hätte, ald Landesvertretung aus eigener Initiative zujammenzu- 
treten; e3 jtand vielmehr ausschließlich nur dem Könige das Recht 
zu, die Cortes zu berufen. Die Städte jelbjt hatten fich oft 
genug darauf berufen, daß die Anwejenheit und Mitwirkung des 
Königs die unbedingte VBorausjegung einer rechtmäßigen Tagung 
der Cortes jei, dak er feinesfalld durch beliebige Vertreter die 
Eortes berufen oder verabjchieden Fünne. 

Allerdings war der Gedanfe einer Berufung der Cortes auf 
die Initiative der Städte jelbit in den legten Jahren wiederholt 
aufgebracht und erörtert worden. Schon 1517 war der Kardinal 
Jimenez in diefem Sinne angegangen worden und hatte fich dem 
Gedanken jo geneigt gezeigt, daß es eines ausdrüdlichen VBerbotes 
von jeiten Karls bedurfte, um zu verhindern, daß der Regent die 
Cortes zujammentreten ließ. ZToledo fnüpfte an die Beitrebungen 
der erjten NRegentichaft an, als e8 am 16. Juni 1520 abermals 
die Cortesjtädte dazu aufforderte, Delegierte zu gemeinjamer Er: 
Örterung der politiichen Lage zu entjenden. Die heilige Junta 
hat denn aucd) nad) ihrem fiegreichen Einzuge in Tordejillas ji 
den Namen der Landesvertretung beigelegt und hat e8 verjucht, 
in den Capitulos, welche ihre Abgejandten Karl V. in Worms 
vorlegen jollten, dem eigenmächtigen Verfahren nachträglich eine 
gejegliche Grundlage zu jchaffen, indem fie beantragte, e8 jollte 
in Zufunft den Cortesjtädten das Recht zuftehen, alle drei Jahre 
aus eigener Initiative zujammenzufommen und eine legale Tagung 
abzuhalten, wenn die Regierung e3 unterlafjen würde, fie inner- 
halb diejer Zeit ihrerjeitS zu diefem Zmwede zu berufen. 

Zunächit hatte der Kardinal von Zortoja, wie einjt jein 
Borgänger, der Kardinal Jimenez, e8 al3 das fleinere Ülbel an- 
gejehen, daß die Städte fich eigenmächtig verfammelten, wenn nur 
dieje VBerfammlung unter jeinen Augen und unter jeiner Kontrolle 
ftattfand. Er hat fich deshalb dem Gedanken an fich nicht 
widerjeßt, jondern Hat jich nur dafür lebhaft bemüht, daß die 
Tagung nicht, wie anfangs beabjichtigt, in dem als erfter Herd 
de3 Widerjtandes bejonder ungeeigneten Segovia jtattfände, 
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jondern daß jich die Delegierten mit ihm in Valladolid ver: 
einigen jollten, damit er die gefährlichen Auswüchje der revolu- 
tionären Begeijterung bejchneiden und das Ganze möglichjt in 
jeiner Gewalt behalten fünne. Er gewann in der Tat die 
Stimmen von Burgos, Valladolid und Zamora für diefen Plan, 
und die Bemühungen, die Junta nach Valladolid zu ziehen, find 
erjt im September endgültig aufgegeben worden. 

Natürlich Hatte aber der Regent nicht die Abjicht, die Ver: 
jammlung als Corte anzuerkennen. Die Art und Weile, wie 
die dazu berechtigten Städte fich bei den Cortes vertreten zu 
lafjen Hatten, war durch das Herfommen gleichfall® bejtimmt 
geregelt. Im manchen Städten wurden durch Wahl, in anderen 
durch) das Los, aber jtet3 wurden aus der Mitte des Stadt- 
regimentes heraus diejenigen Perjonen ausgewählt, die, zwei an 
der Zahl, in den Corte die Stimme der Stadt zu führen 
hatten. Natürlic”) waren die Wahlen zu der Junta nicht in 
diejer herkömmlichen Weije erfolgt. Auch in diefem Punkte hat 
die Junta jpäter in den Capitulos del reino neue Geficht- 
punfte aufgejtellt, mit dem Bejtreben, das zu legalifieren, was 
fie zunächit auf ungejegliche Weife ins Leben gerufen hatte. Für 
die Zukunft verlangten jie nämlich, daß die Vertretung der 
Städte in den Corte je durch drei Perjonen ausgelibt werden 
jollte, von denen eine dem Stande der Hidalgos, eine der Geilt- 
lichkeit, die dritte aber der Comunidad — worunter bier aljo 
nur die gente comun verjtanden werden fann — angehören 
jollte. Dieje Perjonen jollten durch Wahl beitimmt werden; e3 
iit aber bezeichnend für die politijche Unflarheit, welche den Ber- 
jaffern der Capitulos eigen war, daß nicht gejagt wird, von 
wen dieje Wahl auszugehen habe. Der Junta jchwebten ver: 
mutlich die Wahlen vor, denen fie jelbjt ihren Urjprung ver- 
tunfte und in denen eben wählte, wer zur Comunidad hielt, 
während jeder, der ihr verdächtig war, ohne weiteres politiich 
entrechtet und häufig genug Eörperlich bedroht und materiell ge- 
Ihädigt wurde. Die Wahlen zur Junta find aber zunächjt nod) 
überhaupt in jeder Stadt nad) der Willfür der augenblidlichen 
Machthaber erfolgt und demnach nad) Urjprung und Form jehr 
verjchieden ausgefallen. Einzelne Städte find nur durch zwei 
Delegierte vertreten, andere haben bis zu jech® Abgeordnete ent: 
jendet. Auch die drei Stände find fajt nirgends wirklich ver- 
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treten gewejen. Die Geiftlichen haben jich fajt überall der Wahl 
entzogen oder ihr Mandat nicht ausgeübt. Die Hidalgos find 
überwiegend nur durch die Führer der VBolkstumulte vertreten; 
im allgemeinen hat unverkennbar die Gewohnheit dahin gewirkt, 
daß die bisherigen Stadtmagijtrate mit der Vertretung betraut 
wurden, jofern fie ji) nur der Comunidad unterworfen hatten. 
Troßdem hat e8 auch nicht an Vertretern der unteren Stände 
in der Junta gefehlt. 

Ausdrüdlic) al8 Handwerker bezeichnet werden allerdings 
nur der Lichterzieher (cerero) Pero Sanchez von Salamanca 
und der Tuchhändler (pafiero) Diego de Madrid von Madrid!) 
Daß jic) aber unter den Abgeordneten, deren joziale Stellung nicht 
näher bezeichnet wird, noch weitere Handwerfer befanden, das er- 
gibt das Beiipiel des Alonfo de Vera von Valladolid, der in 
anderen Quellen als Sattler (guarnicionero oder frenero) be 
zeichnet wird?); des Juan Benito von Zamora, der jeines 
Zeichens Wollweber (tejedor de lana) war?), und des Diego 
del Esquina von Avila, der in ausdrüdlichem Gegenjage zu den 
Regidoren al3 der Mann aus dem Volke bezeichnet wird. *) Auf: 
fallend ift e8, daß der Tuchjcherer Pinillos von Avila überhaupt 
in der Lifte der Abgeordneten fehlt, obwohl von ihm behauptet 
wird, daß er die Junta, jolange diejelbe in Avila tagte, mehr 
noch beherrjcht und gelenkt habe als der zu ihrem Borfigenden 
gewählte D. Pedro Lajo de la Vega. 

Eine weitere Frage, der die Junta jelbjt aber geflifjentlich 
aus dem Wege gegangen ift, ijt die, wieweit eine Cortesver: 
jammlung als gültig angejehen werden konnte, in welcher ein- 
zelne von den 18 Städten, die Sig und Stimme in den Cortes 
hatten, nicht vertreten waren. Toledo und Salamanca hatten 


1) Lifte der Mitglieder der heiligen Junta bei der Audienz vor der 
Königin und bei dem Abjchluß der Verbrüderung, 24. und 25. September 
1520. Mem. hist. Bd. 36, ©. 74 u. 76. 

2) Kardinal Adrian an König Karl, 30. Januar 1521: y huno 
guarnicionero de Valladolid, que se dize alonso de bera ... Mem. 
hist. Bd. 37, ©. 87. Betrug Martyr bezeichnet ihn am 8. November 1520 
al3 frenero. Ebenda Bd. 36, ©. 479. 

3) Fernandez Duro, Memorias hist. de Zamora Bd. 2, ©. 226. 

+) Aus dem Protokoll der heiligen Junta vom 27. Januar 1520 
(Mem. hist. Bd. 37, ©. 102): Pero Laso de la Vega y Diego de Guz- 
man, como caballeros y Diego del Esquina, como comunero. 
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eben erjt in Santiago-Corufa Proteft gegen die Gültigkeit der 
Gortedtagung erhoben, weil beide Städte — Toledo freiwillig, 
Salamanca durch Ausichliegung — dabei unvertreten geblieben 
waren. 3 jtanden aljo den Städten des Südens, Sevilla, 
Cordoba, Granada, die eigenen Gründe der führenden Bertreter 
der Revolution zur Seite, wenn fie geltend machten, daß die 
Junta fih aus dem Grunde Titel und Autorität der Cortes 
nicht anmahen fünne, weil die Städte Andalufiens in der Ver- 
jammlung nicht vertreten jeien. 

Im ganzen hat die Junta zuzeiten die Vertreter von 15 
der 18 Cortesjtädte in jich vereinigt, doch jind nur furze Zeit, 
wenn überhaupt jemals, die Abgeordneten aller 15 Städte gleich 
zeitig anmwejend gewejen. Daß aber eine größere Anzahl der- 
jelben jchon am 29. Juli verjammelt gewejen wäre, ijt nach» 
weislich ein Irrtum. Noch am 14. Auguft jchreibt die Comu- 
nidad von Zamora nad Avila nicht an die Junta, jondern an 
die Stadt. Erjt am 16. desjelben Monats richtet die Komu- 
nidad von Avila an das Kapitel der Kathedralfirche die Bitte 
um Überlafjung der Kapelle des heiligen Barnabas als Sigung®- 
(ofal für die heilige IJunta!), und am 24. weiß der Regent, der 
doch mit der Junta in Unterhandlungen jtand, nur von der An- 
wejenheit von Vertretern von Toledo, Segovia, Salamanfa, 
Toro und Avila.?2) Selbjt wenn aljo der Discurso de la co- 
munidad en Sevilla recht hätte, welcher al® Tag der Er: 
Öffnung der Junta den 20. Augujt angibt?), jo wäre diejelbe 
noch immer unter einer jehr jchwachen Beteiligung erfolgt. Sicher 
ift, daß während des Nejtes des August und während der erjten 
Hälfte des September die Tätigkeit der Junta hauptjächlich dar: 
in bejtand, die Städte aufzufordern, Abgeordnete nach Avila 
zu jenden. 

Die Kraft der Revolution liegt in diejer Zeit in ihrem 
Heere, und dejjen Leiter it Juan de Badilla. Nac) dem Brande 
von Medina und der Auflöjung des Föniglichen Heeres wurde 
dasjenige der Rebellen im Triumph in Medina empfangen. Als 
Führer der Comunidad nahm jeßt der Tuchhjcherer Boba- 


ı) Aus den Ratsprotofollen. Mem. hist. Bd. 35, ©. 553. 
, Kardinal Adrian an König Karl. Ebenda Bd. 35, ©. 482. 
») Ed. Benitez de Lugo (Sevilla 1881) ©. 55. 





410 Konrad Häbler, 


dilla vom Rathauje Bejig und warf den Regidor Gil Nieto, 
jeinen Brotheren, zum Fenjter hinaus in die Spieße der har- 
renden Söldner. Padilla war es auch, der ein Einverjtändnis 
mit der revolutionären Partei in Tordefilla® zumege brachte, 
welches ihm die Stadt und das Schloß, den Aufenthaltsort der 
franfen Königin, in die Hände jpielte. Bereitd am 31. Auguft 
fonnte er der Junta von Avila im Namen der Königin die 
Aufforderung zugehen lafjen, nach Tordejillas zu fommen und 
unter ihrem Schuße das Beite des Landes zu befördern. 

Wenn die Junta diefer Einladung erjt am 19. September 
entiprochen bat, jo lag der Hauptgrund dafür darin, daß erit 
auf die Nachricht der Einnahme von Tordefillad auch diejenigen 
Städte Abgeordnete abgehen ließen, die bi8 dahin ich zurüd- 
gehalten hatten. Valladolid, Burgos, Soria, Guadalajara und 
Zamora hatten injofern eine Sonderjtellung eingenommen, als 
fie noch bis Anfang September jich dafür bemüht hatten, die 
Zujammenkunft der Abgeordneten in Valladolid unter Mit- 
wirkung des Negenten jtattfinden zu lafjen. Auch Leon hatte 
am 1. September noch feinen Vertreter in Avila gehabt. Aber 
alle dieje Städte haben ihre Delegierten im Laufe des Septem- 
ber zur Junta jtoßen lafien. Am 19. ift fie dann in Tordefillas 
eingezogen, am 24. von der Königin empfangen und anerkannt 
worden, und am 25. Ceptember hat die feierliche Verbrüderung 
ftattgefunden, die von anderen jchon auf den 29. Juli verlegt 
worden ift. 

Charafterijtiich dafür, wie die Junta felbjt ihre Stellung 
zu dem Volfe auffaßte, welches fie vertreten wollte, ift der Be 
fehl über die Natififation des Verbrüderungsbundes. Die Junta 
jchreibt nämlich den Comunidades unter dem 26. September 
vor!), ihr baldigit die Protofolle darüber zugehen zu lafjen, 
dak das Bundesinjtrument in jeder einzelnen Stadt den Ein- 
wohnern in ihren Bezirfsverfammlungen feierlich verfündet und 
ebenjo in diejen einzeln bejchworen worden jei. Die Junta ver: 
leugnet aljo, obwohl jie damals bereits im Begriffe jtand, auch 
die Erefutivgewalt an fich zu reißen und fich vollfommen als 
herrjchendes Tribunal mit allen Befugnifjen der füniglichen Ge- 


!) Mem. hist. Bd. 36, ©. 82f.; vgl. ebenda ©. 309 Brief von 
Salamanca vom 15. Oftober über die vollzogene Beihwörung. 
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walt aufzuipielen, doch nicht, daß der Urfprung ihrer Macht bei 
dem Volke, bei den Mafjen zu juchen jei. 

Die Junta Hat in Avila noch nicht, in Valladolid nicht 
mehr die führende Rolle in der revolutionären Bewegung ge 
jpielt. Die Zeit, in der fie für die Gejchehniffe verantwortlich 
gemacht werden fann, beichränft fich aljo auf die Wochen vom 
24. September, dem Tage ihrer Anerkennung durch) die Königin, 
bis zum 5. Dezember, dem Tage, an welchem jie durch das 
Heer der Königlichen aus Tordejillas vertrieben und durch die 
Gefangennahme eines erheblichen Teiles ihrer Mitglieder noch 
mehr al3 zuvor in ein Rumpfparlament verwandelt worden it. 
Daß die Junta in diejer Zeit irgend etwas Beionderes geleijtet 
hätte, was ihr den Anjpruch auf den Namen einer Berfechterin 
der jtändischen Rechte geben fünnte, läßt ich nicht behaupten. 
König Karl Hatte längft für alle diejenigen Untertanen, die im 
Gehorjam verharren oder fich der Negentichaft bedingungslos 
unterwerfen würden, auf da® servicio von La Corufa und 
auf die Erhöhung der Alfabalaquote, die jogenannte puja, ver- 
zichtet.!) Die begehrten Verordnungen über den Ausjchluß der 
Ausländer und das Ausfuhrverbot für Edelmetalle hatte er ja 
Ihon den Corte8 vor ihrer Entlafjung befanntgegeben. Die 
Bedingungen des Revolutionsprogramms, das fich anfangs aus- 
ichließlich auf dieje Punkte bejchränfte, waren aljo eigentlich jchon 
erfüllt, ehe die heilige Junta ihre Tätigkeit eröffnete. Allerdings 
find ihre Wünjche bejtändig gewachjen. Wir fennen eine ganze 
Reihe von Redaktionen der revolutionären Forderungen, teils 
durch ihre Veröffentlihung in extenso, teil$® durch ihre Er- 
wähnung in SKorreipondenzen und anderen Dokumenten, und 
das Verhältnis, in welchem diejelben untereinander jtehen, bes 
darf noch einer näheren Unterfuhung. Nur jo viel geht aus 
den eigenen Urkunden der Junta hervor, daß die Frage der 
Capitulos für fie in dem Augenblick ihre Bedeutung verlor, als 
fi) ihr durch die Einnahme von Tordejillas und die Gefangen- 
nahme der Königin-Mutter die Gelegenheit bot, mit einem 
wenn auch noch jo durchfichtigen Schimmer von Recht ich die 
höchite Autorität im Lande anzumaßen. 


2) Der Kardinal:Regent ijt bereit3 am 7. Auguft in der Lage gewejen, 
den Erlai de3 servicio und der puja befanntzugeben. Mem. hist. Bd. 35, 


©. 56775. 
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Die von Sandoval veröffentlichten Capitulos del reino 
find unverfennbar das Elaborat, welches eine führende Autorität 
der Junta, — man wird zunähjit an D. Pedro Lajo denfen 
müfjfen — fir und fertig zu dem Ziwede mitbrachte. Aus einem 
Briefe, welchen die Vertreter von Valladolid, Alonjo de Saravia 
und Alonjo de Vera, am 7. DOftober an ihre Vaterjtadt gerichtet 
haben, geht nämlich hervor, daß an diefem Termin die Capi- 
tulos jhon abgejchlojjen waren und mit dem Begleitjchreiben 
an König Karl durd die Pot nach Flandern gejchickt werden 
jollten.!) Die Gejandtichaft vom 20. Dftober, die nachmals mit 
der Überreichung der Dokumente betraut wurde, ijt danach offen: 
bar nur eine Konzeifion an die Städtegruppe Burgos-VBalladolid- 
Zamora, die darauf bejtand, daß die heilige Junta nicht zu dem Zwed 
gebildet jei, die Autorität des Königs zu ujurpieren, jondern nur, 
um die gemeinjamen Wünjche des Landes in Form eines Bitt- 
gejuches (peticion) zu den Ohren de8 Monarchen zu bringen. 
Wie weit die Gemeinjamfeit der Wiünjche dabei Berüdfichtigung 
gefunden hat, lafjen uns die in der gleichen Angelegenheit ge- 
wechjelten Briefe auch erfennen. WBalladolid hatte eine lange 
Lifte jeiner Wünjche, politiichen und administrativen Charakters, 
ausarbeiten lafjen.2) Diejelbe it Anfang Oktober von den neu 
erwählten Vertretern der Stadt der Junta überreicht worden 
und am 7. Oftober in derjelben zur Verlefung gelangt. Nacd) 
dem obenerwähnten Brief von Saravia und Vera war jie 
länger als die irgend einer anderen Stadt und erjchien allen 
jehr gut (& todos les pareciö muy bien). Dagegen hatte 
die Junta jelbit am Tage zuvor jchon an Vallodolid geichrieben, 
daß ihr dieje Capitulos als etwas ganz Neues und von allem 
Bisherigen Abweichende (es todo cosa nueva y muy dife- 
rente de lo de fasta aqui) erjchienen, daß jie fie deshalb 
in Abjchrift an jede einzelne der vertretenen Städte jchiden 
werde, mit dem Aujtrage, fie von allen Ständen der Stadt be 


gutachten zu lafjen, was auc, in Valladolid nachgeholt werden 
möge. ?) 

!) Mem. hist. esp. Bd. 36, ©. 313. 
2) Veröffentlicht von Danvila, El poder civil en Espata ®Bb. 5, 
S. 200 f. 

3) Vistos e comunicados con todos las estados de cada cibdad. 
Mem., hist. esp. Bd. 36, ©. 310/1. 









a ma ze a Ba Ba ur 


Bur Gejchichte der kaftiliichen Comunidades. 413 


Gleichzeitig teilt die Junta aber mit, daß die angeblichen 
Wünsche des Reiches abgeichloffen (despachados) jeien. &8 geht 
aljo daraus unzweifelhaft hervor, daß die Junta jelbjt gar keine 
ernftliche Erörterung über die Capitulos wünjchte, jondern ein- 
fach ihr Programm dem König aufdrängen wollte. Auch Burgos 
hat e8 befanntlich daraufhin ausdrüdlich verweigert, diefe Capi- 
tulos zu unterzeichnen. 

In diefem Sinne hat fich denn auch jchließlich der Delegierte 
der Junta, Anton Bazquez von Avila, jeines Auftrages entledigt. 
In den Briefen, in welchen Karl der Stadt Burgos über die An- 
gelegenheit diejer Gejandtichaft Mitteilung macht, erklärt er mit 
voller Beitimmtheit, e8 jeien ihm überhaupt feine Wünjche des Landes 
vorgetragen worden, jondern die Junta habe lediglih von ihm 
verlangt, er jolle alle ihre Schritte gutheißen.!) Die Junta hatte 
eben auch bier den von den Gemäßigten gewünjchten Sinn der 
Mapregel volljtändig verändert und aus einem Vermittelungsvor- 
ichlage nur ein Mittel zur Verichärfung des Konfliftes gemacht. 

Trogdem haben die Capitulos noc) lange eine große Rolle 
geipielt. Der Kardinal von Tortoja und der Almirante haben 
wiederholt mit der Junta Berhandlungen angefnüpft auf der 
Grundlage, daß jie jich für die Capitulos, denen in gemeinjamer 
Beratung eine weniger verlegende Form gegeben werde, bei Karl 
verwenden wollten. Darüber iit im März und April lange Zeit 
fonferiert worden. Das Merkwürdigite aber ijt, daß eben dieje 
beiden Regenten jelbjt nach der Unterdrüdung des Aufitandes 
aus diejen Capitulos eine Petition gemacht haben, die fie durch 
den Bruder Francisco de [o& Angeles im Augujt 1521 nad) 
landern gejchickt haben. Der Eondejtable fand dieje Handlungs- 
weije aber jo wenig zwecdentjprechend, daß er jich im Widerjpruche 
mit feinem Mitregenten weigerte, dem Dokumente jeine Unter: 
Ichrift zu geben.?) Karl V. hat fie trogdem einer eingehenden 
Prüfung für wert erachtet, jeine Entjchließungen aber jich bis 
nach jeiner Rüdfehr nad) Spanien vorbehalten.?) Leider ijt dieje 
Redaktion der Capitulos bis jet noch nicht wieder aufgefunden 
worden; auch ift Karls Entjcheidung über diejelben nicht aus 


!) Salvd, Burgos en las comunidades etc. ©. 154 ff. Brief Karla 
aus Wormd vom 17. Dezember. 

*?) Mem. hist. esp. Bd. 38, ©. 373. 

») Ebenda Bd. 39, ©. 81. 





414 Konrad Häbler, 


den Mafregeln erkennbar, die er nach feiner Rücdkfehr in bezug 
auf den Aufitand getroffen hat. 

Anjtatt aljo, wie die8 Toledo bei der Aufforderung zum 
engeren Zujammenjchlufje der Städte als dejjen Ziel aufgeitellt 
hatte, dem König in gemeinjamer Bittichrift die Beichwerden und 
Wünfche des Landes zu übermitteln, betrachtete die Junta nad 
dem Einzug in Tordefillas es als ihr Necht und ihre Aufgabe, 
fich eine ganze Reihe von Befugnifjen anzumaßen, die dem urjprüng- 
lichen Brogramm der revolutionären Bewegung volltommen fremd 
waren und überhaupt nicht? mit einer ftändijchen Politit der 
jtädtiichen Gemeinwejen zu tun hatten, jondern unverhohlen darauf 
ausgingen, die höchite Gewalt an fich zu reißen. So erließ jie 
für ihren gejamten Machtbereich den Befehl, die Staatsiteuern 
und Abgaben nicht mehr an die königlichen Beamten, jondern 
vielmehr an ihre Schagbeamten abzuführen. Sie erklärte die 
Negenten für abgejeßt, fie berief den Staatsrat und die Staats- 
fanzlei von Balladolid zu jich nach Tordejillas, jie bemächtigte 
jich des föniglichen Siegels, und jie gab ihren Verordnungen die 
Form der königlichen Befehle. 

Obmohl fie noch in den legten Septembertagen das Verbrüde- 
rungsdofument von dem Bolfe in Mafjen hatte beichwören lafjen, 
juchte fie fich doch gleichzeitig immer mehr von den einzelnen 
Städten unabhängig zu machen, fich ald Gejamtrepräjentation 
ihnen überzuordnen. Sie hatte deshalb die Geichäftsordnung 
eingeführt, daß die Delegierten unabhängig von ihren VBollmacht- 
gebern ein für Ddieje verbindliches Votum erhalten jollten; den 
Städten wurde das Formular vorgejchrieben, nach welchem für 
ihre Abgeordneten die unbejchränfte Vollmacht ausgefertigt werden 
jollte. Die Abjtimmung erfolgte, wie bei den Cortes, nad) Städten ; 
allein die abjolute Mehrheit war entjcheidend, und ihre Beichlüfje 
waren auc, für die Minderheit unbedingt verpflichtend. 

Bei jolhen Prätenfionen konnte der Junta auch die bisherige 
Berjafiung des Nevolutionsheeres und jein überwiegender Einfluß 
nicht willtommen jein. Ob die perjönliche Eiferjucht des Pedro 
Lajo gegen Juan de Papdilla wirklich die Bedeutung für die Ent- 
ichliegungen der Junta gehabt hat, die ihr beigemefjen wird, it 
von geringerer Wichtigkeit. Die Mapregel, das Heer, joweit es 
jih aus den Kontingenten der Städte unter jelbitgewählten 
Führern zujammenjegte, aufzulöjen und an feine Stelle ein Reichs- 
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heer treten zu lafjen, das überwiegend aus Berufsioldaten 
gebildet und defjen Führer ausjchlieglich von der Junta ernannt 
wurden, jteht vollfommen in logijcher Ubereinjtimmung mit der 
Herrichaftspolitif, welche die Junta jeit dem Oftober ganz offen 
anftrebte. Sie hat ihren weiteren Ausdrud darin gefunden, dab 
die Junta ji) nicht damit begnügte, den Führer des Heeres aus 
eigener Machtfülle zu ernennen, jondern dat jie ihm, mit beratender 
Stimme im SKriegsrate, eine Delegation von dreien ihrer Mit- 
glieder beigab, die dauernd den Verkehr zwijchen ihr und dem 
Oberfommando zu vermitteln hatten. D. Pedro Giron hat fich 
diefen wenig willlommenen Anhang jeine® Hauptquartierd ruhig 
gefallen lafjen; ja derjelbe Hat zu jeiner Entlajtung herhalten 
müjjen, als die Königlichen durcd) den überrajchenden Angriff vom 
5. Dezember jich in den Bejig von Tordefillas jegten. Später 
hat jich die Junta angeblich mit dem Plane getragen, ihren PBrä- 
jidenten, Zajo, gleichzeitig zum Oberbefehlshaber des Heeres zu 
machen, wie jie es ja auch bei den Verhandlungen im Februar 
und März 1521 verjuchte, denjelben den föniglichen Statthaltern 
ald Mitregenten aufzudrängen. Ihre Abneigung, den Juan 
de Badilla erneut mit dem UOberbefehle zu betrauen, hat lang: 
wierige Erdrterungen über dieje Frage veranlaßt. Schließlich 
mußte aber auch darin die Junta dem Drude der Boltsmajjen, 
die in Juan de Badilla den Mann ihres Herzens jahen, wie in 
vielem anderen nachgeben. Ihn haben nicht nur Kriegsdeputierte 
der Reichsjunta, jondern auch jolche der Junta von Valladolid 
ins Feld begleitet; aber bei der unabhängigen Stellung, welche 
dem Juan de Badilla jeine Popularität bei den Mafjen ficherte, 
bat er nicht nötig gehabt, jich viel um die SKriegsdelegierten zu 
befümmern. 

Dak die Herrichaftspolitif der Junta binnen Eurzer Zeit bei 
den Städten jelbit, von denen die Junta ihre Gewalt herleitete, 
auf Widerjpruch ftieß, ift nur natürlich. Eine ganze Reihe von 
Städten find de facto längjt zum Gehorjam zurüdgefehrt, während 
ihre Vertreter noch immer in ihrem Namen mit der Junta tagten 
und Bejchlüfje fahten. Andere haben ihre Bertreter von der 
Junta abberufen und jich voflfommen von der Revolution getrennt. 
Wieder andere find von der Junta mit Gewalt an jolhen Schritten 
verhindert worden, wie denn überhaupt die Junta einen aus- 
giebigen Gebrauch von einer terrorijtiichen Propaganda gemacht 
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hat. Das wird fich) am beiten an der Gejchichte der Städte 
nachweijen lafjen, die jich nicht widerjtandslos der revolutionären 
Bewegung gefügt haben. 

Zamora!) hatte zu den Städten gehört, die mit ihren Cortes- 
vertretern im Mai-Juni jcharf ins Gericht gegangen waren. 
D. Pedro Lajo hatte hier, ald er von Santiago ausgewiejen 
wurde, eine Zeitlang die Revolution gepredigt, und zwar hatte 
er Schuß und Unterkunft bei der Geiftlichkeit der Stadt gefunden. 
Bermutlich ift jchon damals der Biichof von Zamora, D. Antonio 
de Acuta, für die Sache der Comunidades gewonnen worden. 
Um die Bewegung in ungefährlichere Bahnen zu lenken, hatte 
die Partei der Loyalen, angeführt von dem Corregidor Fadrique 
de Zuntiiga und dem Kommandanten der Stadtfejte, dem Grafen 
von Alba de Lijte, das Ausfunftsmittel ergriffen, eine Comu- 
nidad in der Weije zu organifieren, daß der alte Stadtmagijtrat 
unverändert im Amte blieb, daß aber das Ayuntamiento dadurch) 
erweitert wurde, dab jede Parochie einen Deputierten erwählte, 
der mit Sit und Stimme an allen Beratungen teilnahm. Damit 
wurden zwar anfangs der Stadt erheblichere Unruhen erjpart, 
allein je mehr die Comunidades im Lande jich al3 Herren zu 
fühlen begannen, dejto mehr war ihnen die zahme Comunidad von 
Zamora zuwider. Der Konflikt fpitte jich zu, als die Delegierten 
zur Junta von Avila gewählt werden jollten. Das Regimiento 
hatte dazu zwei jehr gemäßigte Perjönlichkeiten vorgeichlagen, 
aber die Volfsdelegierten hatten einjeitig andere Vertreter abge- 
ihidt, und als in Zamora der Vorjchlag von Burgos befannt 
wurde, die Junta in Valladolid unter den Augen des Regenten 
tagen zu lafjen, rief die Stadt ihre bereitS abgereiften Vertreter 
zurüd und jchicte fie nad) Valladolid. 


Zunähjt unternahm es der Eriegeriiche Biichof, ein perjün- 
licher Gegner des Grafen von Alba de Lifte, diefem in der Stadt 
Schwierigkeiten zu bereiten. Allein die Partei der Tumultuanten 
unterlag, und der Bilchof mußte nad) Toro flüchten. Nun nahm 
ji) die Junta der Sache an und drohte, wenn der Corregidor 
nit jeinem Anhange nicht aus der Stadt verwiejen werde, das 


) Hauptjählid” nad Fernandez Duro, Memorias hist. de Zamora 
Bd. 2, ©. 213—231, dem fajt alle die Urkunden vorlagen, welche Danvila 
im Memorial historico abgedrudt hat. 
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Heer der Junta unter Juan de Padilla nad) Zamora zu ent 
jenden, um die Comunidad von der Bedrüdung zu befreien, unter 
der fie jchmachtete. Auch jegt verjuchte e8 das Regimiento noch), 
die Junta mit Ausflüchten binzuhalten, während es die Stadt 
in Verteidigungszuftand jegen ließ. Allein als der Regent fich 
völlig außerjtande erklärte, der Stadt irgendwelche materielle Hilfe 
angedeihen zu lafjen, und als der Bijchof tatjächlich mit einem 
Teil des Bundesheeres gegen die Stadt heranzog und dadurch 
die unruhigen Elemente der Bevölferung zu offenem Widerjtande 
ermutigte, 309 fich, um unnötiges Blutvergießen zu vermeiden, 
der Graf von Alba de Lijte mit jeinem Anhang aus der Stadt 
zurüd, nachdem er zuvor noch das Schloß zu längerem Wider- 
Itande ausgerüjtet hatte. 

Seitdem gewann die Comunidad im demofratijchen Sinne 
mehr und mehr in der Stadt die Oberhand. Berjchiedene Mit- 
glieder des alten Rates wurden gezwungen, die Stadt zu ver- 
lafjen, und am 29. November hatten fich die Revolutionäre jo 
weit zu Herren der Stadt gemacht, dak fie das Stadtbanner im 
Namen der Comunidad in feierlicher Prozejjion hervorholten und 
alle waffenfähigen Männer der Stadt und ihres Gebieted vom 
18. bis zum 60. Lebensjahre unter die Fahnen beriefen. Auch 
nach der Einnahme von Tordejillas blieb Zamora unerjchütter- 
auf der Seite der Junta und hat fie wiederholt mit Geld und 
mit Truppen unterjtügt. Der Wollweber Juan Benito, Vertreter 
der Stadt in der Junta, hat dort in deren legten Tagen eine 
einflußreiche Rolle gejpielt. 

In ähnlicher Weije, wenn auch mit entgegengejegtem Erfolge, 
haben fich die Ereigniffe in Burgos!) abgeipielt. Auch dieje 
Stadt ift jchon im Juni von der revolutionären Bewegung er- 
griffen worden, ald3 deren Träger bier bejonder8 deutlich Die 
unteren Klafjen der Bevölferung hervortraten. Hier fam ed au) 
zu feinem Kompromiß zwijchen dem Rate und der Einwohner: 
haft, jondern nachdem das Bolf den Eorregidor D. Pedro de 
Caftilla verjagt, das Schloß zur Kapitulation gezwungen und 
zwei Tage lang die wüjtejten Tumulte — Mord und Brand — 


1) Hauptjächlich nad) Salva, Burgos en los comunidades de Castilla 
S.%Ff. Doch hat Danvila zahlreihe Einzelheiten ausführliher und rich- 
tiger darzuftellen vermodt auf Grund des umfänglicheren, im Memorial 
historico abgedrudten Quellenmaterials. 


Hiftorifche Heitichrift (Wo. 95) N. 3. Bd. LIX. 27 
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in der Stadt verübt hatte, wurde aus den Vertretern der Stadt- 
bezirfe ein neuer Stadtrat gebildet, und in der Perion des Diego 
de Djorio gab fich das Volk jelbit ein neues Oberhaupt. Da 
deffen Gewalt aber nur dann rejpeftiert wurde, wenn dies den 
turbulenten Mafjen beliebte, juchte er fich der gefährlichen Würde da- 
durch zu entziehen, daß er den Stadtvertretern den Gedanken jugge: 
rierte, zu ihrem Schuß und ihrer Rechtfertigung den Condejtable 
an jeine Stelle zu berufen. Und diefer nahm auch, um größeres 
Unheil zu verhüten, den Ruf an, allerdings nur, um, jobald er 
fejten Fuß in der Stadt gefaßt hatte, die Schredensherrichaft 
der Mafjen zu bejeitigen und geordnetere Zuftände dadurch wieder: 
berzujtellen, daß er die Bezirksvertreter jo jelten ald möglich zu 
Rate 309, dagegen, wenn auch in nicht offizieller Weije, fich des 
alten Stadtmagijtrates bediente, um die Angelegenheiten der 
Stadt in angemefjener Weije zu erledigen. 

Unter diejem Einfluffe hat Burgos in der Frage der heiligen 
Sunta die oben erwähnte Rolle gejpielt. Der Condejtable hatte 
e3 verjtanden, die Wahl auf zwei Männer von jehr gemäßigter 
Gefinnung zu lenfen, und im Einverjtändniffe mit ihnen bemühte 
er fih für das Zuftandefommen der Junta in Valladolid bei 
dem Regenten. Damit waren nun freilich die Bezirkövertreter 
wenig einverjtanden ; fie durchichauten bald, daß ihr Einfluß ab: 
fichtlich) beichränft wurde, und fie warteten nur auf eine pafjende 
Gelegenheit, um neue Unruhen hervorzurufen und durch dieje 
die Macht wieder an fich zu reißen, die durch ihre eigene Schuld 
ihren Händen entglitten war. 

Dieje Gelegenheit bot fich ihmen dadurch, daß der Aufruhr 
fih auf das Land hinaus und über die Yändereien des Conde- 
ftable jelbjt auszubreiten begann. Während die Vertreter der 
Bolfsmafjen offen mit den Nebellen draußen jympathijierten, 
juchte der Condeftable den Einfluß des Stadtmagiftrates zur Be- 
ruhigung der Landichaft zu verwerten. Darüber fam es zu 
offenem Streite auf dem Stadthauje, und da der Eondeitable 
energisch und furchtlos den Wortführern der Tumultuanten ent: 
gegentrat, gerieten die Mafjen erneut in Bewegung. E38 fam 
zum zweiten Male zu Straßenfämpfen, zu Brand und Zerjtörung, 
und das Ende davon war, daß der Eondeitable am 9. September 
die ihm vom Volfe übertragene Würde niederlegte und mit jeinem 
Anhange die Stadt verließ. 
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Die Vertreter der Stadtbezirke Eonftituierten jich abermals 
al3 Alleinherricher, und um zu vermeiden, daß ihnen ein dritter 
Corregidor nochmals die Früchte ihres Sieges entrifjfe, bejtimmten 
fie, daß allmonatlich zwei Männer aus ihrer Mitte heraus er- 
wählt werden jollten, die gemeinfam für Ddieje furze Zeit die 
böchite Gewalt in der Stadt bilden jollten. Der Gang der Er- 
eigniffe ließ aber dieje Bejtimmungen nicht zu großer Bedeutung 
gelangen. 

Der Condeitable hatte jeinen maßgebenden Einfluß in Burgos 
auch dazu benußt, im Namen der Stadt an König Karl die Ver- 
fiherung unerjchütterlicher Treue, die Bitte um eine Amnejtie für 
die vorgefallenen Unruhen und um Abjtellung der dringenditen 
Beichwerden des Landes gelangen zu lafjen. Und als König 
Karl unter dem 9. September dem Kardinal von Tortoja als 
Mitregenten den Eondejtable und den Almirante zur Seite jtellte, 
richtete er gleichzeitig ein Huldvolles Schreiben an die Stadt 
Burgos, worin er ihr die Erfüllung ihrer Wünjche zuficherte und 
fie um ihrer Treue willen belobte. Das Stadtregiment, das 
dieje Zujchrift in Empfang nahm, verdiente nun zwar eigentlich 
die Anerfennung des Königs recht wenig; nichtsdejtoweniger trug 
diejer Vorgang erheblich dazu bei, die Anhänger der Ordnung 
zu ermutigen und die Mitläufer der Partei der Unruhen jtugig 
zu machen. Die Folge davon war, daß bereit3 Anfang Dftober 
wieder Unterhandlungen mit dem Condeftable angefnüpft wurden, 
und da diejer erfannte, welche Wichtigkeit es für die Sache der 
Ordnung haben mußte, wenn Burgos, die cabeza del reino, 
zum Gehorjam zurückehrte und fich von den verbündeten Comu- 
nidades losjagte, jo ließ er fich jelbit die harten Bedingungen 
gefallen, welche die Comunidad von Burgos al3 Preis für ihre 
Unterwerfung verlangte. Am 19. Oftober wurde der Vertrag 
unterzeichnet, durch welchen fich der Condejtable verpflichtete, von 
König Karl die Gewährung einer langen Reihe von Wünjcher 
zu erlangen, die ihm Burgos vortrug, und nach welchem er zwei 
jeiner Söhne und die Feite von Billalpando der Stadt als Pfand 
jeiner Aufrichtigfeit übermittelte. Er mußte der Stadt noch eine 
Frift dafür gewähren, daß fie die übrigen Comunidades zum 
Beitritt zu diefem Vertrage auffordern konnte, dem dieje freilich 
ausnahmslos ablehnten. Erjt am 1. November konnte er mit 
jeinen Anhängern in die Stadt zurüdfehren. 

27* 
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An den Bertragsverhandlungen hatten die Vertreter der 
Stadtbezirke noc) einen wejentlichen Anteil gehabt; nachdem die 
Stadt zum Gehorjam zurüdgefehrt war, ging aber allmählich die 
Herrichaft wieder an das refonftituierte Stadtregiment über. Die 
Bezirksvertreter wurden mehr und mehr zurücgedrängt und nur 
no, wie in früheren Zeiten, über die inneren Angelegenheiten 
ihrer Quartiere im Rate gehört. Auf politiichem Gebiete hatten 
fie ihre Rolle ausgejpielt. Sie haben jich allerdings noch nicht 
ohne weiteres in diefe Lage hineingefunden. Noch einmal, am 
21. Januar 1521, haben die Anhänger der Comunidad jich gegen 
die bejtehende Ordnung erhoben.!) Aus eigener Kraft hätten 
fie e8 wohl nicht gewagt, aber fie waren durch Sendboten davon 
unterrichtet, daß jomwohl der Bilchof von Zamora al® auch der 
Graf von Salvatierra, jeder mit einem Streifforps des Heeres 
der Comunidades, ich) bi8 auf einen Tagemarjch der Stadt ge- 
nähert hatten und bereit waren, eine Erhebung in derjelben zu 
unterjtügen. Darauf griffen tatjächli die Parteigänger der 
Revolution noch einmal zu den Waffen. Bezeichnendermeiie 
war ed wieder ein Handwerker, ein Barbier, der die Führung 
übernahm. Auf den Auf der Sturmgloden lief das Volk, durch 
Haufen ftadtfremder Zuläufer verjtärkt, auf den Sammelplägen 
zujammen, um gegen das Stadthaus anzuftürmen. Aber jett 
verjtecten jich die Anhänger der Ordnung nicht mehr in ihren 
Häufern, jondern fie jcharten fich entichlofjen um den Conde- 
ftable, der, jelbjt im Harnifch, mit jeinen Reifigen den Marftplak 
bejegte. Zwei Tage ftanden jich die Parteien in Waffen gegen- 
über. Aber al3 die Hilfe von auswärts ausblieb, der Conde- 
ftable aber, um Blutvergießen zu vermeiden, fich in Unterhand- 
lungen mit den einzelnen Bezirken einließ, da erfannten nicht nur 
die Rebellen endgültig die Ordnung des Stadtregimentes an, 
jondern fie räumten jogar den Königlichen das feite Schlok 
wieder ein, welches fie jeit dem 10. Juni im Namen der Comus 
nidad behauptet hatten. 

Die Comunidad von Burgos bietet ein Bild, welches nach feiner 
Richtung Hin auch nur eine Ähnlichkeit mit dem aufweist, was die 
Lobredner der revolutionären Bewegung aus derjelben zu machen 
gejucht haben. Man könnte geneigt jein, anzunehmen, daß hier 


9 Bon diefer Epifode wei; Salva nichtd. Vgl. Mem. hist. Bb. 37, 
©. 65. Lie. VBargas an König Karl. Burgos, 22. Januar 1521. 
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in der Tat eigenartige Verhältniffe den wahren Charakter der 
Revolution nicht haben zur Geltung kommen lafjen, wenn man 
nicht fände, daß fich ganz entiprechende Vorgänge auch an anderen 
Stellen wiederholen, wo immer man in der Lage ift, den Gang 
der Bewegung bis ins einzelne genau zu verfolgen. 

Balladolid bildet injofern ein höchit belehrendes Gegenftüd 
zu den Vorgängen in Burgos, weil auch hier ein langer Kampf 
zwijchen der Partei der Ordnung und den Anhängern der Revo- 
Iution ftattgefunden hat, der Ausgang desjelben aber gerade 
dem in Burgos entgegengejegt gewejen ift. 

Auch in Valladolid Hatte es jchon im Juni und Juli nicht 
an Unruhen gefehlt, die von dem Beftreben der unteren VBolfs- 
Ihichten ausgingen, ich wie in anderen ald Comunidad organi- 
fierten Städten einen Anteil am Stadtregimente zu jichern. 
Allein die Anwejenheit des Regenten und der oberjten Zandes- 
behörden gewährte den Verteidigern der befjtehenden Ordnung 
einen ftarfen Rückhalt, jo daß es ihnen gelang, alle Anjchläge 
der Tumultuanten zu unterdrüden. Im Gegenteil gab fi) das 
Stadtregiment dazu her, die vermittelnde Politif de3 Kardinals 
von Tortoja zu unterjtügen, indem e3 wiederholt im eigenen 
Namen Wünjche und Vorjchläge der Negentichaft bei den anderen 
Städten vorbracdite, die, von dem Negenten direft angebracht, 
vermutlich unbedingt abgewiejen worden wären. Vor allem be 
z0g Sich dieje Vermittelungstätigfeit auf den Plan, die Zufammen- 
funft der Städtevertreter nicht ald eine Maßregel der Oppojition, 
jondern in Übereinftimmung mit dem Regenten und unter Teil- 
nahme der königlichen Behörden in Valladolid ftattfinden zu lafjen. 
Balladolid hatte deshalb auch bis zum 23. Auguft noch feine 
Delegierten zu der Junta von Avila gewählt. 

Diefe Lage erfuhr eine vollftommene Ummwälzung auf die 
Nachricht von dem Brande von Medina. Damit fam auch für 
Valladolid die Stunde des Umfturzes. Die Volksmafjen erhoben 
fi) tumultuarifch, verjagten den königlichen Corregidor und 
andere mißliebige Perjönlichfeiten aus der Stadt; fie zwangen das 
Stadtregiment zur Auflöfung und den föniglichen Rat zur Flucht. 
E8 fam zu Plünderung und Brandftiftung, und als Rejultat des 


ı) Eine zufammenhängende Darftellung der Comunidad von Ralla- 
dolid ift noch nicht erjchienen. Das Material, welches Danvila beigebracht 
bat, ift aber jo erjchöpfend, wie es für feine andere Stadt vorhanden ift. 
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zweitägigen Schredensregimentes fonftituierte ich am 24. Auguft 
die Comunidad von Valladolid, die jich in dem Infanten von 
Granada ein jelbitgewähltes Oberhaupt mit dem Titel eines 
General-Rapitäns — an Stelle eined Corregidord — gab, jechs 
Delegierte für die Junta von Avila erwählte und Truppen aus: 
bob, um fie zu dem Heere der Rebellen jtoßen zu lafjen. 

Wir kennen zwar die Namen von den 22 Perjonen, die 
durch Volkswahl im Klofter der Dreifaltigfeit am 23. Auguft 
dem Infanten von Granada als Vertreter der Comunidad und 
ald Erjag für den aufgelöften Stadtmagiftrat zur Seite gejtellt 
worden jind. Aber wir wijjen leider nichts Sicheres darüber, 
nach welchen Gefichtspunften und in welcher Form dieje Wahl 
erfolgt ift, noch ift e8 möglich, fich ein genaueres Bild davon zu 
machen, in welcher Weije die verjchiedenen Stände und Bevölfe- 
rungsschichten in diefer Verfammlung vertreten waren.!) Wir 
jehen lediglich, daß derjelben ein Geiftlicher und zwei Rechtsbe- 
fliffene angehört haben, und daß der nachmalige Führer der 
tumultuierenden Boltsmafjen, der Sattler Alonjo de Bera, jchon 
damals fich zu einer amtlichen Stellung emporgejhwungen hat. 
Im übrigen läßt fich aus der nachmaligen Haltung der Comu- 
nidad von Valladolid nicht verfennen, daß in diefem neugebildeten 
Rate noch immer die gemäßigten Parteien ein entjcheidendes 
Übergewicht entweder von Anfang an bejaßen oder doch im 
Laufe der Zeit erlangt haben, und zwar in folhem Mahe, dak 
ji) die Leiter der Bewegung, die Mitglieder der heiligen Junta, 
veranlaßt fühlten, einen erneuten Umfturz im Stadtregimente 
von Valladolid herbeizuführen. 

BZunädjt ließ die neue Stadtverwaltung die Mauern und 
Tore durch ergebene Perjonen bejegen, zwang die anmwejenden 
Adligen, der Comunidad einen Treueid zu leiften, wofür fie aber 


) Am 28. Auguft richtet Zamora ein Schreiben über die Wahl der 
Abgeordneten für die Junta in Avila an den General-Kapitän, die fünf 
Kriegsdeputierten und die Vertreter der 14 Cuadrillad® von Valladolid. 
Mem. hist. Bd. 35, ©. 535. Ob die eine Umjchreibung für die Junta 
der Comunidad fein joll, ift nicht zu erkennen, erjcheint aber nicht unwahr: 
icheinlih, da ebenjo der Brief unterzeichnet ijt, durch den Valladolid das 
Heer der Comuneros zum Einzug in Tordefillad beglüdwünjcht. Damit 
fümen aber nur 19 Mitglieder heraus, während da3 Protokoll vom 
24. Augujt (ebenda ©. 507) deren 22 aufführt und weiterhin noch mehr 
Mitglieder hinzugelommen jind. 
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jowohl dem Adel ala der Geiftlichfeit das Recht einräumte, je 
zwei Delegierte zu ihren Verjammlungen abzuordnen — eine 
Erjcheinung, die auch in verjchiedenen anderen Städten zu beob- 
achten ift —, und begehrte Anerkennung von jeiten des Kardinal- 
Regenten und des Staatsrated. Im übrigen hat jie zunächit 
nur eine eifrige Korrejpondenz entfaltet, um die jäumigen Städte 
zur Beichifung der Junta von Avila zu veranlafjen, wohin als 
ihre Vertreter zumnächjt der Regidor Jorge de Herrera, Alonjo 
de Saravia und der Prior der Kathedralfirche abgeordnet wurden. 
An Stelle des leßteren it am 5. September jpeziell ald Ber- 
treter des Volfes jener Alonjo de Vera ernannt worden, der 
ji als einer der jchlimmften Demagogen der ganzen Revolution 
einen Namen gemacht hat.!) 

Diejer Juan de Vera ijt denn auch jchnell der eigentliche 
BVertrauensmann jowohl der heiligen Junta als auch des fort- 
geichrittenen Flügel® der Comunidad von Valladolid geworden. 
Deshalb wird ihm am 14. September der Auftrag zuteil, der 
Comunidad von Valladolid den Befehl der Junta zu überbringen, 
daß fie nicht nur den Negenten nicht aus der Stadt abreijen 
lafjen, jondern auch dafür Sorge tragen joll, daß die anwejenden 
Mitglieder des Staatsrats jich nicht von dort entfernen, ebenjo- 
wenig aber ihre Funktionen weiter ausüben. 

Über dieje Frage und über die Behandlung der Königin 
Juana ift e$ zwilchen der heiligen Junta und der Stadt Balla- 
dolid zu dem erjten Zerwürfnis gefommen. Der Infant von 
Granada war nicht einveritanden damit, daß die heilige Junta 
fich anmaßte, die von König Karl ernannten Regentichaftsbehörden 
abzujegen und die perjönliche Dienerjchaft der Königin zu ent- 
fernen und jtatt deijen jelbjt die höchite Gewalt im Lande an 
jich zu reißen. Er verjuchte e8 zunächjit damit, daß er der heiligen 
Junta durch die Vertreter der Stadt Vorjtellungen machen ließ. 
Als die Junta aber darauf damit antwortete, daß jie einen der 
eifrigften ihrer Agitationsredner, den Pater Afonjo de Medina ?), 
nach Valladolid entjandte und fich durch ihn direkt mit den Bezirkö- 


ı) Protofoll der Comunidad vom 29. Yuguft (Mem. hist. Bd. 35, 
©. 508) und vom 5. September (ebenda Bd. 36, ©. 49). 

2) Die Zunta hat überhaupt vielfach Perjonen geijtlihen Standes für 
die revolutionäre Propaganda benußt, jo z.B. in Andalufien. Mem. hist. 
Bd. 36, ©. 455, 
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verjammlungen in ®erbindung jeßte, da drang der Zwielpalt in 
die Stadt jelbit ein. Der Infant von Granada mit den Depu- 
tierten, unter denen die Gemäßigten überwogen, neigten immer 
mehr der Partei der Negentichaft zu, traten aber damit in immer 
ichärferen Gegenjaß zur heiligen Junta, die ihren Willen mit 
Hilfe der Volfsverfjammlungen der Stadt aufzudrängen juchte. 

Darüber wäre e8 fait jchon Ende September zu Blutvergießen 
gekommen. Die Repräfentanten der Bürgerjchaft hatten jich nad 
langem Schwanfen dafür entjchieden, den Regenten und die fönig- 
lichen Behörden abreifen zu lafjen, um fie der Vergewaltigung 
durch die Junta zu entziehen. Dieje aber entjandte, um dies zu 
verhindern, das Heer unter Juan de Padilla nad) Valladolid, 
und obwohl diefem die Comunidad verbot, die Stadt zu betreten, 
quartierte er doch jich und feine Truppen in derjelben ein, ver: 
baftete die Ratsmitglieder, joweit fie nicht geflüchtet waren, fon- 
fiszierte die Akten und die Gelder der königlichen Beamten und 
jchaltete, ala wenn er der Herr der Stadt wäre, indem er fic 
immer mit den VBerjammlungen der Euadrillas ind Einvernehmen 
jegte. Padilla war e3 auch, der den Regenten an der Abreije 
verhinderte, ald diefer am 28. September den Verjuch machte, 
die Stadt zu verlaffen. Die Comunidad hatte zwar verboten, 
daß irgend jemand ohne ihren Befehl die Sturmgloden läuten 
dürfe; aber daran fehrte jich Padilla nicht. Als er die Neije- 
vorbereitungen des Regenten erfuhr, ließ er Sturm läuten, und 
jo fam der Tumult zujtande, der den Negenten zwang, in Valla- 
dolid zu bleiben.!) 

Seitdem herrjchte ein heimlicher Kriegszuftand zwijchen der 
Stadtvertretung einerjeitd und anderjeit3 der heiligen Junta und 
den rebelliichen Bolktsmafjen der Cuadrillas. Da die Comunidad 
jehrt wohl wußte, wie wenig Alonfo de Vera ihre gemäßigte 
BVolitif bei der Junta unterjtügte, jo widerrief fie am 6. Oftober 
die Bollmachten, die fie ihren bisherigen Vertretern erteilt hatte, 
und betraute für die Zukunft neben Jorge de Herrera den Ber- 
nardino Pimentel und Pedro de Bazan mit der Wahrnehmung 
ihrer Interefjen. Die heilige Junta dagegen weigerte jich, dieje 


2) Nach der außerordentlich interefjanten Bejchwerdefchrift der Comu- 
nidad von Valladolid gegen die heilige Junta. Mem. hist. Bd. 36, ©. 327 


biß 330, mit der Antwort der Junta vom 20. Oktober 1520, ebenda 
©. 330-332. 
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Ernennung anzuerkennen, erklärte den Widerruf der Vollmacht 
des Alonjo de Vera für ungejeglih und machte den Berjuch, 
das bisherige Regiment der Comunidad zu jtürzen. Als Bor- 
wand diente e8 ihr, daß der Infant von Granada den Titel 
eines General-Kapitäns führte, während die Truppen der Stadt, 
joweit fie im Felde jtanden, dem Diego de Uuifiones unterjtellt 
waren. Sie verlangte nun, der Infant jolle nicht nur feinen 
Titel jondern auch fein Amt niederlegen, und juchte gleichzeitig 
einige der gemäßigteren Deputierten dadurch aus der Comunidad 
zu verdrängen, daß fie behauptete, fie jeien nicht lange genug in 
der Stadt angejeflen, um die Wählbarfeit zu bejigen. 

Mit den Erlaffen, die in der Form königlicher Verordnungen 
abgefaßt waren, wurden zwei Mitglieder der heiligen Junta und 
abermals der Pater Alfonjo de Medina nad) Valladolid geichidt. 
Sie begannen ihre Tätigkeit damit, daß fie mit einem Bolfe- 
haufen vor die Wohnung des Infanten rüdten und anfingen, 
ihm die Fenjter einzuwerfen. Ihren Zwed erreichten fie aber 
nicht, denn der Infant rücte mit feiner Wache und dem Anhang 
gemäßigter Bürger gegen die Tumultuanten aus und drängte jie 
bald zurüd. Am nächiten Tage verfündete dann der Pater Alfonjo 
von der Kanzel der Hauptlirche herab die Erlafje der Junta gegen 
den General-Kapitän und die mißliebigen Deputierten, aber aud) 
damit erzielte er nicht die gewünschte Wirkung. Bon den 14 Eua- 
drillas erklärten jich 11 mit der Politif der Stadtvertretung ein- 
verjianden und ermächtigten fie zu einer jcharfen Entgegnung an 
die Junta, in der fie ihr den Rat gaben, fich nicht in die inneren 
Angelegenheiten der Stadt zu mijchen, fondern jich um die Dinge 
zu befümmern, für die fie erwählt worden jei, und wenn fie 
etwas mit der Stadt zu verhandeln hätte, fich des ordentlichen 
Berfehrs von Behörde zu Behörde zu bedienen und nicht durch 
demagogiiche Agitatoren die Ordnung in der Stadt zu gefährden.!) 

Für den Augenblict blieb der heiligen Junta nichts weiter 
übrig, als der Stadt ihre Entjchuldigungen zu machen und ihre 
neuen Abgeordneten zu empfangen. Um die ungünjtigen Ein- 
drüde abzujchwächen, welche das Verfahren gegen die Königin 
Juana in Balladolid hervorgerufen hatte, ließ man diejelben 


ı) Bu den vorgenannten Briefen vgl. eine ganze Reihe von Erlafjen 
und SKorreipondenzen vom 1. biß 15. Oftober im Mem. hist. Bd. 36, 
©. 309—322. 
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jogar der Königin vorjtellen, der fie die Hand Füfjen durften. 
In Wirklichfeit aber wartete die heilige Junta nur auf eine Ge: 
legenheit, um der renitenten Stadt ihr Joch mit Gewalt aufzu- 
zwingen. Aber auch das gelang zunächit nicht. 

Ende Dftober hatte jich der Bilchof von Zamora der Stadt 
genähert und, obwohl die Junta darüber die beruhigenditen Er- 
Härungen abgab, im geheimen mit den unruhigen Elementen in 
der Stadt Verbindungen angefnüpft zu dem Zwede, daß dieje ihm 
zu gelegener Stunde ein Tor der Stadt in die Hände jpielen 
jollten, damit fie mit feiner Hilfe das jtraffe Regiment des Jn- 
fanten von Granada abjchütteln könnten. Bon jeiten der Junta 
war, wie gewöhnlich, Alonjo de Vera der Bertrauensmann; neben 
ihm wirkte noch ein Lichterzieher (cerero) als jolcher; in der 
Stadt jpielten ein Barbier und ein Mütenfabrifant die Haupt: 
rolle in der VBerjchwörung. Aber fie blieb nicht unentdedt. So- 
wie der Infant Wind von den Vorgängen erhielt, berief er das 
zu den Truppen der Junta beorderte Kontingent der Stadt zurüd. 
Nachdem defjen Eintreffen ihn gegen den Überfall des ftreitbaren 
Biichofs gejichert hatte, eröffnete er die Unterjuchung gegen die 
Berichiwörer in der Stadt, deren Rädelsführer alle beide erwilcht 
und nach jummarijchem Verfahren gehenft wurden, während einige 
andere bejonders jtarf fompromittierte Demagogen hinter Schloß 
und Riegel unjchädlic gemacht wurden. !) 

Solche Borgänge konnten nur dazu dienen, die Stadt immer 
mehr von der Sadje der Revolution zu trennen und auf die Seite 
der Ordnungsparteien zu drängen. E8 war inzwiichen am 15. Of: 
tober dem Negenten, vermutlich ohne ernjtliche Gefahr, gelungen, 
feine Flucht aus Valladolid zu bewerfjtelligen, und von Medina 
de NRiovjeco aus, wo er Zuflucht gefunden, machte er num den 
Veriuh, Valladolid ebenjo der Sache des Aufitandes abjpenftig 
zu machen, wie e8 um diejelbe Zeit dem Condejtable mit Burgos 
gelungen war. Er richtete jeine Schreiben nicht mehr an die 
Comunidad, jondern an die rechtmäßige Vertretung der Stadt 
— obwohl diejelbe zurzeit de facto nicht exiltierte — und 
forderte fie vor allem auf, jich dem zu widerjegen, daß die 
Königin von Tordejillas fortgejchleppt werde. Gleichzeitig aber 





») Kardinal Adrian an König Karl, 1. November 1520. Mem. hist 
Bd. 36, ©. 4705. 
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(ieß er fich auf weitere Unterhandlungen mit der Stadt ein, aus 
denen der am 30. Dftober abgejaßte Vermittelungsvorjchlag der 
Stadt Balladolid hervorging. Danad) jollte die Heilige Junta 
ihre Herrichaftsprätenfionen aufgeben und zu ihrer urjprünglichen 
Aufgabe zurückehren, dem König Karl und jeiner Regierung die 
Beichwerden des Landes zu unterbreiten. Zu deren Erörterung 
jollten jich jech® rechtsfundige Vertreter mit dem Kardinal-Regenten 
vereinigen, und zivar jollten davon zwei aus der heiligen Junta 
genommen werden, zwei jollte die Stadt Valladolid abordnen, 
und zwei jollten nach ihrem Borjchlage aus dem Staatsrate 
erwählt werden. !) 

Der Kardinal war, wie immer, jehr bereit, jeden Strohhalm 
zu ergreifen, der die Hofinung auf eine friedliche Beilegung er- 
fennen ließ. Aber die Junta hatte ganz andere Abjichten auf 
Valladolid. Troß des Widerrufs jeiner Vollmachten diente ihr 
noch immer Alonjo de Vera als hauptjächlicher Vermittler für 
den Berfehr mit den Anhängern der Revolution in der Stadt. 
Während diejer an die Comunidad die unjchuldigiten Briefe richtete, 
in denen er fich zu unbedingtem Gehorjam erbot, führte er eine 
geheime Verbrüderung zwijchen der Junta und der cuadrilla 
de la Costanilla herbei, und mit deren Hilfe gelang Mitte 
November dem Pedro Giron, was dem Biihof von Zamora im 
Dftober mißlungen war: er konnte in die Stadt eindringen und 
dem Negimente des Infanten von Granada mit Hilfe der un- 
ruhigen Elemente der Stadt ein Ende bereiten. Der Nat der 
Comunidad wurde am 18. November gründlich erneuert und im 
Interefje der herrichenden Partei zujammengejegt. iron wurde 
damit beauftragt, diejenigen zu verfolgen, die jich der Junta jo 
wenig gehorjam erwiejen hatten, und an Stelle des Infanten 
von Granada wurde Pedro de Tobar zum General-Kapitän ernannt. 
Die Vertretung der Stadt bei der heiligen Junta aber wurde 
den im Dftober ernannten Abgeordneten wieder entzogen und in 
die bewährten Hände von Alonjo Saravia und Alonjo de Bera 
zurüdgegeben.?) 


1) Sandoval a. a. DO. ©. 271 und Mem. hist. Bd. 36, ©. 361 ff. 
(der Kardinal an Valladolid, 26. Oktober 1520) u. 483 f. (der Kardinal an 
König Karl, 13. November 1520). 

») Nah dem Brotofoll der Junta vom 17. November und folgende 
Tage. Mem. hist. Bd. 36, ©. 561 ff. 
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Die Revolutionierung von Valladolid war gerade noch zur 
rechten Zeit erfolgt, um der Junta eine Zuflucht zu fichern, als das 
königliche Heer am 5. Dezember Tordefillas erjtürmte und die 
Berjammlung der Städtevertreter zeriprengte. DieRevolutionierung 
war aber in joldem Maße gründlich gewejen, daß die Stadt fait 
von dem Tage an, wo jie der Mittelpunkt der Revolution wurde, 
fi) unter dem Schredensregimente der tumultuierenden Mafjen 
befand. Die zweite Junta der Comunidad von Valladolid war 
in der furzen Zeit von ihrer Bildung bis zum Falle von Tor 
dejilla8 nur ein gefügiges Werkzeug der heiligen Iunta gewejen, 
fie hat auch weiterhin jo wenig eine eigene Bedeutung bejefjen, 
daß fie mitten in den Vorbereitungen für die endgültige Entjcheidung 
am 23. März jang- und Elanglos zu Grabe getragen werden konnte. 

Dagegen hatte fich unter dem friichen Eindrude des Schredens 
über die erlittene Niederlage in der Stadt eine neue revolutionäre 
Regierung gebildet, und dieje hat nicht nur bi8 zum QTage von 
Billalar die Gejchide der Stadt in den Händen gehalten, jondern 
fie hat jogar auf die heilige Junta einen ftetig wachjenden Einfluf 
in dem Sinne ausgeübt, daß fie diejelbe an allen Verjuchen, den 
Frieden herzuftellen, verhindert und unermüdlich dahin gedrängt 
hat, die Entjcheidung mit dem Schwerte herbeizuführen. Der 
neue Magiftrat jegte fich gleichfall® aus Repräjentanten der Eua- 
drillas zujammen, wie die Junta der Comunidad; aber jchon der 
Umjtand, daß zwei folche Verfammlungen fonfurrierend neben: 
einander bejtehen konnten, läßt darauf jchließen, wie tief erjchüttert 
die Ordnung in der Stadt fein mußte und wie wenig gejegmäßig 
die Autorität beider Magiftratsverfammlungen begründet war.!) 


Bon der Junta der Cuadrillad ging die Aufforderung an 
die Vertreter der verbündeten Städte aus, ihre Sigungen in 
Valladolid wieder aufzunehmen; auf Pedro Lajo, den feine 
Flucht aus Tordejillas hierher geführt Hatte, ift vermutlich die 
Anregung dazu zurücdzuführen. Bon den 14 Städten, die einit 
der Königin in Tordejilla® gehuldigt hatten, waren nur nod) 10, 
jpäter 11 in der Junta vertreten. Und jelbjt dieje Vertretung 
war nicht mehr vollberechtigt; denn ebenjo, wie manche Städte 


') Die Protokolle teilt Danvila ebenfo zu jedem Monat mit wie die- 
jenigen der Comunidad und der heiligen Junta. Über die Zujanmen- 
jegung vgl. Mem. hist. Bd. 37, ©. 106. 
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nur noc) durch einzelne, bejonders demagogijch veranlagte Dele- 
gierte vertreten waren, während die bejonneneren Genofjen frei- 
willig ji) der Ausübung diejer Pflicht entzogen hatten, ebenjo 
tagten noc immer mit der Junta die Abgeordneten von Städten, 
die jelbjt jchon zum Gehorjam zurüdgefehrt waren.!) Das eigen- 
tümlichjte Verhältnis aber war das, dab Alonjo de Saravia 
und Alonjo de Vera, die Vertreter von Valladolid in der heiligen 
Junta, gleichzeitig Abgeordnete in der Junta der Cuadrillas 
waren und dadurch die Bejchlüffe der erjteren VBerfammlung in 
ganz ungejegmäßiger Weife mit Hilfe der legteren beeinflußten. 
Das zeigte jich bejonders deutlich, al8 die heilige Junta am 
Morgen des 27. Januar mit 9 von 11 Stimmen fich für einen 
Waffenjtillitand erklärte, um Friedensverhandlungen mit den 
Regenten anzufnüpfen, Vera aber mit Hilfe der Euadrillas einen 
jolhen Tumult in Szene jegte, daß die Zandesvertreter ihre 
eigene Entjchließung widerrufen mußten.?) Dies Verhältnis wurde 
um jo drücdender, als ji Juan de Padilla, dem, noch ehe er 
offiziell zum Oberbefehlshaber ernannt wurde, dadurch ein maß- 
gebender Einfluß zugefallen war, daß er als erjter eine erheb: 
lihe Streitmacht zum Schuge der Landesvertreter nach Balla- 
dolid geführt hatte, auf das engite mit Alonjo de Bera und den 
anderen leitenden Perjönlichfeiten der IJunta der Euadrillas ver- 
bündete, jo daß er fich jchließlich erjt mit diefen über die zu er- 
greifenden Schritte ins Einvernehmen jegte, ehe er jeine Pläne 
der heiligen Junta unterbreitete.?) So weit ging die Bevor: 
mundung der Bolfövertreter durch die Magijtrate von Balla- 
dolid, daß die leßteren erjt dann ihre Einwilligung dazu gaben, 


ı) Um 5. Januar 1521 interzediert der Condejtable bei König Karl 
für Carlos de Arellano: que anduvo en las cosas de Tordesillas como 
procurador de Soria mas por fuerza que de su voluntad. Mem. hist. 
Bd. 37, ©.17. Seine Bollmadt war von der Stadt jchon am 13. November 
1520 widerrufen worden. Ebenda Bd. 36, ©. 498. 


*) Protokolle der heiligen Junta vom 27. Januar und der Junta 
der Euadrilla® vom gleihen Tage. Mem. hist. Bd. 37, ©. 102 u. 106. 
Dazu der Brief ded Kardinal® an König Karl vom 30. Januar 1521. 
Ebenda ©. 86. 

:) In dem Protofoll vom 28. Februar beklagt fich die heilige Junta, 
daß PBadilla mit der Comunidad und den Cuadrillad von Valladolid Briefe 
wechjelt, die heilige Junta aber ohne Nachricht läßt. Mem. hist. Bd. 37, 
©. 286. 
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daß der päpftliche Nuntius und der portugiefiiche Gejandte ala 
Triedensvermittler in die Stadt gelaffen wurden, nachdem die 
Mitglieder der heiligen Sunta die Verpflichtung übernommen hatten, 
mit ihnen nur in gemeinjamer Sigung, in Einzelfonferenzen aber 
nur mit bejonderer Erlaubnis der Gejamtheit zuverfehren. !) 

Die Cuadrillas haben fich auch weiterhin jtetS gegen die 
Triedensverhandlungen aufgelehnt und alle getan, um einen 
günstigen Ausgang derjelben zu hintertreiben. Damit aber jette jich 
ihre Volitif mit derjenigen der heiligen Junta immer jchroffer in 
Widerjpruch. Wenn auch die Cuadrillas fich durch die zuverfichtliche 
Epracjhe eines Juan de Badilla täufchen ließen?) und meinten, 
daß ed, um ein Heer zuftande zu bringen, gemüge, wenn fie 
diefem immer und immer wieder neue Aushebungen bewilligten, 
von denen die Hälfte jobald wie möglich wieder davonlief und 
ed vorzog, in den Volfsverfammlungen das große Wort zu 
führen, jtatt draußen bei jchlechtem Wetter Sriegsdienjte zu 
leilten, jo jahen von den Mitgliedern der Junta nad) und nad) 
immer mehr ein, daß der abjolute Mangel an den nötigjten 
Mitteln, der Abfall immer weiterer Kreije von der gemeinjamen 
Sache mit Naturnotwendigfeit ein Ende mit Schreden herbei: 


führen mußte. Immer öfter ereignete e8 jich in den Sigungen 
der heiligen Junta, daß die difjentierende Minorität die Ber 
bindlichkeit der Majoritätsbejchlüffe nicht mehr anerkennen wollte, 
ja, gegen einzelne Vertreter, wie Francisco Maldonado von 
Salamanfa, mußte die VBerjammlung mit Hajftitrafen vorgehen, 
ehe er jich dazu entjchloß, die Bejchlüffe, die gegen jein Votum 
gefaßt worden waren, durch feine Unterjchrift mitzuvollziehen.°) 


») Brotofoll vom 7. und 9. Januar 1520. Ebenda ©. 104 f. 

2) Damals bemühte fit) die Comunidad von Toledo bei Padilla und 
bei Lajo für das BZuftandefommen ded Friedens, ein deutlicher Beweis 
dafür, daß jelbjt in der Geburtsjtätte der Revolution die gemäßigte Partei 
die Oberhand gewann. Bgl. die Briefe des Almirante an König Karl, 
7. Sanuar (Mem. hist. Bd. 37, ©. 21), 21. Januar (ebenda ©. 797.), 
Balladolid an Toledo, 7. Januar (ebenda ©. 121), Padilla an Balladolid, 
28. Februar 1521 (ebenda ©. 307 ff.), Padila an Toledo, 15. Februar 
(ebenda ©. 325) und Toledo an Valladolid, 21. Februar (ebenda ©. 327). 
Erjt das Eingreifen des Biichofs von Zamora verjchafite der revolutionär- 
demagogijchen Partei in Toledo wieder das Übergewicht. Protokoll der 
Eomunidad von Toledo, 23. Februar 1521 (ebenda ©. 329 f.). 

3) Brotofoll vom 14., 16. und 20. Februar 1521. Mem. hist. Bd. 37, 
©. 282/3 u. 285. 
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Aber während die heilige Iunta und die Junta der Comu- 
nidad jeden Nerv anjtrengten, um die für die Fortjegung des 
Kampfes unentbehrlichjten Mittel, Geld, Waffen, Kriegsgerät, zu 
beichaffen, drängte fich die Junta der Euadrilla® mehr und mehr 
in die Bolitif ein. Das Recht, das Volk durch das Läuten der 
Sturmgloden aufzurufen, hatten fie dem General-Kapitän, d. 5. 
ihrem unmittelbarjten Verwaltungsorgane, jchon im Januar zu- 
jprechen lafjen!), und mit tumultuarischen Aufläufen jegten fie 
alles durch, was die anderen Berjammlungen nicht bewilligen 
wollten. Bei einem jolchen Auftritte wurde auch das Eigentum 
des Pedro Lajo geplündert, den die Euadrilla® wegen der ge- 
mäßigten Anwandlungen, die jich bei ihm immer jtärfer geltend 
machten, nicht ganz mit Unrecht in dem Berdachte hatten, daß 
er nur deshalb die Verhandlungen über den Frieden an einem 
neutralen Orte fortjegen wollte, um feinen Abfall von der Sache 
der Comunidades unbemerkt und ungejährdet bewerfitelligen zu 
fönnen. Von ihnen ging auch der Befehl aus, nachdem diejer 
Abfall zur Tatjache geworden war, den Pedro Xajo, wo immer 
er angetroffen werde, feitzunehmen und einzubringen, während 
die Junta einfach an Stelle der abtrünnig gewordenen Mitglieder 
neue Delegierte zur Fortjegung der Verhandlungen abordnete. Und 
als die heilige Junta als Antwort darauf, daß die Anhänger 
der Comunidades als Hochverräter erflärt worden waren, in 
feierlicher Zeremonie ihre Gegner als Feinde des Waterlandes 
erflären wollte, da erhoben die Cuadrillas in diejer rein poli- 
tiichen YUngelegenheit, allerdings ohne endgültigen Erfolg, Ein- 
jpruch dagegen, daß der Almirante in die Lilte der Feinde ein- 
begriffen werde. 


Das bejte Zeichen dafür, daß die Herrjchaft in der Tat an 
die Cuadrillag, d. h. den Kriegsausijchuß von Walladolid über: 
gegangen war, ijt der Umjtand, daß fie am 21. März gerade- 
zu aufgefordert wurden, fich durch bejundere Delegierte an den 
sriedensverhandlungen zu beteiligen.?) Auch die Junta der 


1) Desgl. vom 13. Januar, ebenda ©. 108/9. 


2) &3 wurden den zwei Unterhändlern der heiligen Junta drei Dele- 
gierte der Stadt beigeordnet. Der Kardinal an König Karl, 21. März 1521 
(Mem. hist. Bd. 37, ©. 428 f.) und Protofoll der Junta de cuadrillas 
vom 20. März, ebenda ©. 461. 
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Cuadrillas wies aber nun fchon die Symptome der Zerjegung 
auf. Immer häufiger gejchah es, daß die Vertretung der ein- 
zelnen Quartiere wechjelte, weil die Ermwählten das Amt nieder- 
legten, oder jich von vornherein weigerten, die auf jie gefallene 
Wahl anzunehmen.!) Der Kreis der Männer, die im Namen 
der Junta ihre Befehle ausgehen ließen, wurde immer Eleiner. 
Scließlih war ihnen jelbit ein Alonfo de Vera nicht mehr 
radifal genug; am 9. April hat er jein Mandat für die heilige 
Sunta niedergelegt, und am 12. wird ihm auch in der Ber: 
tretung der Cuadrilla von Arnales ein Nachfolger beitellt. Bis 
zum legten Augenblide ift die Junta der Cuadrillas bemüht ge- 
weien, den Widerjtand aufrechtzuerhalten. Nachdem jie alle 
waffenfähigen Bürger verpflichtet hatte, jich in einer bejonderen 
Schar, den Söhnen der Stadt, zur Berjtärfung des Heeres zu 
jtellen, ließ fie die Greife und Unmündigen die Mauern der 
Stadt in Berteidigungszuftand jegen und die Häufer des Glacis 
niederreißen. Allein auch ihrem Terrorismus nahte die leßte 
Stunde. 


Während die Junta tobte, jeit der Comdeftable den in 
Tordejillas Weilenden zu Hilfe 309, regten fich jeit demijelben 
Augenblide in der Stadt auch diejenigen Elemente wieder, die 
der Mafjenherrichaft von Anfang an feindlich gegenübergeitanden 
hatten oder im Laufe der Zeit müde geworden waren. E83 war 
ein bedenkliches Zeichen, daß jich jchon am 21. April für den 
größten Teil der politifchen Gefangenen, die in Valladolid feit- 
gehalten wurden, die Türen des Gefängnifjes öffneten, mit Zu- 
tun der an der Stadtverwaltung mitbeteiligten Beamten. Als 
die Niederlage von Billalar befannt wurde, war Valladolid die 
erite Stadt, die ihre bedingungsloje Unterwerfung anbot und 
eine Amnejtie bewilligt erhielt, von der nur 12 Perjonen auss 
genommen wurden. Aber bezeichnenderweije bejtimmt ein be: 
jonderer Paragraph) des wegen der Übergabe der Stadt geichloj- 
jenen Vertrages, dak die Cuadrilla nicht ferner in der bisherigen 
Weile zujammentreten und nicht weiter in die Angelegenheiten 
der Politif ich einmijchen, fondern daß fie, wie im früheren 


!) Der bach. Madrigal, am 6. April gewählt, requerido ... mani 
festö que por tres veces se excusö, mas por temor & la pena lo 
aceptaba. Protofoll vom 7. April. Mem. hist. Bd. 37, ©. 622. 
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Zeiten, fi darauf bejchränfen jollten, fich mit den Angelegen- 
heiten ihre8 Stadtvierteld zu befafjen.) 

Sch glaube, die gebotenen Beijpiele find ausreichend, um das 
Typiiche in ihnen erfennen zu lafjen. E3 ergibt jich daraus ohne 
Zweifel, daß die Bewegung der Comunidades keineswegs von den 
Städten als fjolchen ausgegangen ift, jondern daß fich an der» 
jelben die Städte nur injfoweit beteiligt haben, als in ihmen die 
beitehende Ordnung in der Weije geftört war, daß die Volfsmafjen 
unter Bejeitigung der rechtmäßigen Magijtrate der Herrichaft jich 
bemächtigt hatten. Ebenjowenig fann davon die Rede jein, daß 
die revolutionierenden Städte oder ihre Vertreter in der heiligen 
Junta jich zu Berteidigern der jtändiichen Rechte gegen die Über: 
griffe der Krone aufgeworfen hätten. Soweit die Klagen des 
Landes über die Mikmwirtichaft der verantwortlichen Berater 
König Karls berechtigt waren, hatte Karl jelbit durch die Sep- 
tember-Erlafje für deren Abjtellung Sorge getragen, und Die 
Tätigfeit der heiligen Junta hat lediglich dazu gedient, diejenigen, 
die jich, verblendet, ihrer Führung hingaben, daran zu verhindern, 
daß fie der Vorteile teilhaftig wurden, für welche fie angeblich 
ji erhoben hatten. E83 wird der heiligen Junta geradezu nac)- 
gerechnet, daß die Lajten, welche das Volk fich freiwillig von 
ihr aufbürden ließ, bei weitem jchiwerer waren als diejenigen, 
gegen welche es jich erhoben hatte. Und dieje Erhebung war 
durchaus feine einmütige, von den Bürgerjchaften in ihrer Ge- 
jamtheit gewollte, jondern jie beruhte auf dem Bündnifje einer 
Anzahl von gewifjenlojen Strebern mit den unruhigen Schichten 
der Handwerker und Arbeiter, und fie wurde aufrechterhalten 
dadurch), daß die Zentralleitung, die heilige YJunta, auf dem 
Wege der Gewalt überall da eingriff, wo die bejonneneren Ele- 
mente ich amnfchicten, die tumultuierenden Mafjen in ihre 
Schranken zurüczuverweiien. Bon Anfang an ijt die Bewegung 
der Comunidades begleitet von Mord und Raub und Brand: 
ftiftung, und ihre immerhin beträchtliche Dauer erklärt fich 
im wejentlichen nur daraus, daß bei dem Ausbruche der Revo- 
[ution eine tiefgehende Unzufriedenheit alle Schichten der Be- 


ı) Erlai vom 4. Mai: que se reunirian las cuadrillas, y se obli- 
garian a no juntarse mas en nombre de la comunidad, ni platicar 
en el bien de los negocios del reino ni en otra cosa de esta calidad. 
Mem. hist. Bd. 38, ©. 51. 


Hiftorifche Keitfchrift (Wd. 9) N. F. Bd. LIX. 28 
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völferung erfaßt und die Regentjchaft" aller Mittel beraubt hatte, 
das Anjehen des Gejeges zu wahren, und daß weiterhin durch 
die Sorge um den bedrohten eigenen Befig die berufenen Ber- 
teidiger der Kronrechte fi von der emergiichen Wahrnehmung 
ihrer Pflichten in der Eläglichiten Weile haben abhalten Lafjen. 
Um das zu beichönigen, haben fie jelbjt die Bedeutung der 
Revolution weit über Gebühr aufgebaut und damit micht 
wenig dazu beigetragen, daß diejelbe jo vielfach hat mißgedeutet 
werden fönnen. In demjelben Sinne hat der Kardinal-Regent 
fih jchuldig gemacht. Berfönlich ängjtlih und wohlwollend, 
ohne Energie und ohne Berjtändnis für die ihm obliegenden 
Pflichten, hat er weder die revolutionäre Bewegung noch die mit 
ihm zum Schuße der bejtehenden Ordnung verbündeten Mächte 
richtig zu beurteilen verjtanden und in jeiner Schwäche der Re- 
gierung die jchwerften Nachteile zugefügt und ihre ‘Feinde in 
der bedenklichjten Weile ermutigt. Daß die Revolution endlich, 
ohne noch ernftliches Unheil angerichtet zu haben, zujammen: 
brach, das ift, nächjt ihrer eigenen inneren Haltlofigfeit, haupt: 
jächlich den Männern zu verdanten, die der Regent als die ge- 
fährlichjten Hindernifje für die Wiederherftellung der Ordnung 
bezeichnet hatte: dem Kondejtable und den Mitgliedern des 
Staatsratd. Hätte der Regent, jtatt ich durch Volkstumulte ein- 
Ichüchtern zu lafjen, mit demjelben energiichen Zielbewußtjein 
die Bewegung bekämpft, wie der Condejtable e8 in Burgos ge 
tan hat, jo würden die aufjtändiichen WVolfsmafjen niemals zu 
dem unverdienten Anjehen gelangt jein, als die VBorkämpfer der 


Boltsrechte gegen einen autofratijchen Monarchen angejehen zu 
werden. 





Die Anklage des Jakobinismus in Preußen 
im Jahre 1815. 
Von 


I. Almann. 


Die Beängitigungen des Königs Friedrich Wilhelm III. über 
die Gefahren des Parteigeijtes für den Staat lafjen fich minde- 
jtend bis ins Jahr 1813 zurüd wahrnehmen.!) Aber eine be- 
ftimmte Bedeutung für die gejamte Staatsleitung gewinnen fie 
befanntlich erjt 1815. Die Urjache für legteres ijt bisher nicht 
genügend herausgefehrt worden, wenn auch die Anjchuldigungen 
über den Geijt des Ungehoriams in der Armee und die Denun- 
ziationen des Geheimrats Schmalz über geheime politische Gejell- 
haften den Gegenftand zum Teil jehr lebhafter Erörterungen 
gebildet haben. WBielleicht hat gerade ihre bedauerliche perjön- 
liche Zujpigung die Aufmerkjamfeit vom Wejentlichjten abge 
lenkt. Diejes erfenne ich darin, dab beide Verdachtsannahmen, 
die über den Geift des Heerd und die über den Geijt des Volts, 
zwar nur teilweije derjelben Urquelle entjtrömt find, weiter jedoch 
in ein Bett zujammenfließen und Wirkungen bervorbringen durch 
gemeinfame Wucht. Diejen Zufammenhang gedenfe ich im folgen» 
den, bejonders auch durch Heranziehung einiger Neufunde, die ich 
dem Kgl. Hausarhiv in Charlottenburg verdanfe, näher zu bes 
gründen. E8 darf aber nicht verjchwiegen werden, daß jchon 

ı) Der König an Fürft Wittgenftein, Charlottenburg, 17. Juli 1813. 
Kl. Hausardiv in Charlottenburg. 

28 * 
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Beitgenofjen eine Ahnung davon aufgegangen war. So, wenn 
rüdblidend General Müffling an Gneijenau jchreibt!):; „Ende 
Soli (1815) wurde in Berlin jehr ernjthaft verfichert, alle Bande 
des Gehorjams jeien in der Armee aufgelöjt, der König dürfe 
gar nicht mehr wagen, etwas zu befehlen. It e8 ein Wunder, 
daß man in Berlin in jo großer Entfernung etwas glaubt, was 
der rujjische Kaifer hier jagte, worauf unjer eigener König hier 
anjpielte? Ich will nicht weiter zergliedern. Der erbärmliche 
Schmalz mit jeinem Wiich fonnte nicht? erzeugen, aber überall 
war feuerfangende Materie, und fie ift noch da.“ ?) 

Der General berührte damit Dinge, die Gneijenau genau 
genug befannt waren. Hatte er jelber doch am 27. Auguft 1815 
an den Feldmarjchall Blücher gejchrieben: „Gegen die unter 
Ew. Durhlaucht Befehlen ftehende Armee ift man bemüht, die 
unjinnigjten Verleumdungen zu verbreiten. So erzählt man, fie 
jei in offenbarer Widerjeglichkeit gegen den König, fenne feinen 
Gehorjam, könne dem Staat jehr gefährlich werden, bedrobe 
die Regierung, der Geift des Jakobinismus herriche in ihr.“ Und 
einige Wochen darnach meldete er dem Kriegsminifter, daß der 
Kaifer Alexander zu mehreren feiner Generale gejagt habe: „Es 
ift jehr möglich, dak wir dereinjt dem König von Preußen gegen 
jeine Armee zu Hilfe fommen müfjen.“ Blücherd vertrauter 
Adjutant, Graf Noftig und ebenjo der Freiherr vom Stein, den 
Hardenberg damals zu feiner Unterftügung beim Baren nad) 
Paris berufen hatte, bezeugen dasjelbe. °) 

E3 wird kaum möglich fein, hierbei Zweifel über die Ernit- 
haftigfeit einer jo zäh feitgehaltenen Anjchauung des Zaren zu 
bewahren. In unjerem Zujammenhang ift e8 nur nebenjächlich, 
wie er zu ihr hat fommen fünnen. Im allgemeinen mag «$ 
genügen zu jagen, dab, wie nicht jelten bei ihm, verlegte Eitel: 


1) Baris, 15. Februar 1816. Perp-Delbrüd, Das Leben des Feld 
marjhalld ... v. Gneifenau V, 85. 

2) Vgl. ebenda IV, 612. 

°) Perg-Delbrüd, Gneijenau IV, 631. Das Tagebuch ded... Grafen 
v.Noftig (Kriegsgeichichtliche Einzeljchriften, Hrög. vom Generalftab, Heit 6 
©. 71. Rerk, Stein IV, 576. Nocd der von Baillen, Briefwechjel König 
Sriedrih Wilhelms III. mit Kaifer Alerander S. 272 ins Jahr 1816 ge- 
legte Briefentwurf des Königs muß fi direft gegen die Auffaflung des 
Baren wenden, dah er eine große Armee im Frieden unterhalten mülle, 
um dem König gegen Revolutionen zu Hilfe fommen zu können. 
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feit mit im Spiel war, gerichtet gegen die Führer der preußijchen 
Armee, deren zielbewuhte Kriegsführung ihm die Ehre des erften 
Einzugs in Paris diesmal vorweggenommen hatte.!) Der politi- 
iche Gegenjag, der bei den Friedensberatungen hervortrat 
zwijchen der allzu jchonenden Berüdfichtigung der Lage Frant- 
veich® durch die Diplomatie bejonders ARuklands und Englands 
und dem ungeberdigen Hervorfehren deutjich-nationaler Interefien 
jeitend der Männer an der Spite der preußiichen Armee, hat 
die Kluft, wenn nicht überhaupt aufgeriffen, jo doch ficherlich 
vertieft. WBermuten aber möchte man, daß die kraffe Anfchuldi- 
gung gegen die preußische Armee bei Alexander fich jo zu jagen 
verdichtet hat aus dem Eindrud des von der freundichaftlichen 
Hingabe des Königs jo grell abjtechenden jelbjtbewußten und 
lauten Tones der durch die Heerführer repräjentierten Anjprüche. 
Man denfe nur an Blüchere ZToaft bei dem Feitmahl in 
St. Cloud mit der Mahnung: „daß die Diplomaten nicht zum 
zweiten Mal verderben mögen, was die Armeen mit ihrem Blut 
jiegreich erkämpft.“ 

Und hat König Friedrich Wilhelm glauben fünnen, was der 
sreund in feinem Unwillen auch ihm anzudeuten gewagt hat? 
Da er das Gehörte wiederholt, da er darauf angejpielt hat, wie 
Müffling in der angeführten Briefftelle berichtet, darf man das 
feinesfall® ablehnen. Auch ihn wird das Schaufpiel eines „be- 
waffneten Jakobinismus“, wie es die von den Bourbong abfallende 
franzöfiiche Armee eben gegeben hatte, bejtärft haben in jeiner 
Scheu vor dem Volfstümlichen. Außerdem weiß man ja, wie er 
im innerjten Herzen eine gewifje Bejorgnis vor der Landwehr 
fange nicht los geworden ijt. Seiner Art, militärische Fragen 
zu beurteilen, mußten manche dienstliche Bortommnifje hochbedent- 
lich jcheinen. So, um nicht bis zu Vork im Jahre 1812 zurüd- 
zugehen, die jüngft durch General v. Borjtell begangene Wider: 
jeßlichkeit gegen den Beiehl u.a.m. Wie um diejelbe Zeit auch 
von preußiicher Seite her der König gefliffentlich jcharf gemacht 
wurde gegenüber vermeintlicher Untergrabung der Autorität, kann 
erjt jpäter berichtet werden. Genug, der Zweifel war jtarf genug 
in jeine Seele eingedrungen, um ihn zu lehren, auf der Hut zu 


!) Ausdrüclich hervorgehoben von Noftig a. a. D. ©. 69. Die fürft- 
lihe Empfindlichkeit war bei MUlexander ungewöhnlid entwicdelt. 
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jein. Und nun mußte e8 noch eintreten, daß der Staatsfanzler 
Fürft Hardenberg, von dem er eher Anftöße nad) ganz anderer 
Seite hin gewohnt war, ihm mit Klagen über die Anmaßung 
des Militärs und die Gefahren, die für den Staat daraus fließen 
müßten, unter die Augen trat. Hier lag das Zünglein an der 
Wage für die Weiterentwidlung aller Fragen, auch des inneren 
Staatslebens! Bon diefem Gefichtspunfte aus verdient der be- 
fannte Gegenjag, der fich während des Aufenthalts in Frankreich 
zwijchen Hardenberg und Blücher, zwei freundjchaftlich verbundenen 
Männern, herausgejtellt hat, eine geichärfte Aufmerkjamleit. Cs 
muß dabei verzichtet werden auf alles Detail, jo interefjant es 
ist, Schon durch die Analogie, die jich jichtlich bietet, zu den be 
rühmten Friftionen zwijchen Bismard und den Generaljtäblern 
im Jahre 1870. 

Die Verdienfte Hardenbergs bei den FFriedensberatungen und 
jonftigen Anordnungen in Paris jeit dem Juli 1815 find allge- 
mein anerfannt. Kein Menjch darf heute billigerweije zweifeln, 
daß er in Vertretung der gerechten Forderungen Deutichlands, 
wenn auch manchmal zögernd, jo weit gegangen ift wie er konnte 
und durfte. Es ijt doch nicht zu vergefjen, daß damals gerade!) 
die enge yamilienverbindung des preußischen und ruffischen Hofes 
fi) zufammenzog, die im November in der Verlobung des Grof- 
fürjten Nikolaus mit der Prinzejjin Charlotte ihren Abjchluß fand. 
Wie hätte der König fich gerade da dem alten Freunde Alexander 
ausgejprochen feindlich entgegenjegen mögen, auch wenn das Zu- 
jammenhalten der Oftmächte zur Sicherung des jchwer errungenen 
Be nicht ohnedies jein Credo gewejen wäre. Da aud 

jterreich nicht für weitergehende patriotiihe Wünfche eintreten 
mochte, blieb den preußijchen Staatsmännern jchließlih nur Be 
iheidung übrig. Wie bei der deutjchen Berfafjungsfrage haben 
ebenjo bei der frage der nationalen Grenzen unüberwindliche 
Berhältnijje den heißen Wünjchen der Patrioten, jo berechtigt 
fie jein mochten, fich entgegengeftemmt. 

Gneijenau, der jtatt Blüchers an den Beratungen teil hatte, 
hat ungern genug doch diefer Erkenntnis nicht fich verjchlofjen. 
Bei Blücher hatte e8 noch bejondere Gründe, derenthalben er jich 


ı) Th. Schiemann, Gedichte Nuflands unter Kaifer Nikolaus I. 
I, 19, 
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berufen fühlte, der Diplomatie gegenüber die Sache des Bater- 
landes zu vertreten. Das umvergleichliche perjönliche Anjehen, 
das jeit zwei Jahren ihm zuteil geworden war, gab dazu eine 
icheinbare Berechtigung, aber er hat, jo wenig er das Wort haben 
wollte!), doch auch feine Stellung an der Spite der fiegreichen 
Armee, ald deren Vertreter, dabei durchicheinen lafjen. E8 trieb 
ihn troß aller Beichwichtigungsverjuche dazu immer aufs neue 
der Eindrud, ald® ob der Staatsfanzler nicht nur in der Ter- 
ritorialfrage, jondern auch hinfichtlich der für Unterhaltung, Ver: 
pflegung und Netablifjement des Heeres von den Franzojen auf: 
zubringenden Zahlungen in unverzeihlicher Schwäche fich der durch 
Alerander und Wellington vertretenen Anjchauung beugte, die 
Sranzojen zu jchonen, ja zu verhätjcheln. Er fühlte fich blop- 
gejtellt den Franzojen gegenüber, aber auch der Armee gegenüber, 
durch die von den preußischen Bevollmächtigten wohl oder übel 
gebilligten Anordnungen der von den verbündeten Mächten in 
Paris eingejegten Minifterial-onferenz. Die konnte nicht früh 
genug die Verwaltung der von dem fremden Heere bejegten De- 
partement® in die Hände der franzöfiichen Behörden legen und 
dieje zeigten fich jo unwillfährig wie möglich gegenüber den von 
Blücher pflichtmäßig, aber auch mit Luft jchroff vertretenen Be- 
dürfniffen und Anjprüchen der jechd preußiichen Slorpe. Es 
ift befannt, wie fich die Unzufriedenheit zum perjönlichen, nur 
mühjam beigelegten Konflift zwijchen dem Vertreter der ge- 
jamten jtaatlichen und dem der rein militäriichen Interefjen zu= 
geipigt hat. 

In der Korreipondenz Blüchers gelangen diefe Meinungs- 
verjchiedenheiten ausgiebig zur Erjcheinung.?) Für uns handelt 
e8 jih um den Niederjchlag diejer Vorgänge in Hardenbergs 
Seele. Der Brief ift befannt?), den Blücher aus Anlaß jener 
Ichnöden Verleumdung der Gejinnung des Heeres am 27. Augujt 
an Gneijenau gejchrieben hatte. Ich bin in der Lage, das Schreiben 


ı) Bücher an Gneifenau am 28. Juli. Perh-Delbrüd, Gneijenau 
IV, 594. 

*) Verp-Delbrüd, Gneijenau IV; Noftig, Tagebuch a. a. D.; Wigger, 
Beihichte der Familie v. Blüher 2. Bd., 1. Abteil.; dv. Conrady, Leben 
und Wirken ded Generald ... dv. Grolmann 2. Bd. Bal. aud) Eolomb, 
Blücher in Briefen und Blafendorff, Hift. Zeitihr. N. %. 18. 

®) Perg, Delbrüd IV, 612, 
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mitzuteilen, das zur Zurücdweilung der Anjchuldigung aus jo 
hohem Munde Blücher am gleichen Tage an den Staatskanzler 
eigenhändig gerichtet hat.!) 


„Die Sachen mein ver@hrter göner werden immer vermwor- 
ner, ich’ habe nun Schon 2 Prefecte aretirt, den ein nad) 
magdeburg un den andern nach wejell gejandt, ich hoff daß es 
fruchten fol, aber dieje leutte legetimieren jich mit befehlen ihres 
Gouvernements ung nicht3 zu liffern. aber ich bitte Si um 
gottes willen, warum wollen wihr uns durch Auffen u. Engel- 
ender in unjere mahßregell etwaß vor Schreiben lafjen, tuhn wir 
den waß anders als die franzojen by uns getahn. man ver: 
breittet in Parif die jage al8 wehre ich ungehorjam gegen die 
befehle meines HErrn, Si mein ver©hrter willen, wie unfähig 
ich da zu bin; auch wird der armde Schuld gegeben e3 herjche 
unordnung darin, ich jege mich über alles jo etwaß hinauf, wer 
uf daß HEhr was zu jagen hat muß es mich jagen: ich bin 
bereit mit ein jeden in die Schranfen zu treten, er jy Ruße oder 
Engelender, beide betragen jich nicht freundjchaftlich nicht danf- 
bahr gegen uns. indefjen tröfte ich mich da mit, daß ich unfere 
Sreunde und Feinde nie verfannt habe; hette ich 3 mahl hundert 
taujend man unter den waffen und gehörte ein nation an die 
wie die umjrige kraft und willen hat (? Het), der mich drohte 
jollte ein Schwehren jtandt haben. ich müßte mich jehr Ihrren 
oder die Herrn Hannoveraner wie die Baiern bereuen ihr be 
tragen in Wien gegen uns, und niederlendiichen König fomt 
Schon zur erfenntnig und Ludwig der 18% muß Schahm Roht 
werden, daß er ein armede die ihm 2 mahl uff den verlohrnen 
Trohn jeßte nicht einmal beffeiden will. 

Blücher. 


Ich mache mich zwey Vorwürfe, einmahl daß ich 25000 
brave Preusen ufgeopfert und zweittens, daß ich Paris nicht in 
Brand gejchofjen habe. gehen die Rufen zurüd jo ift es gut 
daß wihr auch Trupen zurüd Sciden. Die Außen find in 
Pohlen und Schlefien aufs nachtheiligfte führ uns Placirt 


» ı) Alanfon, 27. Augujt 1815. Kol. Hausardhiv in Charlottenburg. 
Über den Eindrud de Blüherihen Vorgehens bei den Franzojen vgl. 
M&moires du chancelier Pasquier III, 366 etc. 
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Die eriten müßen wihr mit ein armde begegnen, gegen die 
(egten!) fönen wihr unjer völfer unter® gewehr rufen, dieje 
werden die Horden wohle begegnen. 


B. 


Er hatte die Genugtuung, daß in einem vom König voll- 
zogenen Erlaß vom 31. August?) anerfannt wurde, daß jeine 
Itrengen Maßregeln „unzweifelhaft“ das franzöfiihe Gouver- 
nement geneigt gemacht hätten zu einem für vorteilhaft erklärten 
Abkommen, wodurch die franzöfiiche Regierung fich verpflichtete, 
50 Millionen, darunter zehn für Preußen, zu entrichten, jtatt 
aller jofort einzuftellenden direkten Requifitionen. Blücher hatte 
dann am 3. September Hardenberg wieder für ein freundjchaft- 
liches Schreiben danken fünnen®); aber die fachlichen Gegenjäte 
führten unausgejegt zu neuen NReibungen, die fich verjchärften, 
ald der König am 7. Oftober die Heimreije angetreten, nachdem 
er am 3. des gleichen Monats das Armeeoberfommando hinjicht: 
lic) der Räumung der bejegten Teile Frankreichs an die An- 
weilungen des Fürjten-Staatsfanzlerd gewiejen hatte.) Diejem 
in Verbindung mit den Bevollmächtigten der anderen Verbündeten 
lag die Fyertigjtellung und Vollziehung der am 2. Oftober mit 
Tsranfreich vereinbarten Präliminarien ob, die erit am 20. No: 
vember zum ‘Frieden führten. Im der Bwijchenzeit waren die 
Berabredungen jo weit gediehen, daß Hardenberg den Abmarjc 
der preußiichen Truppen, denen die der anderen Mächte, mit 
Ausnahme der zurücbleibenden Dfkupationsarmee, vorangezogen 
waren, im preußiichen Intereffe nicht glaubte länger verjchieben 
zu dürfen. Ende Dftober hatte Blücher die Befehle erteilt, 
aber bald wieder Halt machen laffen, weil er des Glaubens war, 
daß die Franzofen gewiffe, hier nicht näher interefjierende Be- 
dingungen nicht erfüllt hätten. Darauf Wutgefchrei in der Barijer 


ı) Mit den „erjten“ find die Rufjen gemeint. Die „legten“ waren 
aufgeführt in der von der Archivverwaltung geftrichenen Stelle. In dem 
am gleihen Tage verfahten Brief Blücherd an Gneifenau (gedrudt bei 
Perg: Delbrüd, Gneijenau IV, 613) ftehen unmittelbar nah dem Hinweis 
auf den Nachteil ruffischer Aufitellung in Schlejien und Polen die Worte: 
„Die Bohlen und Saxen find Canaillen.“ Auf dieje find aljo die „legten“ 
zu beziehen. 

*) Hausardhiv zu Charlottenburg. 

») Alanjon, 3. Sept., eigenhändig im Hausardiv in Charlottenburg. 

*) Original vom 3. Oktober im Hausardiv in Charlottenburg. 
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PBrefie, heftige Klagen der franzöjiichen Behörden, Verlegenheit 
und Erbitterung des preußijchen Bevollmächtigten, der jo, wie 
man mit Recht gejagt, in die üble Lage fam, den hochverdienten 
fiegreichen Feldherren fürmlic) aus Frankreich hinausdrängen zu 
müfjen. 

Bitterli) hat Blücher ich legtlich beim König über den 
„Premierminifter“ beklagt und den zerjtörenden Einfluß jolcher 
diplomatischer Handhabung auf die königliche Armee betont. Das 
war jeine Antwort auf die am 17. November fraft der königlichen 
Vollmacht jeitend Hardenbergs an ihn erlafjene Aufforderung, 
unverzüglich den Weitermarjch der Armee anzuordnen, falls er 
nicht den Staat fompromittieren und fich beim König verant- 
wortlich machen wolle. Zähnefnirchend hatte der Feldmarjchall 
gehorcht. Hardenberg jedoch hat, wie er das ausdrüdlich ange 
fündigt, dem König von diejen Vorkommnifjen Mitteilung gemacht, 
gleich am 18. November noch, in Erwartung der Entjchliegung 
des Feldmarjchalld gegenüber jeiner Aufforderung. Aber damit 
bet er ich, tief verlegt wie er war, und jegt auch jelbjt berührt 
von den längjt erhobenen gehäfjigen Anjchuldigungen gegen die 
Armee, nicht begnügt. In dem genannten Rapport an den König vom 
18. November!) fügt er der Beichwerde über die ihm als fönig- 
lihen Spezialbevollmäcdhtigten zugefügte Kompromittierung die 
Worte an, die ich im franzöfiichen Original wiedergeben möchte: 
»Mais V. M. Elle-möme est encore plus compromise que 
mois, car Elle ne peut pas souffrir qu’on jette un faux 
jour sur son autorite et qu’on fasse de l’armede et de son 
chef un corps deliberatif sur la politique et agissant comme 
bon lui semble. Cela menerait directement & la dissolution 
de l’Etat.« Am Schluffe verheißt er, daß er (nach jeiner Rückkehr) 
mündlich auf die Sache zurüdlommen werde. 

Wenn Kaijer Alerander dieje Erpeftoration vor Augen be- 
fommen hätte, er hätte fich nichts Befjeres wünjchen können ! 
Da war ed ja von umterrichtetiter Stelle wiederholt, wie es mit 
der Autorität des Königs gegenüber jeinem Heer zu werden drohte. 


) Ich fand auch diefen im Hausarhiv zu Charlottenburg XLIX. 
Er beweift, wie faljch die Annahme Klojes ift, Leben Hardenbergd 435 
(j. 441), wonad) Blüher und Hardenberg fi no in Franfreih aus» 
gejöhnt hätten, vermutlich wegen der Gefährdung für Wahrheit und Recht 
durch die Schmalzfche Denunziation. 
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Die Armee, mit ihrem Führer an der Spike, eine politiich de- 
(iberierende Körperichaft! Ich wage nicht zu jagen, ob Harden- 
berg, der jeine Worte in der von Hajjischen Erinnerungen aus 
der Kaijerzeit erfüllten Parifer Luft gejchrieben, die Prätorianer 
vor Augen jtanden, oder ob die gottjeligen Eijenjeiten Crommells 
vor jeiner jchaudernden Seele emporgeftiegen jein mögen. Jeden- 
falls war für ihn im Augenblic jeiner Rücdfehr von dem durch- 
wühlten Boden FFrankreich8 nach der preußijchen Heimat die fejtejte 
Stüße des Thrond und Staats in Gefahr zu wanfen. 

Db der Staatsfanzler Kenntnis gehabt hat von der FFreis 
maurerloge!) zum Eijernen Kreuz, die 1813/14 im Heere geblüht 
hatte und nad) dem Einzug in Paris gejchloffen war, weiß ich 
nicht, noch weniger, ob er etwa 1815 geneigt war, den Einfluß 
ihred flammenden Patriotismus auf die Häupter des Heeres 
vorauszujegen. Aber auch ohne jolc einen äußerlichen Übergang 
von der Befürchtung über den Geijt des Heeres zu jolchen über 
geheime Gejellichaften im Innern des befriedeten Staates mußte 
er ganz bejonders piychologijch disponiert jein, etwaige Verdachts- 
momente nebeneinander zu halten und jtärfer zu bewerten, die 
nach dem Borjtoß des ungejchicten Schmalz am Hof und in den 
Regierungskreiien über die Erijtenz geheimer Gejellichaften in 
Preußen und ihre Ziele ausgeftreut wurden. 3 ijt beinahe wie 
eine Ironie des Schidjals, daß an demjelben 9. Auguft, da in 
Berlin die Schmalziche Schrift erichien, Hinter der Ancillon, von 
Kampg und noch höheritehende Gegner de3 Staatsfanzlerd ge- 
Itanden haben jollen, diejer in Paris einen Bericht jeines getreuen 
Juftus Gruner empfangen hatte, über die mit Zulajjung des 
Minifterd im außerpreußifchen Deutjchland angejponnene Grün- 
dung eines geheimen Bundes zur Vorbereitung preußijch-deutjcher 
Borherrichaft.?) Hat ihn dieje in jpäteren Jahren von ihm der 
Hauptjache nach abgeleugnete?) Mitwifjenjchaft argwöhnijch gemacht 


”) Bezeugt von dem Mitglied Mihailowsli-Danilewsfi in feinem 
Tagebud) mitgeteilt durch Schiemann (Forihungen zur brandenburg. und 
preuß. Gefhichte XIV, 292). Bei der Schluffeier war au Blücher an- 
wejend. 

2) Hift. Zeitihrift N. %. 46, 101 ff. Vol. Perk-Delbrüd, Gneijenau 
IV, 566. Zur Erläuterung j. Meinede, Die deutjchen Gejellihaften und 
der Hoffmannihe Bund ©. 49. ch bemerke, dah Gruner zum Gejandten 
in Dresden defigniert war und noc im Dftober geadelt worden it. 

s) Meinede a. a. DO. ©. 56. 
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für innerpreußische Dinge? Bekannt ift darüber nichts, überhaupt 
die Stellung des Staatsfanzler8 vor feiner Heimfehr nach Berlin 
jaft nur durch Rüdichlüffe erfennbar. Bei der Verleihung des 
Ordens an Schmalz war fein Rat nicht eingeholt worden. 3 
verlautet nichts, wie er jich gejtellt hat zu dem jchon am 7. Augujt 
eingereichten Gejuch des Profefjors Schmalz, nebenamtlich als 
Referent im auswärtigen Amt Verwendung zu finden.!) E83 war 
ein Irrtum, wenn Niebuhr nach der Heimkehr des Staatskanzlers 
auf jeinen guten Willen gegenüber den Anbläjern rechnete. Er 
mußte e3 erleben, dab jich Hardenberg gleich darauf zum Glauben 
an die Erijtenz geheimer Gejellichaften in Preußen befannte?) und 
für echt erklärte die 1814 veröffentlichten angeblichen Ordenzita- 
tuten des Deutjchen Bundes®), in denen der Anzeiger der Schmalz: 
ichen Schrift in Nr. 189 der Jenaiichen Allgemeinen Litteratur- 
zeitung im Oftober 1815 das ärgite Kennzeichen verruchter Ge: 
finnung der Bündler hatte jehen wollen.) Dem Staatsfanzler 
onst nahejtehende Männer, die jich durch die befannten Anjchuldi- 
gungen von Schmalz verleumdet fühlten, und teil8 im Verein 
mit andern Notabilitäten folleftiv teil3 brieflich eine Unterfuchung 
über die Eriftenz geheimer politiicher Bünde bei der Staats- 
regierung erbeten hatten, waren erjtaunt über jeine Zurüdhaltung, 
ja Kälte. Von da aus verjteht man auch erjt recht, warum 
Hardenberg die ihm von befreundeter Seite dringend anempfohlenen 
Schritte gegen die bei der Drdensverleihung vermeintlich ihm 
gejpielte Intrigue jeiner Gegner unterlafjen hat. Er fand 
die beantragte Unterjuchung bedenklih. Ihre Ablehnung und den 
befannten Schweigerlaß vom 16. Januar darf man zuverjichtlich 
ihm zuijchreiben. Hinterher wußte er jich noch etwas zugute 


2) Briefe und Aktenftüde.... aus dem Nahlai von Stägemann, 
hrög. von NRühl, I, 400 ff.; II, Einleitung XLIL. 

2) VBerp-Delbrüd, Gneifenau V, 63 u. 70. 

>) Im Auguftheft ded Bolitiihen Journals ©. 759. Ubrigens gilt 
die eidliche VBerpflihtung gegen geheime Obere nur für die Berjchiwiegenheit, 
da jedem jederzeit der Austritt freiiteht. ALS Zwed des Bundes ijt un 
verfänglih genug (S. 762) bezeichnet: „Freiheit das Heißt, Treue unjern 
alten Fürften oder vereinte Anwendung aller unjerer Kräfte ung und unjer 
Vaterland von allen fremden Fefleln loszumadhen.“ ch führe das nad) 
dem Exemplar der Göttinger Univ.-Bibliothet an, da der Jahrgang 1814 
der Beitjchrift jelten geworden zu jein jcheint. 
*) Unterzeichnet 8. Wohl Chiffre des Herrn v. Kampp. 
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darauf, daß er in der Sontroverje beiden Parteien völlig gleiche 
Rechte zugeitanden habe.!) Damit ift alles gejagt. Hardenberg 
war in einer Gemütsverfafjung nach Berlin gefommen, in der er 
es für jeine vornehmjte Pflicht hielt, zuVörderjt die Autorität zu 
kräftigen, die Autorität im Heer, in der Beamtenjchaft, im Bolt, 
jo jehr, daß er dabei jede Rüdjicht auf jeine allgemeinen politischen 
Richtpunfte außer acht ließ. „Ich werde nicht ruhen, bis Ord- 
nung, Subordination und Gehorjam im Staat wiederhergeitellt 
find“, jchrieb er einem Freunde?), der jene allgemeinen Ziele mit 
ihm teilte. 

Für jene, gelinde gejagt, Abrüdung von den Trägern der 
patriotiichen Begeijterung, den Propheten der Zukunft Preußens, 
ijt unzweifelhaft Hardenberg in hohem Grade mitverantwortlich. 
Wie e8 auch mit der unjeligen Ordensauszeichnung für Schmalz 
zugegangen jein mag, er hat nach jeiner Nüdkunft in die Haupt: 
jtadt unter dem Bann der oben entwicelten Anjchauungen die 
Ängjtlichkeit des Königs nicht nur nicht freimütig befämpft, er 
hat im Gegenteil eine Zeitlang jich mitfortreißen lafjen. Dieje 
Stimmung des Monarchen hinjichtlich geheimer Verbindungen und 
hinjichtlich der deutjchtümelnden „Sekte“ in der Armee hatte er 
Ihon in Paris gekannt. An ihn war die KabinettSordre vom 
l. September gerichtet, die ihm Aufmerfjamfeit und Maßregeln 
gegen den um fich greifenden Parteigeijt anbefahl?), und eben 
darum hat ihm der Erlaß an den Bolizeipräfidenten Lecog in 
Berlin vom gleichen Tag bekannt fein müfjen, in dem es hieß: 
Sch werde ihn (dem um fich greifenden Barteigeijt) in meinen 
Staaten, die bisher im Vertrauen auf die Regierung fich beglüdt 
und fräftig finden, auf feine Weile auffommen lafjen, vielmehr 
will ich, daß allem, was ihn nährt und aufregt, mit Nachdrud 
begegnet werde.?) Und was Knejebed im Oktober unverantiwort- 
licherweije zu einem Fremden wie Poz350 di Borgo von der Un- 
ruhe und dem Entjchluffe des Königs über den Einfluß der maß- 
[08 ehrgeizigen Generäle Gneijenau, Grolman u. a. auf das 


!) Gneifenau gegenüber am 15. März 1816 (Perh-Delbrüd V, 92). 

2) In dem zitierten Brief an Gneijenau im Anjchlug an einen er: 
wähnten Konflitt mit dem Oberpräfidenten Sad. 

3) dp. Treitfchfe, Deutjche Gejchichte IIL, 753. 

*) Mitgeteilt von Bailleu in: Mitteilungen aus der hijtorijchen Lites 
ratur, hrög. von %. Hirih, XII (1884), 182. 
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Kabinett ausgeplaudert hatte!), konnte ihm fein Geheimnis jein. 
Er hat aljo wifjentlich DI ins Feuer gegoffen durch jeinen Rap- 
port vom 18. November. Dem König gegenüber hat er fich da- 
durch vor dem Verdacht des Jakobinismus gefichert, defjen auch 
ihn, jchon feiner Bauernpolitif halber, die Vertreter des ein- 
gejejjenen Adels des Djtens verdächtig?) hielten. 

Hier dürfte der entjcheidende Grund zur Beurteilung feines 
ftaatsmännijchen Charakters und jeines Verhaltens in jener Beit- 
jpanne liegen. Das unerwartete Ausweichen gegenüber den 
„Schmalzgejellen“, die Abwendung von jenen propagandiftiichen 
Plänen, wie fie Gruner hatte ins Werk jegen dürfen ?), das Verbot 
des Rheinischen Merkur von Görres und die Vertagung der 
beitimmt ind Auge gefaßten Verordnung über Preßfreiheit find 
Symptome jeines jozujagen afuten Befallenjeind von Umjturz- 
jorge von jeiten eines „bewaffneten Jafobinismus“. Er war nicht 
tief genug, um allzulange dadurch von feinen eigentlichen poli- 
tiichen Zielen abgelenkt zu werden. flajtiich fand er fich wieder 
zurecht, nachdem, wie die Befürchtung für die Autorität des 
Staates, auch die für Bewahrung feiner Machtjtellung grundlos 
geworden war. Nebenbei hatte überhaupt wohl der Gedante, 
ji für fein Werf erhalten zu müfjen, ihn mit ähnlichen Selbit- 
täufchungen umijtridt gehalten wie andere Staatdmänner aller 
Zeiten. Wie Luther, freilich fein Politiker, jein Werf zu retten 
juchte durch Ausjtoßen der Schwarmgeifter, hat Hardenberg jeine 
Birfel zu bewahren gejucht vor Störung durch die unbequem 
gewordenen nationalen Rufer im Streit. Liegt e8 im Wejen 
emporjtrebender Staaten, daß fie nicht jelten die verleugnen müfjen, 
die am treuejten eingetreten für ihre Beitimmung ? 


1) Bol. 5. Meinede, Das Leben des Generalfeldmarihalld 9. v. 
Boyen II, 74. 

*») Darauf hat u. a. Claujewig angefpielt, Perk-Delbrüd, Gneijenau 
V, 377. Uncillon predigte laut, nicht mehr in Frankreich, nur in Deutich 
land bejtehe Gefahr des Jakobinismus, ebenda ©. 78. 

’) Möglidherweije ift e8 mitbejtimmend gewejen für Verfagung der 
von Niebuhr, Schleiermaher und Genofjen beantragten Unterfuchung über 
Eriitenz geheimer Verbindungen, daß Hardenberg Grund hatte, die Durch) 
leuchtung jeiner Beziehung zu diefem Geheimbund zu jcheuen. 
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Niebuhrs Denkichrift über die Eroberung Hollands 
aus dem Jahre 1813. 


Mitgeteilt von 
Sriedrih Meinede. 


Die Eroberung Hollands durch die Preußen unter General 
v. Bülow im Winter 1813/14 gehört, im großen gejehen, zu den 
jetundären Ereignifjen ded Befreiungskrieged. Wenn man fieht, wie 
jie gleich nad) der Schlacht bei Leipzig von Gneijenau ind Auge ge- 
faßt wurde, aljo demjenigen Feldherrn im Lager der Berbündeten, 
der den Grundjfaß der neuen Strategie, die Zujammenfafjung aller 
Streitkräfte zur Vernichtung der feindlihen Hauptmacht, am ener- 
giichejten übte, jo möchte man zunächjt meinen, daß hier ein Rüdfall 
in jene alte Strategie vorliege, die mehr auf Gewinnung von Land 
ald auf die Zertrümmerung de3 Gegner? aus war. Dennoch ijt 
Gneijenau diefem legten und höheren Ziele damald nicht untreu ge= 
worden. So, wie die Dinge nad der Schlat bei Leipzig lagen, 
fonnte er die Diverfion nah Holland, troßdem fie die Streitkräfte 
der Verbündeten zunächjt wieder zeriplitterte, auch rein militärisch 
rechtfertigen.!) Aber er hatte allerdings aud Motive, die nicht 
bloß der damaligen militärifhen Lage entjprangen. Gneijenau 
wünjchte die Erhebung Hollands zu einem mächtigen Staate, um ein 
Bollwerk Preußens gegen Franfreih an der SKüfte des deutjchen 


») Bgl. mein Leben Boyens 1, 849 f. 
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DOzeand zu jchaffen. E& ijt befannt, daß aud England fidh ein 
folhe8 Bollwerk in Holland gründen wollte. So begegnete fid) hier 
dad engliihe und das preußijche Zufunftsintereffe. Dieje hohe 
politijchmilitärifche Wertihägung der Niederlande ift durd) die Er- 
fahrungen des 19. Jahrhunderts nicht bejtätigt worden, und das von 
der Diplomatie der alten Mächte gejchaffene neue Königreich der 
Niederlande erwies fich als ein fünftliches Gebilde. Diejes Schaffen 
von Staaten in der Abficht und Erwartung, daß jie eine bejtimmte 
politiiche Funktion ausüben, eine ihnen zugewiejene Marjchroute ganz 
gewiß einhalten würden, entiprang einem Gedankenkreije, in dem jich 
die politiihen Traditionen de ancien regime mit den deen der 
Aufklärung berührten. E3 ift lehrreicd; und wichtig, zu willen, daß 
diejes doftrinäre Element aud) in der Vorftellungswelt der preußijchen 
Reformer nicht fehlte. Ach hoffe e8 bei dem Freiheren vom Stein 
demnächjt bei einer anderen Frage nachweijen zu können. Hier, wo 
es ji um die niederländiiche Frage handelt, möchte ih zu den von 
Delbrück!) veröffentlichten Äußerungen Gneifenaus und zu den von 
mir mitgeteilten Urteilen Boyen3?) eine Denkjchrift Niebuhrs fügen, 
die die frühejte diefer Stimmen im preußiichen Lager daritellt.?) 
Ging er aud nod nicht jo weit wie ©neijenau, der jchon im 
Dezember 1813 die Vereinigung der nördlichen Niederlande mit 
Belgien vorichlug, jo teilte dody auch er jenen Optimismus, daß 
Preußen Holland nur zu befreien brauche, um jich einen wertvollen 
und zuverläjjigen Verbündeten zu jchaffen. 

Doc fehe man nicht nur auf das Doftrinäre und Alte, jondern 
auch auf das Lebendige und Neue in diefen Gedanken. Sene groß 
artige aus der Fülle der regenerierten Nationalfraft fliegende Energie, 
die militärifsch wie politisch über den Ahein Hinausdrängte umd 
Sranfreich auf jeine wahren Grenzen zurüdzwingen wollte, jpricht 
aud) aus Niebuhrs Denkichrift. Sie gehört nad) unjerem Gefühle 
zu den Fraftvolliten Werfen jeiner politischen Feder. Auch als Kenner 
von Land und Leuten in den Niederlandent) wird man ihn gern hier 


ı) Leben Gneijenaus, Große Ausgabe 3, 510 ff., 543 ff. 

?) Leben Boyen® 1, 352, 362. 

8») Ych wies auf fie fhon kurz hin im Leben VBoyens 1, 349 Anm. 1. 
Sie ift dem Geh. Staatdardhiv in Berlin, Rep. 34, 227 entnommen. 

4) Bal. vor allem Niebuhrs Zirkularbriefe au8 Holland 1808 in den 
„NRachgelafienen Schriften nichtphilologischen Inhalts“. 
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wieder hören, und in den Borjchlägen, die er für die Regierungs- 
form der Niederlande macht, den fonjervativ-hijtoriichen Zug jeiner 
inneren Bolitif mit jeinen Vorzügen und Schwächen nicht unbeachtet 
lajjen. 


Allerdurchlaudtigiter Großmächtigjter König 
Allergnädigfter König und Herr. 

Em. Königlihen Majejtät werden e3 feinem Jhrer Unterthanen 
zur Anmaßung anrechnen, wenn er, bei einem ihm durch jeine Ver- 
hältnifje bekannten Gegenjtande, Allerhödhjtidnen unmittelbar jeine 
Anfichten einzureichen jich erlaubt. Am wenigiten wird die der Fall 
jein, wo er für diejen fpeciellen Gegenjtand feine Behörde weiß, der 
er jeine Eingabe einreichen Fönnte. 

In den lebendigiten Hoffnungen bewegt durd) den glorreichen 
Sieg, womit der allmäcdhtige Gott Ew. Königlihe Majejtät und Ihr 
Volk für den Kummer von jieben bittern Jahren getröjtet hat, 
richteten ji) meine Gedanken auf ein Land, welches ich jo genau 
fenne al3 irgend eines: Holland, dem Ew. Königlihe Majejtät als 
Netter erjcheinen, und dadurd für die Monardie die allergrößten 
Vortheile gewinnen fünnen. 

Hierüber nehme ich mir unterthänigit die Erlaubnig allgemeine 
Angaben, für deren Richtigkeit ich, jomweit dergleihen in menjchlichen 
Dingen möglid ift, hafte, in dem eingejchlojjenen Memoire Em. 
Königlichen Majeftät vorzulegen. 

Sollte die Unternehmung, welde ich jo jehr wiünjcdhe, möglich 
fein, jo glaube ih, daß meine Dienjte Ew. Königlichen Majejtät und 
der großen Sache hier nüßlich jein könnten. Kein Ausländer Fennt 
Holland genauer, in Hinficht feines inneren Bujtandes, jeiner 
Refjourcen, feiner Finanzen. Diefe Behauptung ift weniger anmaßend 
als fie jcheint: denn fein Ausländer befümmert jich leicht um Holland. 
Auch bin ich der Sprache mächtig und habe dort viele Freunde und 
Bekannte: id) glaube mich der Gnade de Dranifhen Haujes 
jchmeicheln zu dürfen: und was bei einem jolhen Auftrage nicht un= 
bedeutend ift, ih bin in England nicht unbelannt. 

Sollte aber eine Commifjion dort Erfolg haben, jo wäre es zu 
wünfchen, daß jie unmittelbar von Emw. Königlichen Majejtät und 
dem Englifhen Hofe ernannt würde: einer Behörde für Deutjchland 
fönnte fie zwedmäßig nicht angehängt werden. 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 95) N. %. Bd. LIX 29 
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G3 ijt mein jehnlihiter Wunfh gewejen, Emw. Königlichen 
Majejtät in diefem beifpiellojen Kriege auf eine oder die andere 
Weije zu dienen: bejchränft auf einen limitierten Auftrag perjönlicher 
Verhandlungen, habe ich wenigjtens getan, was gejchehen fonnte und 
gejucht, im Kleinen treu zu fein. Da ich ohne alle Gejdhäite hier 
bin, habe ic) die Erlaubniß Seiner Ercellenz des Staatöfanzlerö ge- 
fuht und erhalten, nad) Berlin zu gehen, und werde mid) dorthin 
begeben. Dort werde ich den General Sir Charles Stewart!), mit 
dem allein ich Gejchäfte habe, näher jein, wenn etwas eingehen jollte: 
fofern er feinem Auftrage und PBorjage gemäß zur Armee des 
Grafen Wallmoden abgeht. 

Sch verharre in allertiefiter Devotion 

Prag, den 24ten October 1813. 


Em. Königlihen Majejtät 
allerunterthänigjter Diener und treugehorjamiter Unterthan 


Niebuhr. 


Memoire. 


So lange der Sieg ungewiß war und ed Vielen jcheinen konnte, 
e3 jei flüger, mäßige VBortheile durch Unterhandlungen zu gewinnen, 
al3 dur Fortjegung des Kriegd nad) großen und dauernden Nejul- 
taten zu tradhten, fonnten jehr wohlmeinende Männer fich vielleicht 
mit dem Gedanken beruhigen, den Frieden auf die Bedingung der 
Rheingrenze zu jchliegen — ja jogar Holland al3 einen von Franf- 
reich abhängigen Staat fortdauern zu jehen. Die Niederlage des 
Heinde& gewährt größere Ausfichten zu einem wahrhaft jicheren Zu- 
Stande. Hatte Frankreich die Nheingrenze unter dem elenden Bor: 
wand einer natürlichen Grenze ertroßt, weil jie ihm Deutjchland 
wehrlos und offen Preis giebt, jo ift e8 das Gebot jedes Deutichen: 
daß vielmehr die wahrhaft natürliche Grenze, wodurd alle deutjche 
Länder jenjeitS des Rheins von Frankreich gejchieden werden, wieder 
bergejtellt werden möge. Daß diejer Zujtand, wodurd allein blei- 
bende Ruhe und Erholung der erichöpften Länder dur Herabjegung 
de3 Umfangs der permanenten Rüjtungen möglich und (fie) unabhängig 


1) Der engliihe Bertreter am preußiihen Hofe. Vgl. Lebensnad- 
rihten über Niebuhr 1, 570. 
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von Frankreichs innerem Zujtande werden, in nicht vielen Monaten 
herbeigeführt werden fann, it unläugbar gewiß. 

Ohne die Heritellung der vereinigten Niederlande al3 eine von 
franzöfiihem Einfluß durchaus unabhängigen, mit Preußen als der 
Ihügenden Macht von ganz Norddeutichland, und mit England aufs 
engite verbündeten Staats ift nun vollends ein Friede gar nichts ald 
eine Bonaparte bewilligte Frift, um, wenn er jeine Gefangenen von 
den Alliirten und von England wieder erhalten hat, feine Armee 
herzujtellen und einen Krieg zu erneuern, bei dem Deutichland aufs 
neue der verheerte Schauplag würde. E3 ijt anerfannt, daß die 
Eroberung der Niederlande die nie mehr zu vertilgende Wurzel alles 
folgenden Elend gewejen ilt. 

Eine kräftigere VBerfafiung, die dem ehrmwürdigen Haufe Oranien 
eine wohlthätige, der engliihen königlichen ähnliche, Macht gewährte, 
den Provinzen ihre Eigenthümlichfeiten und ihre innere Verwaltung 
ließe, aber die höchjte Regierung einer wirklichen Gentralgewalt über- 
gäbe, wäre jeßt nicht uur einzuführen möglich, jondern fie würde 
von dem ganzen Lande mit Dank und Segen angenommen werden, 
E38 wäre gar nicht jchiwer, eine jolche Verfafjung zu entwerfen, die 
durchaus nicht aus jpefulativen Raifonnements hergeleitet wäre — al8 
weldhe nie Beitand Haben fünnen — jondern ji auf die Einridh- 
tungen vor 1795 und das alte Staatörecht, namentlich auf die Ver- 
handlungen mit Prinz Wilhelm dem Großen, gründete, und den 
Eigentümlichfeiten der Nation durchaus angepaßt wäre. 

E3 wäre aber aud) jegt, da es feine jeditiöje Stadtmagijträte, 
feine hoffärtige Amfterdamer Bürgermeijter mehr giebt, nicht3 leichter 
ald eine für Preußen und für England dauerhafte und geficherte 
Allianz mit den Niederlanden zu errichten, jobald jie befragt und 
eonjtituirt fein werden. 

Die bleibend wichtigen Folgen der Heritellung diejed guten 
Landes jind einleuchtend, nicht weniger wichtig find die temporären 
für die Dauer des Siriegs, jobald e8 gelingt, dasjelbe einzunehmen. 

Die Zahl der Truppen, welche Preußen aufgejtellt hat, ijt für 
die Bevölkerung jeiner jegigen Provinzen ungeheuer : ihre Ergänzung 
wird notwendig immer jchwieriger werden. Die befreiten Provinzen 
jenjeit3 der Elbe und Wejer haben durch die jranzöfiiche und weit- 
fälifche Conjeription an ihrer Volkdmenge jchon gelitten: überdies 
hängt der Befig der Provinzen jenjeit3 der Wejer beinahe von dem 
von Holland ab. Vielleicht bleibt e3 nur ein Wunjd, daß die ftreit- 
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bare Mannfchaft der Eleineren, hoffentlich bald befreiten Staaten 
zwifchen Elbe und Rhein für die Dauer des Kriegs, nicht jomwohl 
zur Errichtung neuer Negimenter, al3 zur Ergänzung der Armee 
Seiner Majejtät des Königs gebraucht werde. Eine holländijche 
Armee gegen Frankreich) zu bilden, wäre jehr leicht, bejonderd in 
Friesland, Overgfjel und Geldern findet fi eine große Menge 
wafenfähiger und äußert rüftiger Mannjchaft — welches lebte man 
von der Bevölferung der Städte im eigentlichen Holland freilich nicht 
jo rühmen fann, wiewohl es an der Zahl freiwilliger Recruten nicht 
fehlen würde. Sehr gerne würden Ddieje preußifche Offiziere an- 
nehmen, und eine jo ohne Kojten für die Monardjie gebildete und 
unterhaltene, von Seiner Majejtät doc, für die Dauer des Kriegs, 
abhängige Armee würde verhüten, daß Erjhöpfung die Präponderanz 
jchwäche, weldye die anerkannte hervorragende Bortrefflichfeit der 
preußijchen Armee ihrem Herrn und dem Vaterlande auf die glor- 
reichjte Weije erworben hat. 

Diejer Bortheil würde vorhanden jein, (mit ihm die Sicherheit 
aller föniglichen Provinzen im wejtiäliichen Streife) wenn e3 aud) 
dem Feinde gelingen jollte — was al3 möglich eingeräumt werden 
muß — ji bi zum Frühling in der eigentlichen Provinz Holland 
zu behaupten. Gelänge es aber, und dies ijt, wenn jehr raid) 
operiert wird, feinesweg3 ein leichtblütiger Traum, mit einer mächtigen 
Bewegung aucd dieje zu erobern und fich in den Bejiß von Amiter- 
dam und Rotterdam zu jegen, jo jind al3dann die Früchte des Siegs 
für die Fortjeßung des Kriegs bis zu einem glorreichen Frieden fait 
über alle Berechnung rei. Wie viel au Holland gelitten hat, jo 
bleibt e8 dennocd das erjte commercielle Land de3 Continents, jobald 
jeine Feileln gelöjt werden, und der wahre Geldmarkt wird c3 jchnell 
wieder werden. Dort ijt e8, wo die Obligationen, weldje England 
anjtatt Subfidien giebt, mit Leichtigkeit und al pari placirt werden 
fünnen: dort ift ed, wo Preußen, jobald es jiegreich und zu jeiner 
Größe hergeitellt dajteht, Ereditmittel finden fann, wodurd nicht nur 
die Bezahlung der Armee, ihre Verforgung, foweit jie nicht durd) 
Nequifitionen gejchafft werden fann, mit einem Wort, die Anschaffung 
von allem, welches bisher hat entbehrt werden miüfjen, bejtritten, 
fondern aud) zur Herjtellung der Provinzen durch einige Zahlung 
für Lieferungen Rath gejchafft werden kann. Ohne einen jiegreicd)en 
Krieg gab es feine Finanzen mehr für Preußen: der Sieg fann jie 
ichaffen. 
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Eine für England jo äußerjt wichtige Unternehmung würde vom 
höchjten Gewicht fein, um ungleid; größere Subfidien zu erlangen; 
wäre Amjterdam frei, jo lafjen fich dieje dort jehr leicht und weit 
vortheilhafter al3 irgendwo jonjt bezichen. 

Der Zug gegen die Niederlande müßte aber von preußiichen 
Truppen allein, höchitens verbunden mit denen unter dem Befehl des 
Grafen Wallmoden ausgeführt werden: Nufjen wirden dort eine 
jchredlihe Erjcheinung fein: man hat jie im Andenken jeit 1799 in 
Nordholland. Den Preußen jteht der Niederländer ald jeinen Be- 
freiern entgegen: jo wie 1805 und 1806. Die edele Sittlichfeit und 
Beicheidenheit, die Freundlichkeit der preußiichen Truppen würden 
ihnen au dort alle Herzen gewinnen. Neun Behnteile der Nation 
find dem Haufe Dranien ergeben: diejes Gefühl wird jeßt wieder 
in feiner ganzen Lebhajtigfeit erwachen: jobald ein preußiiches Heer 
ericheint, werden Ddieje ganz jo wie alte preußiiche Unterthanen 
fühlen. 

Im verflofjenen Winter ward eine jehr ernithaite Eonjpiration 
zu Amjterdam entdect, und am 4. Mai d.%. ward Leyden von ine 
jurgirtem Landvolf bejegt, freilich jehr bald wieder eingenommen.!) 
Der Augenblid einer neuen ungeheuren Conjeription ijt für den Bes 
freier wegen der Stimmung hödhjt günftig, und es ijt nicht gleichgültig, 
daß die junge Mannjchaft, wenn man jehr eilen kann, nocdy im Lande 
jein wird. 

An Vertheidigung des Landes nördlich von der Maas und öjtlich 
von der Schoonhovener Linie und der Zuyderzee können die Franzojen 
nnmöglic denfen, wofern nicht etwa Davoujt den Rüdzug über 
Bremen gegen die Niederlande nehmen jollte, welches doch theils 
feicht gehindert werden fönnte, theil3 unwahrjcheinlich ijt, wenigitens 
gegen Groningen, weil er zwijchen die weitläufigen Mööre geriethe. 
Diefe fünf Provinzen enthalten jo viele Städte, die theils voll- 
fommene Feitungen, theild, umgeben mit Wällen und tiefen Wafjer- 
gräben, jehr haltbar find. Dieje alle, jelbjt Groningen nicht aus- 
genommen, waren im Sahr 1808 ganz wehrlos, ohne ein einziges 
Geihüß und ohne Bejagung. Damals, jelbjt im Augenblide der 
engliichen Expedition gegen Walcheren, waren die Feltungen an der 
Maas, jelbit Antwerpen und alle Pläße der alten erjten franzöfiichen 
Linie durchaus ohne eine Art von Bertheidigung. In Maajtricht 


!) Yufte, Le soulövement de la Hollande en 1813 ©. 58 u. 62. 
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namentlic) waren die Fejtungswerfe im höchjten Grade vernadläjligt: 
fein Stüf Geihüß und nur eine Handvoll Invaliden. E3 ijt höchit 
wahrjcheinlich, daß man jelbjt die holländiich-brabantifchen Feitungen 
ohne Widerjtand nehmen fönnte: gewiß ijt alles noch mehr deprimirt 
(wo möglich) al3 damal?. 

Die Vertheidigungsmittel ded Feindes in diefen fünf Provinzen 

beitehen ganz gewiß nur: 

1. Aus der Bemannung der Kanonenböte, die bei Harlingen, 
Delfzyl und zwifchen den Injeln liegen: e8 wäre möglich, daß 
dieje fich der beiden erjtcenannten Orte bemächtigten und die 
Wälle mit ihrem Gejchüg bejegten, wahrjcheinlicher aber, daß 
fie ji in den Texel flüchteten. 

2. Aus Douanierd und Gensd’armen. 


In der Provinz Holland commandirte in diefem Frühling der 
General Molitor, befanntli) ein Mann ohne Fähigkeiten und ohne 
Charakter. Es läßt fi wohl nicht bezweifeln, da Naarden und 
Muyden wohl hinreichend bejeßt und wenigjtens fähig find, jchnell in 
BVertheidigungszuftand gejeßt zu werden. Da man ji) vor einer 
engliihen Landung jicher weiß und eine ununterjtüßte Injurrection 
nicht jehr fürchtet, jo fann er, in dem Grade wie alle disponiblen 
Truppen aus Frankreich gezogen find, nur eine Heine Macdıt haben. 

Dagegen ijt die Flotte im Texel nicht zu überjehen. Alle frans 
zöltihe Matrojen erercieren al3 Infanterie und würden im Nothfall 
auf dem Lande gebraucht werden: ebenjo werden die Arbeiter in den 
See- Arjenälen ererciert. Diejed zujammen fönnte gegen 10,000 
Mann geben: auf der Maad 2 bis 3000. Vermuthlich jind jehr 
viele jchon zur Armee gejchict, jo wie die Touloner Flotte degarniert 
jein fol, und ijt die Flotte im Texel, wie zu vermuthen jteht, (jchon 
wegen der Ungejundheit de Orts) mit holländischen und nicht mit 
franzöfiihen Matrojen bejeßt, jo bedeutet e$ gar nichts. 

Die Bemannung der Flotte zu Vließingen und Antwerpen 
würde man zuverläjlig auf feine bedeutende Entfernung jenden. Eine 
Demonjtration gegen Antwerpen fünnte die Räumung von ganz 
Holland zur Folge haben, ein gelungener Angriff, die Zerjtörung 
der Werften wäre einer der fürchterlichjiten Schläge. 

Über den Angriff auf Holland jelbjt etwas jagen zu wollen, 
wäre für einen Laien, wenn er auc das Land nod) jo genau fennt, 
vielleicht vermefjen. 
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Im Lande war man jehr einig, daß es die allerwenigiten 
Schwierigfeiten haben würde, wenn der Angriff auf Nordholland, 
verbunden mit einer engliichen Seeerpedition gerichtet würde. Man 
fann zuverläjiig unter dem Schuß von Kanonenböten über die Zuyder- 
zee gehen, jich bei Zaandam und Buyfjtoot feitiegen, und dann hat 
man Anfterdam, wenn der Feind auf Muyden und Naarden hält. 
So ijt auch die Schoonhovener Linie von feinem Wert, jobald man 
von der See in die Maas hinaufgeht. Diejen combinirten See= 
operationen ijt freilich die Jahreszeit ganz entgegen. Auf der anderen 
Seite ijt fie in einem folhen Lande Injurrectionen äußerjt günjtig 
und würde dadurch den Franzofen fürchterlich werden. Sollten jie 
fi auf Amfterdam und die umliegenden Feitungen und BVertheidi- 
gungslinien bejchränfen, jo nähme man das ganze Land, man nähme 
den Texel von der Landjeite, und was jich nad) Amjterdam gezogen 
hätte, müßte jich am Ende ergeben. 
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Bevölterungslehre. Bon Mar Haushofer. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1904. VI u. 128 © 1,25 M. 

Die Behauptung, die neulih noch v. Below aufgejtellt hat, dak 
der Aulturhiftorifer Philologe fein müfje, ift nach mehr al3 einer 
Seite anfehhtbar. Ebenjowenig halte ich die juriftiihe Schulung für 
ein notiwendiges Defiderat. Dagegen wird man verlangen müjjen, 
daß er in den Elementen der Sozialwifjenichaften fi) umgejehen hat, 
zum mindejten die Probleme fennt, auf die es hierbei anfommt, da 
mir nur bierdurdh ein Verjtändnis Fulturhiftoriiher Zujammenhänge 
möglich erjcheint. Unter diefem Gejichtspunft’"gewinnt eine Furzge- 
drängte Bevölferungslehre au für den Hiltorifer zur Orientierung 
und Einführung ihre Bedeutung. 

Auch der Kenner wird die Darjtellung mit Vergnügen lejen. 
9. hat im Anflug vor allem an die großen Bücher von Mayr 
und Firdd den an fi abjtraften Stoff in jehr gefälliger Form be- 
handelt. Nur wenige Zahlen find mitgeteilt, dagegen die Ergebnifje 
der FHorihung allgemein verjtändlich verarbeitet. Sodann ijt auf die 
Methoden und die no zu löjenden Probleme hingewiejen und überall 
wird der Zujammenhang mit den voll3wirtichaftlichen und kulturellen 
Tatjachen betont, jo daß auch der Laie ein Verftändnis für die Be- 
deutung der Bevölferungslehre und ihrer Tragweite für andere 
Wifjenichaften erhält. Nur wenige kritiiche Bemerkungen habe ich zu 
madhen. Das Wachen der Wohnpläße läßt fich logifcherweije nicht 
fo veranfhaulichen (S. 26), daß man diejelben Größenklafjen zu= 
grunde legt: denn da die Gejamtbevölferung jeit 1870 um 250/, zus 
genommen hat, jo muß an jich aud jchon jede Größenklajje wachjen: 
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mithin beweift da8 noch gar nichts. Die Behauptung, daß nad) einem 
„allgemeinen Naturgejep“ (?) ein Ausgleih der beiden Gejchlechter 
eritrebt wird, ijt direft falih (S. 33). Dieje durch nicht? bewiejene 
Behauptung ded Herrn von Firds ift Schon längit dur Bücher tat- 
fähhlic) widerlegt worden, wenn aud) eriterer ed nicht für nötig ges 
halten hat, jeine finnloje Anficht zu modifizieren; aber 9. jollte jie 
doc nicht al& jelbitverjtändlicd nahjchreiben. — Das Verhältnis von 
Sterblichkeit zur Geburtenzahl ijt ein wechjeljeitiges: nicht nur Die 
Sterblichkeit wird von der Geburtenziffer bejtimmt (S. 59), jondern 
aud umgefehrt wird die Geburtenmenge durd) die Sterblichkeit wejent- 
lid) geregelt (vgl. dazu Nubin-Wejtergaard, Statijtif der Ehen), — 
Durdaus nicht einverjtanden erklären fann ich mich mit dem leßten 
Kapitel „Bevölferungspolitif*. 9. vertritt den Malthusichen Stand 
punkt, den ich jchon jeiner ganzen Fragejtellung nach für verkehrt 
halte. Er folgt auch hierin den durchaus dilettantenhaften Ausjüh- 
rungen von Firds, der jich über die politiichen Tagesmeinungen be= 
jtimmter Art nicht erhoben hat. Das Buch von Oppenheimer (vgl. 
meine Anzeige in der „Deutjchen Literaturzeitung“ 1901, ©. 2150 f.) 
berüdjichtigt er gar nit. E3 wäre für cine zweite Auflage des 
Büchleind doc nötig, hier eine Mopdififation eintreten zu lajjen. 
Gerade die Laien haben ein Anrecht, den neuejten Stand der wijjen- 
Ihaftlihen Forichung zu erfahren. Sch wünjdhe auch bei den 
Hiltorifern dem Bändchen rechte Verbreitung. 


Leipzig. F. Eulenburg. 


Studien zur Jliad von Carl Robert (mit Beiträgen von Friedrich 
Bechtel). Berlin, Weidmannjhe Buchhandlung. 1901. 591 S 


In der Einleitung zum zweiten Abjchnitt jeined Buches gibt der 
Bf. die Erklärung ab: „Da ich auf ganz neuer Bafis aufbaue, habe 
ih e8 möglicdhjt vermieden, an die Forjchungen anderer anzufnüpfen 
und ihre Werke zu zitieren.“ (S. 76.) Das ijt ein großartiger und 
anderjeit3 auch recht bequemer Standpunkt. Allerdings ijt die beite 
Kritif von jaljchen Theorien ihre Erjegung durd) die richtige, und 
wer dieje bringt und einleuchtend begründet, der hat es in der Tat 
nicht nötig, jich mit feinen Vorgängern, die auf jalihen Wege waren, 
weitläufig auseinanderzujegen. Aber wer mit jolden Anjprüchen 
auftritt, muß jich auch darauf gefaht machen, daß man jich jeine 
„neue Bajis“ etwas genauer auf ihre Haltbarkeit anfieht, und wenn 
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jih dann herausitellt, daß es ein recht morjches Yundament ijt, auf 
dem er baut, jo wird er dem Vorwurf nicht entgehen, ich als ein 
untüchtiger Yaumeilter erwiejen zu haben. 

Das neue Erflärungsprinzip, mit dejjen Hilfe Robert die Ent: 
tehungsgejhichte der Jlias aufhellen zu können glaubt, ijt von be: 
wundernöwerter Einfachheit. Am Anjchluß an Neichel, dejjen eigene 
Folgerungen für die Kompofition der Jliad er jedoch ablehnt, jtellt 
er zwei Arten von Bewaffnung für die homerijchen Helden jeit: 
eine ältere jog. myfenische, deren Hauptcharafterijtilum der große 
längliche Kuppelichild ift, und eine jüngere jog. ionifche, die nament- 
ih dur den Kleinen runden Metallichild, ehernen Helm und Banzer 
gekennzeichnet wird. Mit Hilfe diefer Indizien wird dann die Slias 
perlujtriert, und aus den Teilen, in denen jich myfenische Bewaffnung 
findet, nebjt dem, was inhaltlich damit zufammenhängt, eine „Urilias“ 
refonitruiert. Wo dagegen ionijche Bewaffnung herricht, auch wenn 
es ji um jo notwendig zur Handlung gehörige Stüde wie den 
22. Öejang, den Tod Heftors, handelt, haben wir jüngere Nahdichtung. 
Al erwünjchte Beitätigung der neuen Theorie und zugleich ald ein 
zweites Hilfsmittel der Kritil ergibt jid) dann weiter, daß in den 
auf Grund der Bewaffnung für die Uriliad ausgejonderten Partien 
ji) überall ohne bejondere Schwierigkeit die ionischen Formen und 
Ausdrüde durch äolische erjeßen lajjen, während da8 bei den 
Bartien mit ionisher Bewaffnung nicht der Fall it. So erhalten 
wir aljo eine myfenisch-äoliihe Urilias, erweitert durdy ionijche 
Nahdichtungen. 

Die Unterfuhung macht fih mun hödhjt einfach etwa in folgen 
der Manier: wie die myfenische Bewaffnung zeigt, treffen wir hier 
auf ein fichered® Stüd der Urilias; auch find die Jonismen überall 
leicht zu erjeßen. Oder: zur Uriliad kann dies Stüd nicht gehört 
haben, wie die ionischen Waffen und die Jonigmen zeigen. der 
aud zur Abwechilung: bier finden wir zwar myfenische Bewaffnung, 
aber zugleich jejtiigende Jonismen daneben; das Stüd gehört alio 
nicht zur Urilias, jondern ift nur al3 eine archaifierende Nachahmung 
zu betrachten. Ganz glatt geht das Erempel jreilid aud; jo nod) 
nicht immer auf; aber dann helfen weitere feine Mittel wie die Er- 
jeßung eines unbequemen Worted durch ein anderes, und wo es mit 
der Egalifierung durchaus nicht will, da bleibt jchließlich als Lebtes 
die Eliminierung widerjpenftiger Verje. Auf jolche Weife iit natürlich) 
beinahe alle möglich). 
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Dabei hat die Sache aber doc) nod; einen Hafen. Die ganzen 
ionifhen Partien, die über vier Fünftel der Jliad ausmachen, als 
eine einheitlihe Majje zu behandeln, das jieht auh NR. ein, geht 
doh nicht an. Vielmehr unterjcheidet er eine ganze Reihe von 
weiteren Schichten: zunädhjt eine zweite Jlias, für die er einen 
Milefier als Dichter vermutet; dann eine dritte, die ein Eamier ges 
dichtet haben fünnte, und endlich eine vierte Alias nebjt noch einer 
ganzen Reihe von jüngeren und älteren Einzelliedern und Stüden. 
Für den ganzen zweiten umfangreichen Teil jeiner Arbeit ijt e8 aljo 
mit der „neuen Bajis“ nichts. Hier muß auch R. jeine Zuflucht zu 
den Inhaltsindizien nehmen, und er verjährt dann ganz in der her- 
gebrachten Weije, etwa wie Kirchhoff für die Odyijee, wobei er fi 
jedocdy in der Kritik, wie beijpieläweife bei der Erörterung von Jlias 
9, ihwäcer und urteilslofer zeigt, al3 fat irgend einer jeiner Vor: 
gänger. Was ihn auszeichnet, ift nur die in der Tat ganz umerhörte 
Einjeitigfeit, mit der er ein einziges Indizium, das obenein für den 
größten Teil des Epos gar nicht anwendbar ift, zum Angelpunft der 
ganzen Unterfuhung macht, unter Verkennung oder Beijeitefegung 
aller anderen Beweismittel. 

Nun will id) keineswegs jagen, daß nicht auch ein Argument wie 
der Nachweis von zwei verjchiedenartigen Bewaffnungen und die Ver- 
wechjlung der jprachlichen Ausdrüde für beide für die Kritik von Wert jein 
fönne. Für meine Auffafjung des Epos, wie ich fie in meinem Bud) 
über „die Entitehung der homerischen Gedichte“ dargeleat habe, fünnte 
ed an fih nur willlommen fein, wenn ji) in der Ilias, was ich 
allerdingd nicht glaube, noch deutlich eine äoliiche Periode mit jog. 
myfenijcher und eine ionische mit neuzeitlicher Bewaffnung unterjcheiden 
ließe. Aber wir hätten ed hier dann eben mit einem jachlichen Be- 
weismittel neben vielen anderen zu tun, und der eine Hauptjehler 
R.s beiteht eben in der iolierung diejes einzelnen unter zahlreichen 
ähnlichen Mitteln der Sadkritif. Der zweite Hauptjehler it dann 
der, dDaE N. auf Grund feiner Argumentation auch gleich die urjprüng- 
lihe Gejtalt der Alias zu refonjtruieren unternimmt. Wer wie er 
durch Ausicheidung und Eleine Änderungen aus unjerer jegigen Jlias 
eine Urilias herjtellen zu fünnen glaubt, der zeigt meiner Überzeugung 
nach nur, daß er vom Leben und organischen Werden des Epos feine 
Ahnung hat. Man muß in der Tat jtaunen, wenn man heute etwa 
die Überficht liejt, die Georg Curtius im Jahre 1854 über den da- 
maligen Stand der homerischen Frage gab, in weldhem Mahe das 
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Veritändnis für diejfe Frage in der zünftigen Philologie jeit diefen 
50 Jahren zurüdgegangen ilt. Ein Mann wie R. jteht dem eigent- 
lichen epiichen Problem völlig verjtändnislos gegenüber; er jieht nicht 
einmal, immiefern hier überhaupt ein bejondered® Problem vorliegt. 
Und dabei glaubt er jtolz nur jeinen eigenen Weg gehen zu Ffönnen 

Zur Löjung wifjenjchaftliher Probleme, wie der homerijchen 
Frage, und jo überhaupt für alles Forjchen und Erkennen auf dem 
Gebiete der Geijteswifjenichaften, ftehen uns vorzüglich zwei heurijtische 
Mittel zu Gebote. Das eine ift die Analyje, d. h. die forgfältige 
Beobadhtung und Unterfuchung eines Objektes in allen jeinen Teilen. 
Beim Epos gehört dazu in eriter Linie die erichöpfende Zergliederung 
des Inhalts, der Handlung des Gedichtd, die aber nicht jofort durd) 
hypothetiiche Heritellung jrüherer Zujammenhänge getrübt werden 
darf, und in weiterem Umfange gehört zur Analyje aud) die Beobad- 
tung aller jonjtigen fachlichen, prachlichen, metriichen Merkmale. Die 
fritiiche Verwertung diejer Merkmale, zumal der fachlichen und jpracı- 
lichen, bietet jedoch bejondere Schwierigkeiten und Gefahren, wie ich 
Cauer gegenüber in einem Fleinen Aufjag in den Preußiichen Jahr: 
büchern Bd. 82 zu zeigen gejucht habe, und jie muß daher jtet3 
mit der Inhaltsanalyje Hand in Hand gehen und fich ihr unter- 
ordnen. 

Die analytiiche Behandlung, d. 5. aljo die eindringende, völlige 
Erkenntnis des Gegenjtandes jelbit, muß immer die erite Grundlage 
der Forjchung bilden. Dazu gejellt ji) dann als zweites Erfenntnig- 
mittel der Vergleich, der gerade für die hHomerifche Forichung be= 
fonders jruchtbar und wichtig, ja geradezu unentbehrlich ijt, da uns 
für andere Epen Mittel zu Gebote jtehen, die für das griechiiche 
verjagen. In unjern deutichen Nibelungen haben wir nicht nur ein 
Epos, das zu den homerischen Gedichten die wunderbarjten Analogien 
aufweilt, jondern für das deutjche Epos können wir zum Teil aud) 
die Entwidlung des Etoffes und der Sage, die wir für das griechiiche 
nur erjchließen können, noch unmittelbar beobachten. Außerdem 
bejigen wir im finnischen Kalewala ein großes Epos, defjen Sammı- 
lung und Redaktion erjt im 19. Jahrhundert gleihjam unter unfern 
Augen erfolgt ift, und das uns jo aud für andere Epen die lehr- 
reichiten Aufichlüffe gewährt. Endlich bemerfe ih, daß für das all 
gemeine Verjtändnis epiihen Schaffens aucd; vergleichende Studien 
über da3 Verhältnis vom Individuum und Gejamtheit in Gejchichte, 
Sprade, Sitten ıc. 2c. von erheblicher Bedeutung jind. 
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Das find die Grundlagen, auf denen ich, im Anschluß namentlich 
an Jakob Grimm, den großen Kenner unjeres deutihen Bolkstums, 
meinen Verjuch, die Entitehung der homerischen Gedichte zu erklären, 
aufgebaut habe, und ich habe das Vertrauen, daß jich diefe Grund- 
lagen als haltbarer erweijen werden, ald R.3 „neue Bajis*. Mag 
er in philologiishem Hodhmut mein Buch ignorieren; aus der Welt 
ihaffen kann er e8 damit nicht. 

Berlin. L. Erhardt. 


Die Quellen zur Gejchichte des hi. Franz von Ajlifi. Eine kritische 
Unterfuhung von Walter Gög. Gotha, %- U. Berthes. 1904. X u. 
259 ©. 

Die Zeriplitterung der Anfichten über die Quellen zur Gejchichte 
des heiligen Franziskus ijt nachgerade jo weit gediehen, daß e3 un- 
erläßlich wird, zu einer bejtimmten Entjcheidung zu fommen. Das 
vorliegende Buch jteckt jich diejeg Ziel. E3 tritt an die Quellenfrage 
ihrer ganzen Ausdehnung nad heran und prüft fie, wa8 auf jo heiß 
umfämpftem Gebiete wohltuend anmutet, mit unbedingter Sadjlichfeit. 
Einige Abjchnitte daraus find bereitS in der Zeitjchrift für Kirchen 
gefchichte erichienen. Man erwarte hier feine eingehende Erläuterung. 
Nur in den Hauptpunkten der jehr verwidelten Quellenfrage wird es 
möglich jein, die Anfhauung des Bf. anzudeuten. 

Er beginnt mit den eigenen Aufzeichnungen des Heiligen, indem 
er die echten von den unechten oder zweifelhaften Stüden jondert. 
Geben die echten ein unmittelbar treues Abbild feines Wejens, jo jind 
die zweifelhajten ohnehin nur von geringem Wert, und bei manchen 
ift, glaube ih, ein Aufichub des Urteil vatjam bi8 zu der bereits 
zugefagten neuen Fritiihen Ausgabe.!) 

Alsdann wendet fi der Vf. der hauptfächlich umftrittenen Über- 
lieferung, den Legenden, zu. Die frühefte diejer Legenden, die Vita 
prima des Thomas von Celano von 1228/29 hat Sabatier bekanntlich 
für eine PRarteifchrift erklärt, die im Dienjte der Kurie und des Elias, 
d. 5. zugunften der lareren Richtung im Orden angefertigt jei.?) Der 


») Vgl. hierzu Sabatier: Examen de quelques travaux r&cents sur 
les opuscules de saint Frangois in den Opuscules de critique histo- 
rique t. 2, fasc. X (1904), p. 124 n. 2. 

2) Zu bejjerer Einfiht in die Bedeutung des quellenkritiichen Pros 
blem&8 mag e3 nicht überflüjfig jein, bier daran zu erinnern, daß nad) 
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Bf. entkräftet diefe Beihuldigung. Er jieht die Vita prima vielmehr 
als eine Art Erbauungsbuch an mit den Vorzügen, aber leider auch 
mit den jtarten Mängeln folcher Arbeit. Was er in diefem Sinne 
über die jubjektive Ehrlichkeit ded3 Autors, wie über die objektiven 
Schranfen jeines® Wijjend und feiner Begabung bemerkt, ift meiit 
vortrefflih. Manchmal möchte er zu viel beweifen. Ob die Vita 
prima, wie der Bf. anzunehmen geneigt ijt, geradezu dem Stand- 
punkt der vertrauten Gefährten des Heiligen entjpricht, oder ob Thomas 
die Krijis im Orden um das Jahr 1220 geflifjentlich verjchweigt, das 
entzieht fih) m. E. unjerer Erkenntnis. 

Weit mehr Schwierigkeiten bietet die Vita secunda des Thomas 
von Gelano von etwa 1247. Nach unanfechtbaren Ausjagen ijt das 
Material dazu von den vertrauten Gefährten des Heiligen bejchafit 
worden. Andrerjeit3 berührt fie jich in Inhalt und Wortlaut jo eng 
mit der jog. Legenda trium sociorum und mit dem Speculum 
perfectionis, daß zunädhjt das Verhältni® der Vita secunda zu 
diejen beiden Quellen ermittelt werden muß. Der Bf. fand hier die 
verjchiedenjten Meinungen vor. 

Was die Legende der drei Genofjen anlangt, jo Hatte zuleßt 
van Ortroy die nad Sabatier intimjte Denkmal der franziskanischen 
Geihihtihreibung zu allgemeinem Erjtaunen al3 eine jpäte Kompi« 
lation furzer Hand aus der Reihe der originalen Quellen gejtrichen. 
An diefe Unterfuchung van Ortroyd knüpft der Bf. an. Bis ins 
einzelne zeigt er, daß die Legende unleugbar eine jpäte Kompilation 
it, die au der Vita prima und secunda des Thomas von Celano, 
aus Julian von Speyer, au Bonaventura, ja jogar aus Bella jhöpft. 
Das Verhältnis der Legende zu dem nahe verwandten Anonymus 
Perufinus wird dann noch bejonders erörtert. Wie jhon van Ortroy, 
jo führt auch der Bf. Legende und Anonymus auf eine gemeinjame 
Borlage zurüd. Doc befennt er, daß gewilje nicht zu löjende 
Schwierigkeiten übrigbleiben. 


Sabatier die Hurie im Bunde mit der von Elias geführten lareren Nic) 
tung e3 war, die den Orden den wahren Intentionen de3 Heiligen ent: 
fremdete, und dak in angeblich jchroffem Gegenjag hierzu die vertrauten 
Gefährten de3 Heiligen, an ihrer Spige fein Sekretär Bruder Leo, ftanden, 
deren Beitrebungen jpäter von der jpiritwaliitiihen Nichtung im Orden 
aufgenommen und fortgebildet wurden. Über die urjprünglichen Jdeale 
des Hl. Franz von Aififi vgl. die ausgezeichnet orientierende Unterjuchung 
de3 Bf. in der Hiftor. Vierteljahrichrift 6, 49—51 (1903). 
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Was hierauf da8 Speculum perfectionis betrifft, jo lehnt der 
Br. den Vorwurf tendenziöfer Fälihung ab. Er ijt überzeugt, daf 
e3 altes, wertvolle, von den vertrauten Gefährten oder von Bruder 
Leo allein jtammendes Material enthält, aber in einer 1318 zum 
Abihluß gebrachten Überarbeitung. Es ijt das wohl die heute bei 
der Mehrzahl der Forjcher vorwiegende Anjchauung, jo jehr fie im 
übrigen voneinander abweichen. In bezug auf den Zwed der Zus 
jammenjtellung bat der Bf. denn auch jeine Meinung für jih. 8 
war, jagt er, nicht jo jehr jpiritualiftiiche Tendenz ald der Wunjch 
nad) Sammlung alter Aufzeichnungen, die aus Bergejjenheit und aus 
Gefahr des völligen Verlujtes gerettet werden jollten. In vieler 
Hinfiht mußte der Inhalt diefer Aufzeichnungen den Wünjchen der 
Spiritualen allerdings dienen. Sodann verwahrt ji der Bf. da= 
gegen, daß ed möglid) ei, den alten Kern des Speculum perfectionis 
berauszujchälen. Der Quellenwert der Sammlung, jo verjichert er, 
wird dadurch beeinträchtigt, daß die Grenze von Authentizität und 
Überarbeitung fajt nirgend® mit zwingenden Beweifen jejtzujtellen 
it, jondern dab die Hand des Bearbeiterd überall eingegriffen 
haben fann. 

Mit der Vita secunda jteht e8 demnah jo. Während die 
Legende der drei Genofjen al3 jpäte Kompilation wegfällt, muß die 
Vita secunda dasjelbe aus den Kreijen der vertrauten Gefährten 
ftammende Material benugt haben, das, mehr oder weniger über: 
arbeitet, den Wert ded Speculum perfectionis ausmadt. Bleibt 
noch zu erwägen, ob Thomas bei aller Freundichaft für die vertrauten 
Gefährten nicht doch aucd; feinen perjönlichen Standpunkt in der Vita 
secunda zur Geltung bringt. SHebt er hier die Jdeale des Heiligen 
nadhdrücdlicher al3 in der Vita prima hervor, jo ijt das im Einflang 
mit der Berichärfung der Gegenjäße im Orden, die durdy die Er- 
fahrungen mit Elias hervorgerufen wurde. Immerhin hat Thomas, 
wie der Bf. glaubt, um jeines offiziellen Auftrags willen gewifje 
Nücfihten genommen und nehmen müfjen. Überhaupt eignet der 
Vita secunda ein anderer Charakter ald der Vita prima, wennjchon 
fie nur deren Ergänzung jein will: aus dem Streben nad) Erbaulicy- 
feit ijt Eifern für die Jdeale des Heiligen und eine gewijje Tendenz 
gegenüber den laren Elementen des Ordens geworden. Franz ijt 
nicht mehr der außerordentlihe Menjch, jondern der Heilige, der 
Wunder wirkt. Eben dies mindert die Autorität der Vita secunda, 
jo wertvoll das ihr zugängliche Material ift. Ald Entitehungszeit 
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beitimmt der Vf. die Zeit zwiichen dem Generalfapitel von 1214 und 
Juli 1247. Dagegen läßt er umentjchieden, ob der Tractatus de 
miraculis und die Vita S. Clarae von Thomas herrührt. 

Endlich unterwirft er auch nod) die dritte der offiziellen Qebens- 
bejchreibungen, die Legende Bonaventuras, einer genaueren Betrachtung. 
Als wmejentliche Merkmale zählt er folgende auf: die mangelnde 
Originalität der Auffafjung, das Ausjchreiben der Vorlagen, das 
Abihwächen der umjtrittenen Sdeale, die Widerjtandslofigkeit gegen: 
über fortjchreitender Legendenbildung. Dennoch hat die Legende 
Bonaventuras über Quellen zweiten Ranges hinaus ihren Wert, in- 
fofern er der offizielle Bearbeiter der älteften Überlieferung und dadurd) 
der Ausdrud der Gejinnungen ift, die ein jtarfes Menjchenalter nad) 
dem Tode des Heiligen im Orden vorherrichten. 

Wie jtellt jich mithin der Ertrag der Unterfuhung im ganzen? 
Der Bf. jelbjt urteilt darüber jo: Mit der Erjchließung von Auf- 
zeichnungen der vertrauten Gefährten, wie jie dem Speculum per- 
fectionis zugrunde liegen, gewinnt die zumächjt daraus abgeleitete 
Quelle, die Vita secunda de3 Thomas von Celano, an unmittel- 
barer Glaubwürdigfeit; inden aber dadurd das Verhältnis Celanos 
zu den Gefährten geklärt wird, verliert auch die Vita prima den 
Anschein einer Parteifchriit. Die volllommene Ausjcheidung der 
Legenda trium sociorum vereinfacht zudem die Sachlage: die ganze 
Überlieferung von der Vita prima bi8 zu Vonaventura hat einen 
einheitlicheren Charakter, eine deutlichere Entwidlung bekommen. 

Sind wir demnad an dem erjtrebten Ziel, und erfreuen wir uns 
nunmehr, in den Hauptpunkten wenigitens, einer endgültigen Löjung 
der Quellenfrage? Ach geitehe, daß ich nicht folder Meinung bin. 
Der gegenwärtige Stand der Uuellenfrage ilt, dünft mich, diejer: 

Sabatier hat einen durchgreifenden Gegenjag fonjtruiert zwijchen 
der offiziellen Gejchichtichreibung, zu der die Vita prima und 
secunda des Thomas von Gelano und die Legende Bonaventuras 
gehört, und zwijchen der angeblich auf die vertrauten Gefährten und 
auf Bruder Leo zurücgehenden Überlieferung, wohin er die Legende 
der drei Genofjen und das Speculum perfectionis rechnet. Während 
er die offizielle Gejchichtichreibung tendenziöjer Parteilichkeit zeiht, 
gilt ihm die angeblich auf die vertrauten Gefährten und auf Bruder 
Leo zurücgehende al3 die eigentlich authentifche Überlieferung. Dieje 
Anschauung läßt fi jo nicht aufrecht halten, zumal nad) der alle 
Quellen planmäßig heranziehenden Unteriuhung de3 Bf. Unwider- 
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feglih hat er, glaube ich, dargetan, daß der offiziellen Gejchicht- 
Ichreibung, insbejondere der Vita prima und secunda des Thomas 
von Gelano, jener ausschließliche Parteicharafter nicht anhaftet, 
ohne daß er deshalb die mannigfachen Schwächen der unter fich 
wieder jehr verjchiedenen Quellen irgendwie beichönigte. Der Weg 
zu unbefangener Kritif der offiziellen Gejchichtichreibung ijt hiermit 
geebnet. 

Dagegen liegt die Herkunft der angeblich von den vertrauten 
Gefährten und von Bruder Leo jtammenden Überlieferung nad) wie 
vor im Dunkel. Gewiß, es jteht jeßt feit,. daß die Legende der drei 
Genofjen eine jpäte Kompilation ift. Aber man beruhigt jich dabei, 
daß Legende und Anonymus auf die gleiche Vorlage zurückhveijen, 
und man macht jich nicht Har, daß alsdann die Bedingungen rätjel- 
haft bleiben, unter denen eine Kompilation wie die Legende ent- 
jtehen fonnte. 


Ebenjowenig befriedigen die Anfichten über den Uriprung des 
Speculum perfectionis. Zwar in der Anerkennung eines alten Kerns 
von Aufzeichnungen ift man einig. Sowie ed fich jedody um die 
Trennung der alten und neuen Bejtandteile und um den mutmaßlichen 
Zwed der ganzen Veranjtaltung handelt, gibt jich ein unverjöhnlicher 


Zwiejpalt der Anfichten fund, und insbejfondere enttäufcht hier die 
Unterjuchung des Bf. durch die Zaghaftigkeit, mit der fie einer runden 
Entiheidung ausmweicht. 

Bor allem aber ift eine unvermeidlich ji aufdrängende Borfrage 
iiberhaupt noch nicht nad) Gebühr erwogen. Gibt e8 denn eine aus 
der nächiten Umgebung des Heiligen jtammende Überlieferung, die 
zu der offiziellen Gejchhichtichreibung in einem irgendwie zu formus 
lierenden Gegenjaß jteht? Und ijt hier nicht, gerade nad) den in den 
Quellen jelbjt vorhandenen Andeutungen, zwijchen Bruder Leo und 
jeinem Kreid und zwijchen den vertrauten Gefährten jtreng zu unter: 
iheiden? Mir fcheint, fo lange diefe Vorfrage nicht beantwortet ift, 
jo lange ift auch das Problem, da3 Sabatier der Forihung gejtellt 
hat, nicht erledigt. E3 verjteht jich aber, daß auch über Herkunft 
und Charakter der hier in Betracht fommenden Quellen erjt danadı 
ein zuverläjliged Urteil möglich wird. 

Einen Berjuh zur Löjung diefer Aufgabe hoffe ich in Bälde 
vorzulegen. 

Straßburg i. E. Walter Lenel. 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 95) N. %. Bd. LIX. 30 
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Ludovie de Besse, Le bienheureux Bernhardin du Feltre et son 
auvre. Tome I: La vie. Tome II: L’®uvre ou le pr&t & l’inter&t. 
Tours, Imprimerie A. Mame et Fils. Paris, Oeuyre de St Frangois- 
d’Assise. 1902. XX u. 456 VIu 4716 


=. 


Der Franziskaner Bernhardin von Feltre hat von 1439 bis 
1494 gelebt und eine auferordentlid; rührige Tätigkeit für die Be- 
gründung von Montes pietatis, d. h. genojjenjchaftlichen, jtädtifchen 
bzw. jtaatlichen Leihhäufern entfaltet. Er hatte dabei einerjeit3 mit 
firhliden Gegnern, insbejondere mit den Dominifanern, zu kämpfen, 
weil dieje feinen Grundjaß, daß die Darlehen nicht ohne Entgelt 
gewährt werden follten, vom Standpunkt des firhlihen Zinsverbots 
verurteilten, anderjeit3 mit den Juden, die erzürnt waren, weil die 
neuen Leihhäujer das von ihnen bisher vorzugsweije betriebene Geld- 
leihgeichäft wejentlich einjchränkten. In dem vorliegenden Werk hat 
nun der Rapuziner 2. de Bejje Leben und Wirkjamkeit des Bern- 
hardin zum Gegenjtand einer jehr ausführlichen Darftellung gemacht. 
Er jhäßt fie jo hoch, daß er den Saß aufjtellt: »Ce Bienheureux, 
en faisant triompher la doctrine du pret & interdt, a susecite 
les grandes institutions financieres modernes qui sont le soutien 
de tous les progres materiels.« Ganz; gewiß ijt Bernhardins 
Tätigkeit Höchjt verdienjtlich gewejen und bejonderd au dadurd), 
daß er die Berechtigung der Entgeltlichkeit ded Darlehns verteidigte. 
Allein er ijt nicht original, jondern jeßt nur mit Eifer die Tätigfeit 
anderer fort. Die Behauptung des Bis. (I, ©. 16): »les 
monts-de-piete furent l’euvre par excellence de B. de Feltre« 
ift einfach unrichtig.. Wie Adolf Gottlob in einem jehr lejenswerten 
Aufjap in der „Wiflenjchaftlihen Beilage zur Germania” vom 
28. Mai 1903 (Nr. 22) nacdhweilt, jind die Montes pietatis über- 
haupt gar nicht einmal eine Erfindung der italienischen Franziskaner 
de3 15. Jahrhunderts, jondern lajjen jich für England jhon im Jahre 
1251 feititellen. Auch macht er jehr wahricheinlih, daß die inneren 
Einrihtungen der von den italienischen Franzisfanern gegründeten 
Montes nicht original find, fondern auf Nahahmung beruhen. 
Übrigens ift Befles Buch nicht bloi Hiftorifhen Inhalts, fondern 
läßt fich vielleicht eher als eine fatholifche wirtjchafts- und jozial- 
politiihe Programmijchrift mit Hiftoriihem Hintergrunde bezeichnen; 
auf diefen feinen Inhalt näher einzugehen, ift hier nicht der Ort. 

Einen kürzeren Überblid über Leben und Tätigkeit Bernhardins 
und zwar unter Benugung von Uuellen, die B. noc nicht ver 
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wertet bat, gibt Holzapfel, die Anfänge der Montes pietatis 

1462— 1515 (München 1903), ©. 66 ff. Doh muß man auch zu 

feiner Darjtellung al3 Korrektur Gottlob3 Auffak hinzunehmen. 
Tübingen. G. v. Below. 


Magistri Joannis Hus. 1. De Corpore Christi. — 2. De Sanguine 
Christi. — 3. Super IV Sententiaruım I—II. Nah Handichriften heraus- 
gegeben Nr. 1 und 2 von Wenzel Flajshans, Nr. 3 von Wenzel 
Flajshans und Dr. Marie Kominkovd. Nr. 1 im Verlag von I. Burfit, 
Nr. 2 und 3 von F. R. Vilimel. Prag 1904. (U. u. d. T.: Magistri 
Joannis Hus. Opera Omnia tom. I, fasc. 2 et 3, tom. II, fasc. 1 et 2. 

Un die Ausgabe von Hufjen® Expositio decalogi, über die 
in diejen Blättern (93, 273) berichtet wurde, jchließen jich zunädjit 
die beiden erjtgenannten Traftate an, die, wenn fie ji) auch weder 
nad ihrem Inhalt no nad ihrer Kompofition mit Wicliid großem 
Bude De Eucharistia mefjen fünnen, einen Vergleich mit diejem 
auch niemald bezwedt haben, für die Kenntnid der allmählichen Ent- 
wiclung und Ausbildung der huffitiichen Lehre doc wichtig genug 
find, auch inhaltlih doc noch mehr über diefen Gegenftand bieten, 
als jonjt von Freunden und Gegnern ded Hub in Böhmen geleiftet 
worden it. Die Ausgabe beider Traftate ijt, joweit ich das ohne 
Einfihtnahme in die Handichriften jelbjt zu beurteilen imfjtande bin, 
eine forrefte. Im beiden verbreitet fic eine ausführlihe Einleitung 
über den Inhalt, über Gliederung, Abfafjungszeit, Handichriftliche 
Überlieferung , Drude, Duellen, Art der Bearbeitung und den 
biftoriihen Wert. Nicht ganz einverjtanden bin ich mit der Be- 
wertung don Nr. 1. Sch muß da, ungeachtet der Einwendungen 
ded Herausgeberd, auf meine Bemerkungen in der Einleitung zu 
Wiclif$ De Eucharistia!) nodmal3 betonen, daß e8 troß der Be- 
hauptung des Huß, die Wichifihe Abendmahlslehre niemals gelehrt 
zu haben, doc, nicht ganz jeftiteht, daß dem auch jo jei. Wenn man 
einerjeit3 Hufjens Ausjagen vor dem Konzil Glauben jchentt, andrer- 
jeitö feine Gegner nicht al3 eine Bande von Lügnern und Fäljchern 
bezeichnen darf, jo ergibt jich ein Widerjpruch, welcher der Aufklärung 
dringend bedarf. Bon den verjchiedenen Zeugen, die gegen Huß 


') Wer meine Edition von Wiclifd De Eucharistia nit zur Hand 
bat und hierüber weitere Austünfte jucht, als ich fie hier zu geben vermag, 
findet jie im 30. Bande der Mitt. des Vereins für Gejch. der Deutjchen 
in Böhmen. 
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ausjagten, behaupteten nahezu alle, er habe dieje Lehre gepredigt. 
Der Unterfchied zwifchen meiner und der Auffafjung des Heraus: 
geberd liegt nun darin, daß meiner Anfiht nah Huß fowie jeine 
jrüheren Freunde und nachherigen Gegner die Wiclifiche Abendmahls- 
(ehre, wenn auc) vielleicht nur im jcholaftiicher Weije, die Mihver- 
jtändniffe nicht ausjchloß, vorgetragen, dann aber preißgegeben haben, 
während der Herausgeber der Meinung ift, daß Hub aus Wiclifs 
Traktat nur entlehnt hat, was fatholiich ift. Sch hoffe, auf diejen 
Segenjtand nocd, bei anderer Gelegenheit zurüdzufommen. 

Bisher ungedrudt, zum Teil jelbjt in engeren Fachkreijen wenig 
befannt, war Hufien® oben an leßter Stelle genanntes Werf, das 
jür die Kenntnis der Lehre, Tätigkeit und Sprache ded Huß nicht 
hoch genug eingeihäßt werden fann und wie fein anderes uns mit 
Hufjend Gedanfenwelt vertraut macht. Das Werf Super quatuor 
Sententiarum ijt ein Kommentar zu des Petrus Lombardus be: 
rühmten Lehrbuch Sententiarum libri quatuor, wie e3 jolde Kom= 
mentare im 14. und 15. Jahrhunderte in Unzahl gegeben hat und 
von denen und in Böhmen außer dem von Huß noch der des 
Nikolaus Biceps (j. meinen Huß und Wiclif ©. 76) erhalten ijt. Huß 
hat jeinen Kommentar in der Zeit von 1407 bis 1409 verfaßt. Der 
Herausgeber bringt in der Einleitung alles, was zur Kenntnis und 
VWertihägung des Traftates gehört, vor allem dejjen Verhältnis zu 
jeinen Quellen, unter denen aud, hier Wichif an erjter Stelle genannt 
werden muß. Ich will zu dem, was über die jtiliftiichen Eigen- 
tümlichfeiten ©. 4 gejagt wird, nur noch bemerken, daß aud von 
diefen einzelne Wichif entlehnt jind. Diefe Entjtehungen, mögen jie 
num formelle oder jachliche jein, hätten m. E. in der Ausgabe jelbit 
vermerkt werden jollen. Ym übrigen wird man gerne zugejtehen, 
daß die Ausgabe von Nr. 3 manches bejeitigt, was an 1 und 2 un 
angenehm auffiel. So ift die Anführung von Varianten mit Recht auf 
ein bejcheideneres Maß bejchränft worden. Auf einzelnes dürfte man 
nod) zurücfommen, wenn die Schlußteile des Traftat3 gedrudt vorliegen. 

Oraz. J. Loserth. 


Grundzüge der Rectsverfajjung in den deutihen Heeren zu Beginn 
der Neuzeit. Von Dr. Burkhard dv. Bonin, Kammergerichtsreferendar. 
Weimar, H. Böhlau. 1904. XI u 1756 AM. 

Dem Urfprunge des modernen Heerwejend zur Renaifjancezeit 
nacdhzufpüren, wird jeder den Anreiz empfinden, der über die Heeres 
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verfafjung späterer Zeiten arbeitet. Auch der Verfajjer des vor 
liegenden Buches fand, al3 er zuerjt eine Monographie aus dem Ge- 
biete der fpäteren Kriegdgerichtöverfafjung jchreiben wollte, daß dieje 
Aufgabe ohne einen Überblid über die Gejhichte der Kriegägerichte 
vor dem 17. Jahrhundert unmöglich fei. Solchen Überblic bejchloß 
er num zu geben und bat jein Möglichjtes in Aufjuhung und Sid- 
tung der gedrudten und gejchriebenen Literatur, Aufklärung der Ein- 
richtungen, Bejeitigung faljcher Vorftellungen getan. 

Daf gleihwohl die Darjtellung einen etwas vernvorrenen Ein- 
drud macht, liegt an folgenden Urjachen. In den beiden Jahr: 
hunderten, in denen die Arbeit jic bewegt, dem 15. und 16., waren 
die militärifhen Einrichtungen mehr al3 zu andern Zeiten in fort- 
währender Veränderung. Man vergleiche nur die Ergänzung bei den 
Huffiten, den Schweizern, den Landsfnechten, den Heeren am Ende 
des 16. Jahrhunderts; man berücjichtige die durch die oftmalige 
Änderung im Waffenwefen und fremde Einflüffe bedingte Taktik: die 
Taktit der Gemwalthaufen, der jpaniichen, der niederländischen Ordon- 
nanz löjten einander ab; man erinnere fich auch des VBerjchwindens 
des demofratiichen Charakters, den die Landsfnechtsheere urjprünglic) 
gehabt Hatten, der wechjelnden jozialen Stellung der Führer und 
SHemeinen. 

Dementjprechend war auch die Rechtöverfaflung zeitlich und ürt- 
(id) eine ganz verjchiedene, wa Bonins Bud, zum Ausdrud bringt. 
Seine Quellen widerjprechen fich überall, und e3 fann von einer 
einheitlichen Norm gar nicht geredet werden. Schon die Haupt-, 
die Kompetenzfrage der verjchiedenen Gerichte und Kommandojtellen 
ijt Schwer darzuftellen. Was jtand 3.8. der wichtigjten Jnjtitution, 
dem Sriegdgerichte, zu? DB. findet, daß es „unter freier Konkurrenz 
der Disziplinargewalt des Oberjten und des Oberitjeldhauptmanng, 
auch der andern Befehlshaber (jo der Hauptleute) in peinlihen Sachen 
zuftändig war“. Tatjächlicher Gerichtäherr war bei dem Fußvolf der 
Oberft: er entjchied, ob disziplinare, polizeiliche, gerichtliche oder gar 
feine Bejtrafung jtattfand. 

Das Bud beginnt mit der Entjtehung des Kriegsgerichtäwejeng, 
da8 mit dem längeren Yernbleiben der Heere von der Heimat nötig 
wurde. E3 folgt die Beiprehung der Polizeibehörden, bejonders 
der Funktionen des Feldmarjchalld, des urjprünglich oberjten Heeres- 
richters, und des Profoß, der zum höcdjiten Feldrichter de Fußvolks 
wurde. Bei den oberjten Gerichten dann jcheint mir das Verhältnis 
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de3 Striegsrates zum jpäteren Schultheigengericht nicht verjtändlich 
genug auseinandergejegt zu fein. Zunädhit hätte von vornherein 
gejagt werden müfjen, ob der Kriegsrat ein Beamter oder ein Kollegium 
war; erit aus einer jpäteren Angabe jcheint hervorzugehen, dah 
(eßteres zutrifft, da von den Mitgliedern des Kiriegsrates gejprodhen 
wird (S.64). Sodann wäre vielleicht zu ermitteln gewejen, wie es 
eigentlich) Fam, daß die unumfchränfte Gerichtsbarkeit des Kiriegsrates 
um 1500 dem Schultheigengerichte wid). 

Im Kriegögerichte führte der Schultheiß, meijt ein erfahrener 
alter Kriegsmann, den Vorjig; die wichtigften Perfonen waren die 
Schöffen, die eriten Gefreiten, da jie Doppeljöldner und wadhjrei 
waren. Außer diejen gewählten Schöffen mußte eine gewilje Zahl 
von Chargen an der Urteilsfällung teilnehmen, welche Gerichtsoffiziere 
jpäter die Schöffen verdrängten — ein wichtige Zeichen für den 
Übergang von der demokratijhen zur militärisc-abjoluten KHeere&s 
verfafjung im 16. Jahrhundert. 

Bingen die Fußfnechtägerichte aus den Landgerichten hervor, jo 
war das Neiterreht eine Nachbildung des Hofgeridhts, da in der 
Neiterei das alte Lehnsaufgebot ji jammelte, das nur von Hof: und 
Kammergeriht Recht nahm. Höchiter Gerichtshere war der Kailer, 
Richter der Feldmarihall, das Reiterrecht war Neichdgericht. Die 
Beifiger mußten adlig jein. 

Bei der Nechtöverfafjung der Artillerie wird gezeigt, daß die 
befannten „Freiheiten der Artillerie“ nicht, wie bisher angenommen, 
von 1444 jein fünnen, jondern wohl von Marimilian I. jtammen. 
Herner werden die außerordentlichen Fußfnechtögerichte gejchildert: 
da8 Net vor dem gemeinen Manne, das Spieh-, Stand» und 
Kammerrecdht. Sehr interefjant find jchließlich die Bemerkungen über 
Entwidlung der Disziplinargemwalt. 

Der Stil des Buches ift mandhmal unbeholfen und unklar; Stellen 
wie: „Eine polizeiliche Funktion war von ihm, daß ufw.* fommen 
öfter vor. Ausdrüde wie „die CCC*, „der beflagtische Borjprecher“ 
wären zu vermeiden gewejen. Doch darf man nad) dem hier Ge: 
botenen von der verheißenen „Gejchichte der brandenburg-preußijchen 
Kriegdgerichte bis zur Gegenwart“ Gutes erwarten. 


Berlin. F. Frhr. v. Schrötter. 
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Josiah Tucker, Economist, a Study of the History of Economics. 
By Walter Ervert Clark. New York, The Columbia University Press, 
1903. 


Die vorgenannte Schrift bildet die erjte Lieferung von Band 19 
der »Studies of History, Economics and Public Law, edited by 
the Faculty of Political Science of Columbia University«, und 
eröffnet in vielverjprechender Weile eine Serie von Monographien 
über die Gejchichte der Nationalöfonomie aud der Vorperiode Adam 
Smiths in Großbritannien. Sie ift eingeführt durch ein Furzes Bor: 
wort von Profefjor Edwin Seligmann in New Vork, unter deijen 
Leitung fi die Unterfuchungen vollziehen. 

Für ein amerifanische8 Unternehmen diejer Art lag es ziemlich 
nahe, zunädhft auf Zojiah Tuder die Aufmerkjamkeit zu richten. War 
der ehemalige Rektor zu Briftol und jpätere Defan an der Kathe- 
drale zu Gloucejter doch der erite Engländer, der in jeinen unzähligen 
nationalöfonomischen und politischen Flugblättern und Brojchüren offen 
für eine Separation der amerikanischen Kolonien vom Mutterlande 
eingetreten ijt. Died war nun freilich nicht aus bejonderer Syms 
pathie für die Amerikaner gejchehen. Vielmehr machten ji) nad) 
jeiner Meinung die Koloniften dur ihren Abfall eines Erafjen Un- 
danfes jchuldig im Hinblid auf die großartigen Opfer, weldye das 
Mutterland für jie bisher gebracht Hatte, und zu welchen die von 
drüben gejchöpften Borteile feinen Bergleih aushielten. Da die 
Dinge nun aber einmal jo weit gelommen jeien, daß an einen Aus- 
gleich; nicht mehr gedacht werden könne, jo jolle man jie einfach 
ziehen lafjen. Abjurd würde e3 jein, fi, um fie feitzuhalten, in 
die Koften eines Krieges zu jtürzen. Ein folder würde doch nicht 
zum Biele führen, denn es liege im Wejen jedweder Kolonijation, 
daß die jich bildenden Tochterjtaaten, wenn fie ein gewifjes Ent- 
widlungsjtadium erreicht hätten, nad Berjelbjtändigung trachteten. 
Diejen Gedanken hat Tuder jchon vor Turgot, mit defjen Namen er 
gewöhnlich verbunden wird, in nicht weniger al3 13 Brojchüren mit 
dem ihm eigentümlichen Eifer vertreten. 

E3 ijt das nicht der gleiche Borjchlag, den ungefähr gleichzeitig 
ein anderer und größerer britiihe Nationalöfonom in der Sadıe 
machte, nämlih Adam Smith. Am Schlufje jeined Wealth of Nations 
jtellte er wenige Monate vor der amerikanifchen Unabhängigkeit: 
erklärung vom 4. Juli 1776 das Projekt einer Union zwijchen allen 
Provinzen des britiihen Herrichaftögebiete8 mit europäifcher Be- 
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völferung nad) dem Mujter der Union Englands mit Schottland von 
1707 auf. Gemeinfames Parlament, gemeinfame Steuern im Innern, 
gemeinjfame Zollgrenze nad außen uw. Das, meinte er, werde allen 
jeparatiftiihen Beitrebungen hinfort vorbeugen. Adam Smith geht 
darin fo weit, daß er die Veripeftive jtellt, nad) 100 Jahren Fönne 
etwa, angejicht3 des rapiden Wachstums der Bevölkerung in den 
Kolonien und infolge der enorm gejtiegenen Steuerleijtung de3 über- 
feeiichen Neichdteiles, der Sik der Zentralregierung nach jenjeit3 des 
Ozeans verlegt werden. Aljo ein Projeft de »Greater Britain« im 
eıninentejten Sinne, das jelbjt den Plan Chamberlains von der 
»Imperial Federation« in unjeren Tagen in Schatten jtellt. 

Der Fortgang der hiftorifchen Ereignifje hat zugunjten Tuders 
entjchieden, wenn zwar erjt nad) einem langjährigen Kriege, der hätte 
vermieden werden fönnen. Adam Smiths Vorjchlag Fam zu jpät und 
wirde jeine Landsleute auch Faum befriedigt haben. Im Grunde 
hatte Benjamin Franklin fchon früher ähnliches vorgejchlagen. Allein 
auch dejjen Landsleute würden, wenn e3 zur Enticheidung darüber ge- 
fommen wäre, jchwerlich darauf eingegangen fein. Die Bevölkerung 
in Amerifa war ja aus Abfömmlingen nicht bloß des anglikanischen 
Gemeinwejend zufammengejegt; falt alle europäiichen Staaten hatten 
mehr oder weniger dazu ihren Beitrag geliefert. Diefem Bevölferungs- 
teil fonnte nicht? an einer engeren Verbindung mit einem Mutter 
lande liegen, das nicht das jeinige war. 

Der Bf. der vorliegenden Abhandlung kümmert jicy um dieje 
mehr politische Seite der jchriftftelleriichen Tätigkeit Tuders fait gar 
nicht. Er will e3 bloß mit dem Nationalöfonomen zu tun haben. 
Mit großer Sorgfalt hat er den unzähligen Hleineren und größeren 
Schriftwerfen feines im hohen Alter von 86 Nahren, 1799, ver: 
itorbenen Helden nachgejpürt und das, wa3 für die öfonomijche Theorie 
in Betracht fommt, ausgezogen. Bei der jyitematijchen Zujanmen- 
ftellung gelangt indireft eine Streitfrage zur Entjcheidung, die ins- 
bejondere in Deutichland über die Stellung Tuders in der Gejchichte 
der Nationalökonomie erörtert worden it. Im feinem Werke „Die 
geichichtliche Entwicklung der Nationalöfonomie und ihrer Literatur“ 
(1860) hat Julius Kauß e8 Tuder nadjgerühmt, daß auf ihn zurüd 
zuführen jei „die Klarjtellung jener theoretiihen Zundamentalfäge, auf 
welchen die Handeld= und Verfehrsfreiheit beruht, und durd; die Tucker 
zugleich) der wahre Ahnherr der heutigen Manceiterichule geworden 
it.“ (S. 401.) Dieje Urteil ijt neuerdings durch Lippert im Art. 
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Tucer des Handwörterbudh8 der Staatswifjenfchaften, Bd. 6, wieder: 
holt worden. Jm 1. Band meiner „Geihichte der Nationalöfonomie* 
(1902) ©. 464 Note bin ich diefer Auffafjung entgegengetreten, wo= 
bei ih ihn al3 „Liberalen Merkantiliften“ charakterifierte. Das ift 
wieder von anderer Seite angezweifelt worden. Clark fommt nun 
in jeiner Studie zu dem gleichen NRejultat wie ih. E8 fei falich, 
Tuder al3 einen Anhänger der Harmonie der Interefjen bei fich felbit 
überlafjenem Wirtjchaftsverfehr hinzuftellen; ja Ef. jagt direft »he 
is opposed to the Manchester school of economists.« (S. 87), 
denn, jo heißt e8 an anderer Stelle: »Tucker does not advocate 
complete trade freedom« (©. 157.). 8 jei demjelben bei feinen 
Freiheit3betonungen bloß um Abweifung der Kompagniemonopofe zu 
tun gewejen, keineswegs um Ablehnung jediweder Regulierung der 
Bolkswirtichaft durch den Staat überhaupt: »In short... he lacks 
little of being full-blooded mercantilist«e (S. 158). »Tucker is 
a neomercantiliste (S. 174). »Tucker states, as his ultimate 
thought the ultra-mercantilist balance of trade« (S. 177) ufw. 
Allerdings geiteht El. zu, ed gäbe Süße bei Tuder, nach denen e3 
icheinen fönnte, al3 fei er ein Anhänger der abfoluten Handelsfreiheit. 
Sobald man die Stellen aber im ganzen Zufammenhang betrachte, 
jo weiche diejer Eindrud wieder. 

Do3 Zeugnis EL.3 fällt um jo mehr ind Gewicht, als er jein 
Urteil nicht ohne Widerjtreben abgibt. Er jelbit neigt der radikal 
freihändlerifchen Richtung zu und äußert ji eritaunt darüber, daß 
Tuder, obwohl im Beige alles Materials, das ihn zum vollen Freis 
handel hätte führen müfjen, doch den leßten Schritt nicht getan habe. 
Diefer jei Adam Smith vorbehalten geblieben, was freilich nicht ganz 
zutreffend ift. 

Weder bei Tuder noch bei Smith find irgendwelche direkte Ans 
zeichen zu finden, daß jie fich gekannt hätten. Yedenjalls haben beide 
Beitgenofjen in ihren Schriften nicht voneinander Notiz genommen. 
Immerhin ließe jich über das Verhältnis beider Männer mehr jagen, 
als bei El. zu finden it. Ich behalte mir vor, an anderer Stelle 
ausführlicher darauf einzugehen. Hier jei nur noch der Anerkennung 
Ausdrud gegeben für den danfenswerten Beitrag, welchen der neue 
Weltteil in der vorliegenden jorgfältigen Studie zur Gejdhichte der 
Nationalölonomie Europas beigeiteuert hat. 

Bern. August Oncken. 
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Scillerd fämtlihe Werke. Süäkular-Ausgabe in 16 Bänden. Bd. 13 
bis 15: Hiftoriiche Schriften 1. bis 3. Teil. Mit Einleitung und Anmer- 
fungen von Richard Tzeiter. Stuttgart und Berlin, 3. G. Cottaiche 
Buchhandlung. 


Richard eiter, Vorjtudien zur Säfkular-Ausgabe der biftorischen 
Schriften Schillers. ©. 78—142 des 1. Hefts des 12. Bandes (des 1. Teils 
des Scillerhefts) de3 Euphorion. Leipzig und Wien, Sromme. 1905. 

Unter den zahlreichen literariichen Gaben, die uns die Sciller« 
feier dieje8 Jahres gebradt Hat, find für die Lefer diefer Blätter 
von ganz bejonderen Wert die oben verzeichneten Arbeiten Feiters. 
Seine Ausgabe von Schillers hijtoriichen Schriften unterfcheidet jich 
von früheren Sammlungen jchon dadurd, daß in fie der Herausgeber 
nur wirklih von Schiller herrührende Arbeiten aufgenommen hat. 
So finden wir hier nicht den Aufjaß über die hejjische Landgräfin 
Amalie Elijabeth, dem Goedefe einen Blaß in feiner Hiftorisch-kritifchen 
Ausgabe einräumte, obgleich er ihn nicht für eine Arbeit Schillers 
hielt, und ebenjowenig die Abhandlung über die Berfhwörung Bede- 
mars gegen Venedig, die Küfelhaus in feiner Sammlung der hifto- 
rischen Werfe Schillerd abdrucdte, obwohl ihm überwiegende Gründe 
für die Autorichajt Hubers zu jprechen jchienen, die dann durch die 
Veröffentlichung eines Briefed Hubers zweifellos fejtgejtellt wurde. 
Umgekehrt hat anderjeit3 %. Schillers geijtige8 Eigentum bei dem 
Auffaß über Lyfkurg gewahrt, bei dem Goedefe alles Verdienjt dem 
Lehrer Schiller Joh. Yak. Heine. Nat zufchrieb. Wichtiger aber 
it, daß %. mit glüdlihem Spüreifer den Quellen Schillerd nad): 
geforscht und ums dadurch in den Stand gejeßt hat, viel genauer, 
al8 es bisher möglich war, die Berdienjte abzugrenzen, die ji) 
Schiller al3 hiftorischer Foricher erworben hat. Die Schwächen und 
Sehler der hiftoriichen Arbeiten Schillerd werden dabei natürlid) von 
3. nicht verkannt, ebenjowenig wie die „Zufälligkeiten“ und äußer- 
lichen Motive, die bei ihrer Entjtehung mitwirften: find jie doc) auch 
von Schiller jelbjt rückhaltlos hervorgehoben worden. Namentlich 
Körner gegenüber hat er jie offen anerkannt; „warum,“ fchrieb er 
diefem im September 1789, „habe ich nicht Griechisch genug gelernt, 
um den Xenophon und Thufydides zu lefen? Mein eigener Stil ift 
noch nicht Hiftorifch, und nach den Neueren möchte ich ihn doch nicht 
gern bilden, am wenigiten nach Gibbon, dem jo hoch Gepriefenen“. 
Aber ijt gerade aus diejer Selbjtkritif wie aus anderen Hußerungen 
Schillers zu erjehen, mit welcher Klarheit er erfanute, was von dem 
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Hiftorifer zu fordern fei, jo zeigt uns 3.8 forgfältige Forihung nun 
noch deutlicher, mit welchem Eifer und Ernjt der Dichter jich bes 
mühte, nach Möglichkeit jelbjt jolchen Forderungen gerecht zu werden. 
Natürlich darf man feine Leiftungen nicht denen Niebuhrs und Rantes 
an die Seite jtellen; jehr begreiflich ijt, daß dieje ungünjtig über jeine 
biftorifchen Werke urteilten!); aud) 5. will die Mängel der Gejcdhicht- 
ihreibung Scillerd weder leugnen nod bejchönigen; aber zugleich 
betont er, daß „der Ernjt, mit dem der Dichter feine Hijtorischen 
Aufgaben anpadte, ebenjojehr wifjenschaftlicher wie fünjtlerifcher Ernit 
war“, und dafür liefern feine Anmerkungen und jeine im Schillerheft 
des Euphorion veröffentlichten Vorjtudien den Beweis im einzelnen. 
Auch Hinfichtlih der hijtorischen Vorlefungen Schillerd weit 3. nad), 
daß „in Anbetracht ihres Zweds, der Furzen-Borbereitungszeit und 
der Schwierigkeiten der Beichaffung eines geeigneten Apparat3 der 
von Schiller herangezogene weniger dürftig war, als er dem modernen 
zünftigen Auge auf den eriten Bli erjcheint“. Eingehender als in 
der Einleitung zu feiner Ausgabe behandelt F. die Vorlefungen, die 
bisher „ein Stieftind der Schillerforjchung“ waren, in dem erwähnten 
Hefte des Euphorion; ganz bejonders beachtenswert aber jcheinen mir 


ı) Für Niebuhrd Auffafjung Schiller8 jcheint mir bezeichnender al® 
jein oft zitiertes ungünjtiges Urteil über die Gejchichte des Dreihigjährigen 
Krieges in einem Schreiben von 1809 der (von Springer in jeiner Bio- 
graphie Dahlmannz 1, 270 ff. veröffentlichte) Brief zu fein, in dem er 1829 
jeine Freude über den furz zuvor erjchienenen Briefwechiel von Goethe 
und Schiller ausjprady und „über die Aibernen jpottete, welche über Schiller 
als einen bald fertigen Katholiken liebten Zeter zu jchreien. Mir ift Schiller 
erjt jeßt lieb geworden ; mit Anwendung von Lejjings Wort über Voltaire jage 
ih: der liebe Gott verzeih in Gnaden ihm jeine Gejchichten und jeine Lieder 
und einige feiner Trauerjpiele, nicht bloß die drei eriren Monjtra — das ijt 
ein herrlicher Geiit und eine große jchöne Seele, die hier Herricht: die es 
ih vom Publitum nicht hat einbilden lafjjen, er jei größer ald Goethe“. 
Bon Nante berichtet Wiedemann im 4. Bande des 18. Jahrgangs der 
Deutichen Revue S. 260, er habe jih zur Zeit feiner Studien über den 
Felam aus den Noten zum wejtöjtlihen Divan „Goethes Bemerkungen 
über Mohammed und den Koran vorlejen lafjen; mit geipannter Aufmerf 
jamfeit laufchte er auf jedes Wort, zulegt jagte er: Goethe hätte au) ein 
großer Hiftorifer werden fünnen; aber Schiller hatte feinen Beruf zum 
Sejchichtichreiber”. Bal. Nantes Worte über beide Dichter in feinen Sämt- 
fihen Werfen 31/32, 89 und an den im NRegifter zum 53./54. Bande verzeich- 
neten Stellen. 
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die Ausführungen zu jein, die er hier über die Neden in Schillers 
hiftoriihen Schriften gegeben hat. Er fmüpft dabei an feinen im 
89. Band unferer Zeitichrift veröffentlichten Aufjag über fingierte Reden 
bei Geihhichtichreibern des 16. Jahrhundert® an und zeigt, wie 
Schiller „in den meiften Fällen weit entfchlofjener als feine unmittels 
baren Vorläufer den rhetorifchen Mujtern des Altertums und der 
Nenaiffance folgte“, dann aber, „indem er die antike Technik allmähe 
li mit einer modernen vertaujchte, der neueren Hiltoriographie die 
Wege wies“. Namentlich durch dieje Unterfuchungen ift 3. aud) über 
jeinen legten Vorgänger hinausgefommen, dejjen VBerdienjten aud) von 
ihm wie einjt auch in diejen Blättern befondere Anerkennung gezollt 
ist, Theodor Kükelhaus; nur glaube ich, wäre e8 im Sinne des leider 
unjerer Wifjenichaft zu früh entriffenen Gelehrten gewejen, wenn 5. 
ausdrüdlich den Gegenfag von Kiükelhaus’ ernjter wifjenjchaftlicher 
Forihung gegen Janfjens tendenziöje Schriftitellerei und die Unhalt: 
barkeit der von diefem gegen Schiller gerichteten Vorwürfe hervor: 
gehoben hätte. 

Daß 3. dies unterließ, hängt wohl mit jeiner Beurteilung des 
„Konfejlionalismus* zufammen; gerade jie aber dürfte Bedenken auch 
bei jolchen Hiftorifern erregen, die in der Abneigung gegen fon= 
jeffionelle Bejangenheit und in dem Streben nad) objektiver Würs- 
digung hiftorischer Berfonen und Verhältnifje mit ihm übereinftimmen. 
Ähnlich, wie e8 neuerdings Tröltich in den Preußifchen Jahrbücyern 
getan hat, betont F., m. E. mit vollem Nedt, daß „die hiftorische 
Weltanfhauung unjerer Tage nit denkbar wäre ohne den viel- 
geihmähten Nationalismus und ihre Möglichkeit ausgejprochenen 
Rativnaliften verdankt“. Manche Lejer werden jid, bei diejen jeinen 
Ausführungen gern an die aud) für eine geredhte Würdigung Scillers 
beherzigenswerten Worte erinnert fühlen, in denen Feiterd Lehrer Her: 
mann Baumgarten die bedeutenden Anregungen, die Herder dem 
hijtoriichen Denten gab, und zugleich dejjen Unvermögen hervorhob, 
„biltoriiche Prozejje zu veritehen, die aus dem Ntreis rein geijtiger 
Wirkungen hinausjchreiten“. „Denn darin, jo jchrieb Baumgarten, 
täufhen wir und doc darüber nicht, ijt alles hiftorifche wie jedes 
fonftige Verjtändnis ein Kind feiner Zeit, daß es nur denjenigen 
Seiten des zu Erfennenden beizufommen vermag, welche durch die 
Beit in ein befonders helles Licht gerüct find. Wir find mit einem 
gewiljen Recht auf unjere hiftorifche Einficht jtolz, die uns dafür ent- 
Ihädigen muß, daß wir an eigentlid jchöpferiicher Produktion jo arnı 
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find; dennoc wird ficher eine jpätere Zukunft jich nicht viel weniger 
darüber wundern, wie jehr bejchränft wir in manchen vielleicht jehr 
wichtigen Partien gejhichtliher Erkenntnis gewejen, als wir über 
früherer Epocjen Irrtümer jtaunen.“ Um jo mehr aber dürften mit 
mir auc, andere bedauern, daß %. feinem Lehrer nicht auch in der 
Schäßung des Protejtantismus gefolgt ift, und ihm keineswegs zu= 
jtimmen, wenn er den „ausgejprochen protejtantischen Konfefjionalis- 
mus“ Treitjchkes rügt und bemerkt, daß vor diefem Schiller „ratio= 
naliftiicher Idealismus“ Urbanität und Weitherzigfeit voraus habe. 
Denn dadurch wird m. E. nicht nur Treitjchfe, jondern namentlich 
auh Schiller in ein jchiefed Licht gerüdt. Gewiß lag diefem jeder 
„Konfejiionalismus* fern; auch hat er, je reifer ex wurde, um jo 
bejjer aud) die Leiltungen und Berjönlichkeiten von Katholiten ver- 
jtändnisvoll zu jchildern gelernt; daß er aber gerade auch in der 
Zeit feiner größten Reife an der Anjicht jeithielt, die begreiflicher- 
weife Janfjen ihm bejonderd zum Vorwurf gemacht hat, die „Freiheit 
der Vernunft“ jei durch die deutjche Reformation erfochten, wie hoch 
er dieje Tat des deutjchen Geijtes jhäßte: das hat er jelbjt nament- 
(ih in feinem Entwurf eined Gedichte auf „deutiche Größe“ aus« 
geiprochen.!) Bei feinem eifrigen Streben nad) Ranfischer Objektivität 


ı) In einer der auch für die Lejer der H. 3. bejonders beachtenswerten 
Schriften der GoethesGejellihaft teilte 1902 Suphan ein Fakfimile diejes 
von Schiller mit eigener Hand gejchriebenen Brucjitüds eined® Gedichts 
auf deutiche Gröhe mit, das er nah Suphans Anficht 1801, nad) den Aus: 
führungen von Leigmann im Scillerheft des Euphorion 1797 verfaßte. 
Hier lejen wir: 

Schwere Ketten drücdten alle 
Völter auf dem Erdenballe, 
Yls der Deutjche fie zerbrad, 
Fehde bot dem Batikane, 

Krieg ankündigte dem Wahne, 

Der die ganze Welt bejtad. 

Höhern Sieg Hat der errungen, 

Der der Wahrheit Blig geichwungen, 
Der die Geifter jelbjt befreit. 
Freiheit der Vernunft erjechten 
Heiht für alle Völfer rechten, 

Gilt für alle ew’ge Zeit. 

Unter Schiller® brieflihen Außerungen über verwandte Fragen ijt 
bejonders jein Schreiben an Zelter vom 26. Juli 1804 zu beachten, in dem 
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icheint mir %. nicht genügend beachtet zu haben, wie gerade NRante 
bei jeiner Betrahhtung der deutjchen Literatur des 18. Jahrhunderts 
ihren Zufammenhang mit den Bewegungen der lutherijchen Theologie 
und Gelehrjamfeit hervorgehoben, eben daraus die Verjchiedenheit 
zwifchen den Ddeutichen Wationalijten und den „Wortführern der 
Negation in Frankreich“ abgeleitet und darauf hingewiejen hat, daß 
damal3 „die deutjche Fatholifche Welt mit einer Art von Naturnot- 
wendigfeit in die nationalere Bahn de3 Protejtantismus herüber- 
gezogen wurde“. 

Irre ich nicht, jo ift 5. hier und jonjt zu jchiefen oder wenigjtens 
mißverftändlichen Wendungen dadurch verleitet worden, daß er, wie 
ihon bei der Beiprechung jeined Madhiavelli in diefen Blättern be= 
merkt wurde, Zufammendrängung der Gedanken und einen Stil liebt, 
der „die Gedanken in ähnlicher, aber nicht immer berechtigter Weije 
fomprimiert“. Ich jehe einen Vorzug der neuen vor früheren Arbeiten 
5-5 darin, daß fie ärmer al$ dieje an geijtreichen Upercus find; doc) 
fann ich den Wunjch nicht unterdrüden, 5. möge in Zukunft no) 
mehr feiner Neigung widerjtehen lernen, durch pifante Süße zu jrap- 
pieren. Daß er wahrlicd; folder Neizmittel nicht bedarf, um feine 
Leer zu fejleln, dafür liefern dieje Arbeiten den beiten Beweis. Glaubte 
ich etiwas eingehender erörtern zu müfjen, warum ich in einer wichtigen 
Frage 5-8 Auffaffung nicht teilen kann, jo möchte ich fürzer, aber 
nahdrüdlich hervorheben, daß wir nicht nur in vielen einzelnen 
Punkten jeiner eindringenden Forihung wertvolle Aufflärungen ver- 
danken, jondern daß er auf fie geitüßt m. E. au durdaus richtig 
Sciller® Plaß in der Entwidlung der deutihen Geihichtichreibung 
bejtimmt hat. Nach feiner Anfiht muß der Dichter des 18. Jahr 
hundert, al3 Hijtorifer betrachtet, vor den großen Gejdhichtjchreibern 


er auf Schleiermader, dejjen Reden über die Religion er 1799 wenig 
günjtig beurteilt hatte, hinmwies, da er „wohl der Mann dazu“ jei, jich über die 
Schiller damals bejonders wichtig erjcheinende religiöje Aufgabe der preufi 
ihen Hauptitadt zu äußern. „Berlin hat in den dunflen Zeiten des Aber: 
glaubens zuerjt die Fyadel einer vernünftigen Neligionsfreiheit angezündet; 
dies war damals ein Ruhm und ein Bedürfnis. Jebt, in Zeiten des ln 
glaubeng, ift ein anderer Ruhm zu erlangen, ohne den erjten einzubühen: 
e3 gebe num aud die Wärme zu dem Lichte und veredle den Proteitantis- 
mus, dejien Metropole e8 einmal zu jein bejitimmt ift.“ Siehe Echillerd 
Briefe, herausgeg. von onas, 6, 88. 7,166. Bgl. Burggraf in Nr. 16 
des 19. Jahrgangs der EhHriftlihen Welt. 
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\ded 19. „zurüdjtehen. E3 wäre grumdverfehrt, wenn wir Schillers 
"Hiftoriographie höher jtellen wollten, al3 er fie jelbit geitellt hat. 
Sein Pla ijt in der Vorhalle neben Herder, Schlözer, Johannes 
v. Müller und Juftus Möjer. Da behauptet er einen Ehrenplaß, 
den ihm nur Verjtändnislofigfeit jtreitig machen fonnte. Von dort 
aus jpricht er auch heute noch mit vernehmlicher Stimme zu allen, 
die ihn hören wollen, fein hijtorischer Lehrer, aber ein Hijtorifer, 
von dem wir lernen können.“ In der Tat treten und, eben wenn 
wir Schiller mit Herder und Möjer vergleichen, deutlich jeine eigen- 
tümlihen Vorzüge und VBerdienjte entgegen. An jpezifiich biltorischem 
Trieb waren beide ihm überlegen; fie hatten jchon ein halbes Menjchen- 
alter, ehe Schiller feine hHijtorifchen Arbeiten begann, ich in den 
Blättern von deutjcher Art und Kunft gegen den Geijt ihres „jelbit= 
fugen Jahrhunderts erklärt, der fih, um Goethed Worte zu ge= 
braudden, auf eine gewijje are Berjtändigfeit jehr viel einbildete 
und alles nad einem einmal gegebenen Mapijtabe abzumefjen jich 
gewöhnte und deshalb den vorhergehenden Jahrhunderten, bejonders 
den weniger auögebildeten, mannigjaltiges Unrecht tat“, während 
Schiller aud) jpäter noch jich von der Anficht leiten ließ, dab „die 
biftorische Gerechtigkeit in einem fejten Werturteil über die VBergangen= 
heit vom Standpunft des Rationalismus bejtehe“.!) Aber, wie %. mit 
Net bemerkt, wirkten dann immer mehr bei Schiller der Einfeitigfeit 
und Schärfe jeiner Werturteile feine Erkenntnis der Wedhjelwirkung 
in allen Dingen diejer Welt und jeine äjthetiichen Interejjen ent= 
gegen, und wenn Herder „mehr Anregungen ald3 NRejultate, mehr 
Sragen als Antworten“, mehr Brucdjtüde ald vollendete Werke bot, 
und Möjer durch die Kiimmerlichfeit jeines DOsnabrüder Heimat- 
jtaate3 bei feinem Tun und Schreiben beengt wurde?), jo gab Schiller 
unjerer Nation, was fie bedurfte und begehrte, den äjthetiichen Be- 
dürfnifjen der Zeit entiprechende Darjtellungen großer hijtorijcher 
Kämpfe. Durd) fie hat er, wie Sybel bei der Feier von 1859 rühmte, 


ı) Nah Teiter zeigen ji die bedenklihen Folgen diejer Auffaflung 
Schillers bejonders in jeinen Ausführungen über die Kreuzzüge; auc) ich 
möchte fie eben deshalb weniger günjtig beurteilen, al Otto Harnad, 
Küfelhaus und Wegele getan haben, anderjeit3 doc aber aud) darauf Hin 
weijen, wie treffend bier von Schiller angedeutet ijt, da der im 11. Jahı= 
hundert in Europa vorwaltenden Stimmung, aus der die Kreuzzüge eni« 
Iprangen, ihr Rejultat entgegenwirfte. 

*) Vgl. Baumgarten, Hijtoriiche und politiihe Aufjäpe S. 232 5. 
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„unjere Gejchichtichreibung aus den niederen Kreijen des wifjenjchafte 
lihen Handwerk3 befreit und fie in freiere, lichtere Bahnen empor 
gewiejen“; durch jie hat er wie durch jeine Dramen dem von Gellert- 
iher jpießbürgerliher Moral beherrichten deutjchen Publiftum den 
Sinn für große hijtoriiche und politiiche Berhältnifje erjchlofjen.') 
Man hat e3 häufig mit Recht bewundert, daß der Dichter, der nie 
die Schweiz und dad Meer gejehen, beide jo anjchaulich gejchildert 
hat; wohl fühlen wir und gerührt und erhoben, wenn wir Schiller 
feine Freude darüber ausjprechen hören, daß nach Goethes Beob- 
ahtung des Nheinfalls bei Schaffhaujen dies Phänomen mit jeiner 
Beichreibung des Strudel im Taucher übereinftimmte und dabei feine 
Bemerkung lejen: „Ich habe dieje Natur nirgends als etiva bei einer 
Mühle jtudieren können, aber weil ich Homers Bejchreibung von der 
Eharybde genau jtudierte, jo hat mich diejfes vielleicht bei der Natur 
erhalten.“ Nicht minder jtaunenswürdig aber erjcheint mir, wie er 
die Triebfräfte hiltorischen und politiichen Lebens zu erfafjen und 
zu jchildern veritand, troß der geringen Anregungen, die feinem 
Denken über joldhe Fragen jein Leben gewährte. Freilich ganz hat 
e3 ihm ja an jolchen nicht gefehlt; treffend hat Ziegler?) betont, was 
ihm nach diefer Richtung die Karlsjchule und ihr Stifter boten, und 
daß, wenn „er im Don Carlos aus dem König Philipp feine Dejpoten- 
farifatur, jondern einen mit Menjchlichkeit und Größe ausgejtatteten 
Herricher gemadht hat, er das doch wohl diejem ihm jo gründlich 
befannten Modell verdanfte* ; noch mehr aber hat Ziegler gewiß mit 
Net hervorgehoben, wie unabhängig von äußeren Einflüffen, wie 
vielfach im Kampf mit ihnen Scillerd Geijt und Charakter gewaltig 
fortgejchritten find. Auch zu feinen bijtorischen Arbeiten ijt er vor= 
nehmlich durch die Einficht ihrer Fruchtbarkeit für feine Weiterbildung 
geführt umd entichiedenen Gewinn haben jie dann jeiner wie der 


) Dab Schiller „viel dazu gethan, ung von Gellert’3 Altweibermoral 
zu befreien“, betont nahdrüdlih Julian Schmidt in der an treffenden 
Bemerkungen jo reihen Flugicrift, die er 1866 über die Notwendigkeit 
einer neuen Parteibildung veröffentlichte, ©. 16. Er knüpft dabei offenbar 
an Ausführungen von Gervinus an, der zugleih Schiller Rihtung auf 
das Hiftorifche und „den unendlichen Stumpfjinn des deutihen Publitums 
für alles, was nad Rolitit jcymedte“, jtark hervorgehoben hat. Bgl. aud) 
die Selbjtbiographie von Gerpinus ©. 266. 

2) ©. Ziegler, Schiller. 74. Bändchen der Darjtellungen aus Natur 
und Geijteswelt (Leipzig 1905) ©. 10. 
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Entwidlung unjerer Nation gebraht. Daß durd) jie jeine Kenntnifje 
und jein Beritändnis Hiftorischer Realitäten erweitert und vertieft 
wurden, das erleichterte auc; feine Verbindung mit Goethe, und wie 
dann wiederum durch diefe der Dichter und der Hiltorifer Schiller 
gefördert wurde, das Tehrt der Wallenjtein.!) Was diefed und 
Scillerd andere poetiihe Werke für unjer Bolk bedeuten, darüber ijt 
ein Streit nicht möglich: immer mehr ijt auch über feine philojophiiche 
Arbeiten ein Einverjtändnis erzielt worden; begreiflicherweife gehen 
jehr viel weiter die Urteile über jeine hHiftorischen Schriften ausein- 
ander. Um jo danfenswerter ijt e8, daß 3.3 trefflihe Ausgabe uns 
auch) ihre genauere und gerechtere Würdigung jo jehr erleichtert hat. 
Marburg. Varrentrapp. 


Gejhhichte des Rheinbundes. Von Dr. Theodor Bitterauf, Privat 
dozent an der Univerjität München. 1. Band: Die Gründung des Nhein- 
bundes und der Untergang des alten Reiches. München, E. H. Bed. 1905. 


Wir erhalten hier den Anfang einer auf drei Bände beredjneten 
Gejamtdarjtellung, von welder der größte Teil die politiiche Gejchichte 
der Konföderation, der Schlußband aber die Verwaltungsgeichichte 
der Bundesjtaaten behandeln joll. 

Das Bud) zerfällt ganz von jelbjt in zwei Bejtandteile, welche 
ji) zueinander wie Einleitung und Thema verhalten: der Kampf um 
die Aheingrenze mit dem Nezeß von 1803 ald Abjhluß, und die ald- 


'ı) Ym 3. Teil feiner Ausgabe der Hift. Schriften (im 15. Bd. der 
Werte) hat Feiter S. 461 bemerkt, dah ihon das Schlufurteil, da8 Schiller 
in der Gejchichte des Dreikigjährigen Krieges über Wallenjtein fällt, „die 
Grundzüge des im Drama mit genialer Intuition erfaßten biftorischen 
Ballenjtein enthält”. Wielleiht hätte er bier auh Schillerd Brief an 
Böttiger vom 1. März 1799 (bei Jonas 6, 13.) bejprehen fünnen, in 
dem Schiller jchreibt: „Der biftoriihe Wallenftein war nicht groß, der 
poetiihe jollte ed nie jein. Der Wallenftein in der Gejchichte hatte die 
Präjumtion für ji, ein großer Feldherr zu fein, weil er glüdlich, gemalt» 
tätig und fe war; er war aber mehr ein Abgott der Soldatedfa. Aber 
in feinem Betragen war er jhwantend und unentjchlojien, in jeinen Plänen 
phantajtiih und exzentriih, und in der legten Handlung jeines Lebens, 
der Berihmwörung gegen den Saifer, jhwadh, unbejtimmt, ja jogar unges 
jchidt. Was an ihm groß erjcheinen, aber nur jcheinen fonnte, war das 
Node und Ungeheure, alio gerade dad, was ihn zum tragiichen Helden 
jchlecht qualifizierte. Diejes muhte ich ihm nehmen, und durd den Jdeen- 
ihwung, den ich ihm dafür gab, hoffe ich ihn entihädigt zu Haben.“ 

Hiftorifche Beitichrift (Bd. 95) N. %. Bd. LIX. 31 
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dann neu einjegenden, unmittelbar zur Stiftung des Bundes führen- 
den Verwidlungen. 

Begreiflicherweije vermag Bitterauf im erjten Teil feine neuen 
Auffchlüfie von Belang mehr zu bieten. Danfenswert ift der Über: 
blic über die revolutionäre Propaganda im zweiten Kapitel. Indejjen, 
Hauptproblem diejed Zeitraumes ijt die allmähliche Ausbildung des 
franzöfiichen Syitems, wobei natürlich die Jdeen von Sieyes vor allem 
ins Gewicht fallen — Dinge, welde befanntlich Sorel mit jeiner 
ganzen Klarheit und verhältnismäßig jehr ausführlic; behandelt hat. 
B. beruht denn auch im widtigjten Abjchnitt (Kapitel 3) großenteils 
jelbjt in Charafterijtifen und allgemeinen Ausbliden volljtändig auf 
Sorel. Doc kann ich den Überblid, auf welchen e8 hier allein an- 
fam, troßdem nicht recht Klar finden. B. hat bejonders den Einjchnitt, 
weldhen das Jahr 1798 in der franzöjiichen Politif durch die Ab- 
wendung von Preußen und den Beginn unmittelbarer Anknüpfung 
mit den Keinen Territorien hervorbringt, zwar wahrgenommen (S. 79), 
aber kaum hinreichend jtarf hervorgehoben. Überhaupt aber hätte 
fih doc wohl ausführlichere Behandlung der preußiichen "Politit 
empfohlen; denn das Verhältnis zu Preußen bildet den Angelpunft 
der deutichen Bolitif Frankreichs. 

Bedeutendere Ergebnijje bringt der zweite, viel größere Teil des 
Buches. Hier traf B. für die Hauptjacdhe eigentlicy nur eine einzige, 
allerdings hödyjt wichtige Vorarbeit an, nämli den fünften Band der 
Volitiihen Korrejpondenz Karl Friedrich! von Baden. Objer hat 
darin zum erjtenmal den größten Teil der für die Entftehung des 
Rheinbundes entjcheidenden Aktenjtücde mitgeteilt. B. hat nod) einiges 
Bertvolle aus Paris hinzugefügt, vor allem aber nad) den bayerischen 
Akten gearbeitet. Seine Rejultate werden jic) etwa folgendermaßen 
rejümieren lajjen. 

Die Jahre 1803 und 1804 bringen feinen Fortjchritt der Ent- 
widelung. Bignon allein fommt ald Gejandter in Kafjel auf Sieyes’ 
Gedanfen zurüd und veranlaßt übrigens völlig unfruchtbare Ajjozis 
ationsverhandlungen zwifchen Kurfürjt Wilhelm und Dalberg. 

Die entjcheidende Wendung bringt der dritte Koalitionskrieg. 
Napoleon jpricht zuerjt jogleih von „meinem Deutihen Bund“, der 
auch die nördlichen rheinischen Territorien umfafjen joll. Allein dieje, 
Hejjen-Darmitadt und die Nafjauer, lehnen feine Aufforderungen ab. 
So bleibt e3 zunädjt bei den bekannten Separatbündnifjen mit den 
durd) ihre geographijche Yage zu unmittelbarer Entjcheidung genötigten 
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Höfen von München, Karliruhe und Stuttgart, deren Abjchluß B., 
teilweije nad Objer, zum eritenmal in feinen Einzelheiten erzählt. 

Die urjprüngliche Abjicht ded Kaijerd war dabei ihre jofortige 
Losjagung vom Neid. Aber im Preßburger Frieden gibt er den 
nod bi8 Mitte Dezember feitgehaltenen Gedanken auf; derjelbe be= 
jtimmt umgefehrt ausdrüdlid, ihre weitere Zugehörigkeit zum „Deutjchen 
Bund.“ Das nächte Ziel Napoleons it jept bloß Vereinigung der 
drei Höfe mit Frankreich, Italien und der Schweiz zu einem jejten 
Bündnie, Schlichtung der unter ihnen ausgebrochenen heftigen Ter 
ritorialjtreitigfeiten und NReorganijation Schwabend. Zu diefem Zweck 
fegt Talleyrand einen Bündnisentwurf vor, dejien wichtigite Bejtim- 
mung die Einjegung einer jtändigen Mediationstommiljion unter 
franzöjiihem VBorjig in Bari war. AZuerjit Bayern, dann Baden 
unterzeichnen im Januar 1806; aber König Friedrich lehnt Hhaupt- 
fächlid) wegen der von ihm durch die Mediationstommiffion befürdh- 
teten Bejchränfungen ab. Troßdem beginnen unter dem Borjik des 
franzöfiihen Gejandten Otto in München die in Talleyrands Pro= 
jeft vorgejehenen Verhandlungen zwijchen den drei Höfen über die 
Beitimmung ihrer Grenzen jowohl als zur Feitiegung ihres Ber- 
hältnifjes zu den übrigen jhwäbischen NReichsjtänden, deren Mediati- 
jierung von Talleyrand noch nicht in Ausficht genommen wird; allein 
Dtto gelangt in leßterer Hinjicht doch bereits zu Vorjchlägen, welche 
die Souveränität derjelben tatjächlich vernichten. Aber Württemberg 
vereitelt durc) jeine übermäßigen Anfprücdhe die Verjtändigung in der 
Territorialfrage ebenjo, wie zuvor das Bündnis. Der Kaifer gibt 
jet die volljtändige Aufteilung Schwabens unter den drei alliierten 
Höfen zu. Die neuen Verhandlungen hierüber werden in Paris ge= 
führt; aber troß der Gefahr, andernfall3 die EHleinen Neichsitände 
unter franzöliichen Protektorat forterijtieren zu jehen, vermögen jid 
die Gejandten wiederum über die Teilung nicht zu einigen. Sept 
übernimmt Napoleon jelbit die Enticheidung, kombiniert jie aber zu= 
gleich mit dem umfafjenderen Bundesprojefte vom Herbit 1805. PViel- 
leiht unter dem Eindrud der Münchener Noten Dalbergs greift 
er feit Ende Januar 1806 wieder darauf zurück und bejtimmt in dem 
befannten Erlaß an QTalleyrand die Zahl der künftig fortbeitehenden 
deutihen Staaten. Im Laufe des Frühjahrs erfolgt dann die Ver: 
ftändigung mit der nördlichen Gruppe, Darmjtadt und den Nafjauern, 
und der Eintritt Murat3 in das Rei als Großherzog von Berg. 
Dadurd wird nun auch der furrheinifche und fränfiiche Kreis in die 
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Umgejtaltung einbezogen. Die beiden urjprünglich ganz getrennten 
Mafregeln, die Ordnung Schwabens und die Abmacdhungen mit den 
übrigen Ständen, werden Anfang Mai von Talleyrand zuerjt in 
einem einheitlichen Plan vereinigt, welcher bereit3 die beiden charaf- 
teriftifchen Züge des Rheinbundes zeigt, Konföderation unter franzöji= 
Ichem Proteftorat und Mediatijierungen. Bis Ende Juni erfährt das 
Projekt wiederholt erhebliche Veränderungen, insbejondere durch den 
Verzicht auf den Beitritt Kurhefjiens. ES behält aber den Charakter 
einer volltommen arbiträren Entjcheidung Napoleons; der bayerijche 
Gejandte allein hat in den legten Wochen einigen Einfluß auf die 
Bejtimmungen gehabt. Als jchließlid die Alte zur Unterzeichnung 
vorgelegt wird, widerjtreben Bayern und bejonders Württemberg aufs 
bejtigite, weil beide durch dad Bundesverhältnis eine Einjchränfung 
ihrer Souveränität befürchten und deswegen feine über die einfache 
Allianz mit Frankreich hinausgehende Verbindung wünjchen. 

Der Wert diefer Aufichlüffe bedarf feiner bejonderen Hervor- 
hebung. Er wird noch gejteigert durd die Menge wichtiger Einzel: 
angaben, wie über die Anfänge der bayerijch-franzöjiichen Allianz, 
die höchit begehrliche Territorialpolitif König Friedrih8 und die Hin- 
richtung Balms. Ein Fehler darf indejjen nicht verjchwiegen werden. 
E3 jehlt dem Buche an Reflexion. B. zeichnet bloß momentane 
Situationen, ohne diejfe Einzelvorgänge jo zu durchleudhten, daß 
unter ihren mannigjaltigen Wendungen Richtlinien und Stufen der 
Gejamtentwidelung fenntlid) werden. Eine der widtigjten Erjcheis 
nungen ijt 3. B. der Widerjtreit der von Dalberg, wenn aud) politisch 
noch jo wirr, verfochtenen Föderativideen älteren Stil und der für 
die Aheinbundszeit eigentlich charakterijtiihen Politif der reinen Ter: 
ritorialjouveränität. B. erzählt ziwar die Einzeläußerungen desjelben, 
vollzieht aber feine durchgreifende Sonderung beider Strömungen. 
Edenjo wird auf franzöiiicher Seite die gewaltige Differenz zwijchen 
ZTalleyrand und Napoleon über die Erhaltung der Kleinen Reichsjtände 
(S. 350—355) einfach erzählend fonjtatiert. Der etwas unruhige 
und zuweilen verwirrende Eindrud der Erzählung rührt jedenfalls 
hauptiächlic) von diejer Urfahe her. Imdefjen trägt aud) B.3 Be- 
jtreben nad) Schilderung der öÖffentlihen Meinung einiges dazu bei. 
Ich kann die reichlich eingejtreuten Äußerungen oft völlig unbekannter 
Literaten überhaupt nicht bejonders belehrend finden. edenjall3 aber 
hätten jie lieber in einem bejonderen Kapitel vereinigt und vor 
allem unter jich bejtimmter gruppiert werden jollen, während fie jeßt 
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bloß den Zujammenhang der politiichen Entwidlung redt empfindlich 
jtören. 

Für die Beurteilung der leßteren weilt B. im Einklang mit der 
jebt vorherrichenden Anjchauung den Mafjtab der nationalen Anfors 
derungen vollftommen ab. mmerhin find bei diefer Auffaflung, 
welche ich natürlich teile, doch manche Abjtufungen möglich; eine 
Hormulierung 3. B., wie fie B. mit den Worten wählt (©. 384): 
„man war aljo in München einfichtig genug, einer verrojteten Injtis 
tution (da8 Reich) Feine Krofodilstränen nachzumweinen, die ihren 
Gliedern feinen Schuß mehr gewähren fonnte*, möchte ich mir nicht 
aneignen. Am einzelnen glaube ich die bayerische Bolitif im Ber- 
gleich 3. B. mit Dalberg, den id; darum feinedwegd verteidige, zu 
günjtig behandelt; befonders das Verhalten von Mar Yojeph in der 
Krifi8 von 1805 (S. 173) jcheint mir nach wie vor wiürdelod und 
zweideutig, namentlid) wenn man nod die von Häufjer (4. Aufl., 
II, 576) zitierte Briefjtelle: „ich verpfände mein Wort“ ujw. binzus 
nimmt. Inwiefern man den Berliner Vertrag vom 22. Augujt 1866 
eine Rechtfertigung der bayerisch-franzöfischen Allianz von 1805 nennen 
fann (S. 164), veritehe ich nicht. Den Gedanfen, Mar Jojeph und 
Montgelad mit Wilhelm I. und Bismard in eine, und zwar nicht auf 
den Kontraft hinauslaufende Parallele zu jegen (S. 160), halte ich 
für einen argen Mifgriff; von einigen äußerlichen Ähnlichkeiten abge- 
jehen, lafjen jich hier doch nur volllommen infommenjurable Eigen- 
ichaften erkennen. 

Wiederholt begegnen jtörende Flüchtigkeitsfehler. Prinzejfin 
Auguite von Bayern Hält B., um ein Beijpiel anzuführen, für eine 
Tochter der Königin Karoline (S. 156, 242 f.), während dieje in 
Wirklichkeit nur ihre Stiefmutter war; der Fehler zeigt, daß B. das 
genealogiiche Verhältnis, jo wichtig e8 war und fo eingehend er von 
der Heirat jpricht, doch nur ganz oberflächlich betrachtet hat. 

ch schließe mit einer technischen Bemerkung. B. hat die An 
merfungen an den Schluß des Buches geitellt, und zwar nicht in der 
Form von Einzelzitaten, jondern al8 allgemeine Quellennachweije für 
je einige inhaltlich zufammengehörige Seiten. Diejed Verfahren, für 
welches freilih einige Vorbilder exijtieren, ift durchaus unpraftifch. 
E3 ijt dabei immer mindejtend mühjam und manchmal geradezu 
jchwierig, die Provenienz einer Angabe überhaupt und dann weiter 
den Abhängigfeitdgrad des Verfajjerd von jeinen Vorgängern zu er= 
fennen, weil man nie ein unmittelbar vergleichbares Zitat findet. Im 
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vorliegenden Fall wird dadurch 3. B. die Bedeutung der von B. 
neu herangezogenen Arcivalien jehr verdunfelt. Zu welchem Zwed ? 
Mit oder ohne Anmerkungen unter dem Text bleiben derartige Bücher 
notwendig Facharbeiten, nur daß fie im eriten Fall dem Bedürfnis 


ihrer Lejer genügen, im andern aber ihnen unnötig die Arbeit er= 
jchweren. 


Straßburg i. E. Th. Ludwig. 


Briefe und Aftenjtüde zur Geichichte Preußens unter Friedrich 
Wilhelm II., vorzug3weile aus dem Nahla; von %. U. Stägemann. 
Herausgegeben von Franz NRühl. 1. Bd. 1899. LXVII u. 423 ©.; 
2. Bd. 1900. LVI u. 426 ©.; 3. Bd. 1902, LX u. 668 © 


=. 


Aus der Franzojenzeit. Ergänzungen zu den Briefen und Alten- 
ftüden zur Gejhichte Preußens unter Friedrich Wilhelm III. ujw. Heraus 
gegeben von Franz NRühl. 1904. XXVI u. 326 ©. — Leipzig, Dunder 
& Humblot. 


Der Herausgeber und der Berein für die Gejhichte von Dit- 

e i, o> . . n in “. 
und Wejtpreugen, als dejjen Publikation dad Ganze auftritt, dürfen 
dad Verdienjt in Anjpruch nehmen, ein ergiebiges Quellenwerk für 


die Geihichte Preußens im Zeitalter der Reform und der Rejtauration 
erichlojjen zu haben. E83 ijt eine Gabe Ditpreußens an das übrige 
Preußen, au in dem höheren Sinne, daß fie ihren inneren Mittel: 
punkt bat in dem altojtpreußiichen Geijte der Zeiten Kants und 
Schöns und iyn gewiß nicht ohne Wunjch und Abjicht des Heraus- 
gebers uns wieder lebendig madt. Stägemann jelbjt war zwar fein 
geborener Ditpreuße, er kam aber jchon 1784 nad Königsberg und 
hat dort aud die großen Jahre 1807—1809 mitratend und =arbeitend 
an den Nejormen zugebradt, ijt dann im Bureau des Staatskanzler: 
amted einer der einflußreichjten Berater Hardenberg3 geworden, hat 
ed zwar auch fpäter nie über die Stellung und den Einfluß eines 
hohen Minijterialrates hinausgebracdht und würde wohl aud) weder 
durch jeine Perfönlichkeit noch durch feine Taten den Anjpruch auf 
eine große Biographie erheben können, aber was er dachte, wollte 
und leijtete, wa8 er von anderen hörte und in feinen Briefen wieder- 
erzählte, gibt den Korrejpondenzen mit jeinen politiihen und lite 
rarischen Freunden einen außerordentlich hohen Wert, der und nocd 
mehr zum Bewußtjein fommen würde, wenn der Herausgeber die 
Auswahl aus dem gewaltigen Briefmaterial noch jtrenger getroffen 
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hätte. Bei der liebevollen und hingebenden Verjenfung in den Stoff 
hat er, nach unjerem Gefühle wenigjtens, den ficheren Blick für das 
Wejentliche und wahrhaft Wiffenswerte zuweilen verloren. Derartige 
Publikationen jollten nicht nur nachgeichlagen, jondern auch gelejen 
und al® Ganzes genofjen werden fönnen. Wollte man nad) dem= 
jelben Maßitabe, nad) dem hier ausgewählt worden ijt, etiwa die 
Nachläffe aud) nur der bedeutenderen Bolitifer jener Zeit publizieren, jo 
würde die Belajtung unjerer Arbeit unerträglich jein. In Wahrheit vertieft 
man dadurd) nicht die Forichung, jondern hemmt fie. Sch weiß jehr 
wohl, daß vieles, was dem auf das Ganze jehenden Lejer wertlos er: 
Iheint, dem Forjcher bei der Aufitellung neuer Fragen und Zus 
jammenhänge überaus nüßlich werden fann. Aber muß man darum 
da3 alles druden? Wäre c8 nicht möglich, etwa nur ein reichhaltiges 
Perjonen: und Sadjregijter über died Material zweiter und dritter 
Güte herzuitellen und zu veröffentlichen, und die Briefe und Aften- 
majjen jelbjt irgend einem leicht zu erreichenden und in jeiner Be- 
nußung liberalen Archive, etwa dem Literaturarchiv in Berlin zu= 
zuweijen? 

Weniger wäre aljo diesmal mehr gewejen, aber darum wollen 
wir uns die Freude an dem vielen Schönen und Neuen, was man 
hier lernt, nicht jchmälern lafjen. Der Herausgeber, der ji jonit 
befanntlih auf anderen Forichungsgebieten bewegt, hat jich in den 
fommentierenden Anmerkungen al3 ein wahrer Bolyhiitor erwiejen, und 
hat in den umfangreichen Einleitungen jelbit jchon eine Reihe wichtiger 
Sragen, die jein Stoff ihm aufdrängte, fritiich erörtert. Lejenswert 
und anziehend ijt namentlich jeine in der Einleitung zum 3. Bande 
gegebene Skizze der inneren politiichen Entwidlung St.3 in den 
zwanziger und dreißiger Jahren, wo jeine liberalen Jdeale zwar nicht 
ganz erjtarben, aber eintrodneten. „Wir leben“ konnte St. 1832 
jchreiben, „in der glüdlihen Ruhe des Abjolutismus zum großen 
Ärger der Konititutionellen.“ Er ijt ja nicht das einzige Beifpiel 
dafür, daß die jo groß begonnene Bewegung der Geijter in der 
Neformzeit matt und lahm endete. ch bin mit dem Herausgeber 
durchaus einig darin, daß das Bild, das Treitjchfe von diejen Jahre 
zehnten entworfen hat, zu viel Licht und zu wenig Schatten hat, fann 
aber in den gereizten und unfreundlichen Ton, den er zumeilen gegen 
Treitichfe anjchlägt, nicht einjtimmen. Treitjchkes jittlihe Perjönlich- 
feit verdient ed wahrhaftig nicht, daß man ihr den Vorwurf „offen- 
fichtlicher Unmwahrheit“ (2, XXIX) in das Grab nadjjchleudert. 
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E3 Handelt ji) dabei um die Entjtcehungsgeihichte der Ber- 
ordnung vom 22. Mai 1815. Wir wollen mit Danf anerkennen, 
daß der Herausgeber jie ganz wejentli aufgehellt hat. Er zeigt 
überzeugend, daß die jpäte Rotheriche Aufzeichnung, aus der Treitjchke 
Ihöpfte, politiich tendenziös und unzuverläjfig ift, er nimmt Hardene 
berg und damit auch St., den Konzipienten der Verordnung (fein 
Konzept liegt in den Alten des Geh. Staatsarchivs) gegen den Bor: 
wurf der Leichtiertigfeit, den ihm Treitichle gemacht hatte, nicht ohne 
Erfolg in Schuß. Das Interefjantejte ijt der Nachweis, dab die 
Beichränktung der künftigen Landesverjammlung auf bloße Beratung 
wahricheinlich nicht wörtlid) zu verjtehen it, vielmehr ihnen damals 
auh ein Beichliegungsreht fir Steuerbewilligung nod zugedadht 
war, — wahrjcheinlich jage ich, während NRühdl es als jiher anjieht, 
was man bei unjerer lüdenhaften Kenntnis nod nicht tun darf. 

Keiner, der durd; Studienzwede an das Werf geführt wird, 
wird e3 ohne Gewinn benußen; der Reichtum der Klorreipondenten 
ift erjtaunlih. Neben den wohlbefannten Genojjen St.8, den Schön, 
Sad, Gruner, Beyme, Zerboni, Auerswald, Dohna 2c., finden wir 
Briefe von Adam Müller, Görres, Schenfendorf, jelbit von Hegel 
und Goetde. In helles Licht werden uns die Perjönlichkeit und die 
tirchenpolitiichen Ziele Spiegeld zum Dejenberg gerüdt, und die Ans 
fänge des Uitramontanismus in Preußen werden und auc) gleiche 
zeitig nahe gebradt. Und hinter all dem Bedeutenden und Unbe- 
deutenden, was an uns vorüberzieht, jieht man aud die großen 
Linien der geiltigen Bewegung Ddiejer Jahrzehnte. Ein hübjches 
BWort von Beyme aus dem Jahre 1829 jei zum Schlujje hergejept: 
„Am Anjange unjerer Laufbahn gab uns Kant etwas zu denken; 
am Ende derjelben gibt uns Hegel etwas auf zu raten. Das ijt für 
ein kurzes Menjchenleben beinahe zuviel.“ Fr. M. 


Geichichte des Frühjahrsjeldzuges 1813 und jeine VBorgeihichte. Bon 
dv. Holleben, General der Infanterie z. D. 1. Band: Borgeihihte und 
Geichichte des Feldzuges bis zum 26. April 1813. Berlin, Mittler & Sohn. 
1904, 2 M 


Das Werk bildet einen Teil der im Verlage von Mittler & Sohn 
im Erjcheinen begriffenen Gejdhichte der Befreiungsfriege 1813— 1815. 
Der vorliegende Band behandelt in jehr ausführlicher Weije haupt- 
fählich die Vorgejhichte des Feldzuges von 1813. Nach einem Über: 
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blid über die militärischen Vorgänge in Preußen nach dem Frieden 
von Tilfit und die Zeit der Wiedererjtarfung Preußens von Ziljit 
bi8 Tauroggen werden bejonders die auf diejer Wiedererjtarfung 
jußenden preußiihen NRüftungen im Frühjahr 1813 eingehend ges 
jchildert. Auf Grund umfajjender Forjchungen in den Siriegd- und 
Staatdardiven ijt hier ein außerordentlid; wertvolle® Material zu- 
janımengetragen. 

Auf franzöfiicher Seite beginnt die Darjtellung mit dem Rüdzug 
der „Öroßen Armee“ aus Rußland und der Verfolgung der Rufjen, 
woran jich eine vortrefflihe Schilderung der Rüftungen Napoleons 
wie der NRheinbundjtaaten jchließt. 

Hieran wird die Vorbereitung der Operationen angefnüpit. 
Während der Bizefönig Eugen vor dem rujjiich-preußiichen Bor: 
marjch über die Oder hinter die Elbe und untere Saale zurücweicht, 
vollzieht jich der Aufmarjcdy der neugejchaffenen franzöfischen Armee 
vom Main her gegen die mittlere Saale. Auf Seiten der Verbüns 
deten war der Beginn der Operationen hauptjächlich dur das weite 
Abbleiben der ruflishen Hauptarmee erjchwert. E3 wäre jonjt wohl 
möglid; gewejen, die Armee des Bizefönigd Eugen vor Ankunft 
des franzöjishen Hauptheered anzugreifen. Sehr interefjant ijt die 
aktenmäßige Darlegung des von Gneifenau al3 genial bezeichneten 
Feldzugsplaned, den Scharnhorjt entwarf. Der Plan wurde jedoch 
nicht angenommen. Das Buch jchließt mit der Angabe der Aufjtellung 
auf beiden Seiten am 25. April, an weldem Tage Napoleon in 
Erfurt eintraf und Gneijenau an den Staatdfanzler Hardenberg 
fchrieb: „Die Feinde kommen über die Saale hinüber. Ach denke, 
wir find amı Vorabend großer Begebenheiten.“ 

Die Verarbeitung des zahlreichen Materiald ijt an jich vor- 
trefflih. Vom allgemein hiitorifhen Standpunkte aus betrachtet er- 
jheint das Werk aber vielleicht etwas zu einjeitig militäriich, hier 
und da aud wohl zu jpezifiich preußisch geichrieben, die Darleguny 
der allgemeinen politiichen Berhältnifje kommt dabei manchmal zu 
kurz, die Lage der Rujjen, ihre Streitkräfte, Rüftungen und Bes 
wegungen werden nur jehr Enapp behandelt. Die Bejchreibung der 
Nültungen geht nach unjerer Anjiht manchmal aud) zu jehr ins Ein 
zelne. Es wäre vielleicht möglic; gewejen, die langen Aufzählungen 
aller aufgeitellten, jelbjt Hleinjten Yormationen in einen Anhang zu 
verweilen, im Terte aber das Wejentliche mehr zujammenzufafjen und 
hervorzuheben. Dem Zwed einer VBorgeihichte des Feldzuges würde 
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auch eine Charafterijtif der leitenden und bejonders hervortretenden 
Männer, wie Morf, Scharnhorjt ujw., entiprodyen haben. 

Unter Berüdjichtigung diejer Gefichtspunfte wäre e3 vielleicht 
möglich gewejen, die Darjtellung pflajtiicher zu gejtalten, die Über: 
fichtlichkeit zu erhöhen und die operative Anlage des Feldzuges auf 
Grund der beiderjeitigen Abfichten zum Schluß mehr in den Vorder: 
grund treten zu lafjen. Doc jollen dieje Bemerkungen die Bedeutung 
des im übrigen vortrefflichen, inhaltlich wertvollen und auch warm 
geichriebenen Werkes feineswegs beeinträchtigen. WBielleicht fünnen 
dem zweiten Bande mehr Skizzen mit Truppeneinzeichnungen beige- 
geben werden, die das Studium wejentlich erleichtern würden. X. 


Die evangeliihen Landestirhen Deutichlands im 19. Jahrhundert. 
Blide in ihr inneres Leben. Bon Guitad Ede. Berlin, Verlag von 
Keutber & NReichard. 1904. VIII u. 433 ©. 


Der Theologe Ede erörtert in diefem Buch, kurz gejagt, auf 
bitorifchen Wege, woher die Unkirchlichkeit bzw. die relative Kirch- 
fichfeit der Gegenwart jtammt. Das ijt ein Thema, welches auc) 
den politifchen Hiftorifer aus mehr ald einem Grunde interejjiert, 
Ihon allein um der politiichen Haltung willen, die die unkirchlichen 


und die firchlichen Kreife eingenommen haben. Manche der hier in 
Betradht kommenden Erjcheinungen, insbejondere die verjchiedenen 
religiöjen und theologiihen Gruppen der Gegenwart, jind freilich 
no jo jehr im Fluß, daß der Hiltorifer mit feinem Urteil zurüde 
halten wird. Aber eine Hauptjrage, die nach der Schuld, die der 
Nationalismus an der Untkirchlichfeit der Gegenwart trägt, kann heute 
jhon ganz durd den Hijtorifer beantwortet werden. Nac) des Ref. 
Meinung wird man E., der den Rationalismus jehr jtarf verant- 
wortlich macht, zujtimmen müjjen. Mag man diejen noc) jo viel 
bijtoriide Gerechtigkeit widerfahren lafjen, e8 bleibt nun einmal Tat= 
jadhe, daß die Entfremdung großer Volksihichten von der Kirche 
unter feiner Ägide ftattgefunden, und daß er nichts getan hat, jie zu 
bejeitigen. Die rationalijtiihen Geistlichen erweden unter allen Geijt- 
lien der Gejchichte ded3 Protejtantismus jittlih und religiös ohne 
Zweifel die geringiten Sympathien (einzelne Ausnahmen natürlicy ab- 
gerechnet), und die Bejeitigung ihrer Herrichaft ijt jittlich und religiös 
ein jehr greifbarer Fortjchritt gewejen. Nicht ganz beijtimmen möchte 
ih E., wenn er (S.119) das „rationalijtiihe Staatökirchentum“ au 
für das Seftenwejen verantwortlihd macht. In mehrfacher Hinficht 
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hat er zwar recht: insbejondere wurden dieje, da die rationa= 
fitiiche Landeskirche religiöjen Gemütern feine Befriedigung gewährte, 
in die Selten beinahe hineingedrängt. Aber die Blütezeit der leh=- 
teren fällt nicht in die Fahle ‚Zeit de3 Nationalismus, jondern jie 
zeigen jich vorzugsweije da, wo lebhaftes religiöjes Leben puljiert. 
Sie find den Geiftlihen oft unbequem, aber an jich meijtens nicht 
verächtlih und eine regelmäßige Begleitericheinung einer religiös be= 
wegten Zeit. Ein höchjt interefjanted® Problem bietet die Frage, 
wieviel die Synodalverfafjung zur Aufrechterhaltung des Eirchlichen 
Sinnes beigetragen hat. Nady den vorliegenden hiftoriichen Erjah- 
rungen wird man ihr feineswegs alle Wirkung abfprechen, ihr jedoch 
nicht eine entjcheidende Bedeutung zuerfennen fünnen. Das Fehlen 
der Synodalverfafjung hat in manchen Iutheriichen Gegenden eine 
Entfaltung reichen religiöjen Lebend nicht gehindert. Nächjt dem 
Nationalismus, aber in erheblichem Abjtand von ihm, hat wohl am 
jtärkiten die politiiche Haltung der Kreife, die jenem feindlich waren, 
die Entfremdung von der Kirche bewirkt. Dieje jeßten fich den poli- 
tiihen Neigungen der Mehrzahl der Gebildeten entgegen und verans- 
laßten jo, daß die Träger jtreng firchlicher Gejinnung als Feinde 
politiicher Fortichritte galten. Die Kirche aber mußte für dieje Iden- 
tifizierung büßen. Man darf nicht jagen, daß es jo hätte kommen 
müjffen: aus den Anfängen der Burjchenjchaft 3. B. hätte jich aud) 
etwas anderes entwideln können. Indefjen jene Berbindung, im Zus 
jammenhang überdie3 mit dem Staatsfirchentum, hat jedenfalls die 
protejtantifche Kirche vieljad) unpopulär gemacht (wiewohl der Staat, 
wenigitens der preußiiche, vielleicht von ihr Nupen gezogen hat). 
Wenn wir heute in Belgien die katholische Partei im Bejig der Herr: 
ichaft jehen, jo hat das wejentlich darin jeinen Grund, daß jie bei 
der Begründung des belgiihen Staates und weiterhin politiic) liberal 
war. lUmgefehrt geht in Franfreid, die Schwäche der Fatholiichen 
Kirche auf ihre alte Verbindung mit unpopulären politischen Sdealen 
zuriüc, umd etwas derartiges finden wir auch bei der protejtantijchen 
Kirche Deutichlands, wiewohl ja bier vieles anders als in Frankreich 
liegt. Man ließ e8 die Kirche fühlen, wenn man einmal nicht mit 
dem Staat zufrieden war, weil man beide als identisch empfand. E3 
gewährt einen Beitrag zur Erklärung nicht blos geringfügiger Er- 
jcheinungen, wenn man liejt (E. ©. 92), daß, als ein Landrat den 
Bewohnern eines Dorjed unterjagt hatte, im nahen Flüßchen zu 
fijchen, ein Teil derjelben „zur Strafe dafür nicht mehr zur Kirche 
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ging“. Der Nationalismus anderjeit3 hat jene Situation für jich 
eifrig ausgenußt, mitunter freilich in furzjichtiger Weife, und darum 
zu jeinem eigenen Schaden. Auf diefe Dinge hätte E. mehr ein- 
gehen fünnen, al3 er e8 getan. Ungern vermißt man aud) eine nähere 
Berüdjichtigung der Beziehungen zwijchen religiöfen und wirtjchaft- 
lihen Berhältnifjen. Zwar macht E. einzelne zutreffende Bemerkungen 
hierüber, jo, wenn er S.53 die Unfirchlichkeit Neuvorpommerns auf 
das Fehlen eines Bauernjtandes zurüdführt (vgl. dazu meine Be- 
merfungen in der Hijt. Zeitichr. 83, S. 497) und dabei doc, nicht 
überjieht, daß hier durch das Wirken einzelner mandes3 gebejjert 
werden fann (j. S. 229 über Graf Krafjow). Allein e3 hätte doc) 
mehr geboten werden Ffönnen. Entjchieden übertrieben ijt e3, wenn 
©. 208 gejagt wird: „Je großartiger der Aufijhwung der AInduitrie, 
um jo jurdhtbarer die Entfremdung der VBolldmafjen vom Chrijten: 
tum; je reicher der Wohlitand durd) den Betrieb der Landiwirts 
Ihaft, um jo mehr Unfirchlichfeit oder wenigjten® nur äußer- 
lihe8 Gewohnheitächriftentum in den betreffenden Gemeinden * Er 
jieht jich jelbit jchon genötigt, an der Hand vieler Ausnahmen zu 
fonjtatieren, daß e8 ich hier nur um eine „icheinbare Gejegmäßigfeit“ 
handle. E3 Läßt ji indefjen noch viel jchwereres Gejhüß gegen 
jenen Sat vorführen. Mar Weber hat in feinem Aufjaß „Die pro- 
tejtantifche Ethif und der Geijt des Kapitalismus“, Archiv für Sozials 
wifjenichaft und Sozialpolitif 20, ©. 1 ff, gezeigt, daß gerade der 
großartige Aufijhwnng der Induitrie und des Handel zu einem jehr 
bedeutenden, hijtoriich zum bedeutenditen Teil auf die Pietiften, Puri- 
taner, Sektierer ufw. zurücgeht, und daß 3. B. noch) heute unter den 
Arbeiterinnen die günjtigiten Chancen wirtjchaftliher Erziehung fic) 
bei „Mädchen pietiftiicher Provenienz*“ finden (S. 24; vgl. aud E. 
©. 197 Anm. 1). Um aus Es Darjtellung nod cine Einzelheit 
berauszubeben, jo ijt es interejlant, daß das jehr entwidelte vjt- 
preußijche, jpeziell litauiiche Verjammlungswejen auf die eingewans 
derten Salzburger, die wiederum von der Brüdergemeinde beeinflußt 
waren, zurücdgeht (S. 340), Man widmet leider der Feititellung 
jolder Zujammenhänge nur wenig Aufmerkfamfeit. Und doc find 
die religiöjen Vorjtellungen der Babylonier und Indianer und der 
Mitgrasfult nicht der einzige würdige Gegenjtand religionsgejchicht: 
licher Forihung. Die Beobachtung der Vorgänge in unjerm Vater: 
land, die Ermittlung der Gründe, warum in einer Landjchaft reli= 
giöjes Interejje, in einer andern Gleichgültigfeit gegen die religiöjen 
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Fragen herricht, wird die religionsgejhhichtlihen Probleme aufs wirfs 
jamijte fördern und gerade für die Beantwortung der „Örundirage 
aller Gejhichtsforichung, wie Berjönlichkeit und Gejamtheit ineinander- 
greifen“ (Burdad), S.-B. der Berliner Akademie 1902, IL, S. 793), 
das jchönjte Material liefern. ZTeilweije diefelben Dinge wie E. be= 
handelt Mirbt in jeinem unterrichtenden Artikel „Pietismus“ in der 
Theol. Realencyklopädie, 3. Aufl., Bd. 15, ©. 775 ff. (Die von 
Mirbt S. 775 zitierte Nezenjion von Kattenbujch jteht im 74. Bd. 
der Hilt. Zeitihr. ©. 103 ff.) 
Tübingen. G. v. Below. 


Geichichte des Krieges von 1866 in Deutihland. Bon Oscar von 
Lettow:Borbed. 3. Band: Der Mains Feldzug. Berlin, E. ©. Mittler 
& Sohn. 1902. XXIu. 491 ©. 1250 M. 

Unter allen Aufgaben, an die der jo jählings aus dem Leben 
geichiedene Lettow-Vorbek herangetreten ijt, war vielleicht feine 
Ihwieriger al3 die Darjtellung des Main-Feldzuges. Preußen hat 
e3 ja in diefem Kampfe nicht mit einem einheitlich organijierten und 
geführten Gegner zu tun gehabt, jondern mit den Ktontingenten jech® 
verjchiedener Länder, die nur äußerlid; durch den nominellen Ober: 
befehl de8 Prinzen Karl von Bayern zujammengehalten waren. Jn 
Wahrheit ergab jih auf jeiten der Verbündeten ein wirrer Knäuel 
auseinanderjtrebender Jnterejjen und Tendenzen, der die Aufgabe des 
Gejhichtichreiberd von vornherein ungemein kompliziert gejtaltet. 
Auch hat der jortdauernde Interejjengegenjag zwijchen dem 7. und 
8. Bundesforps nicht ohne Einfluß auf die Zuverläffigfeit der beider- 
jeitigen Berichterjtattung bleiben Fönnen. Auf beiden Seiten herrichte 
von Anfang an das Bejtreben vor, die eigenen Fehler zu verdeden 
und dem Berbündeten die Schuld für den üblen Verlauf des YFeld- 
zuges aufzubürden. Zum Überfluß war die Bejehlögebung jelbft bei 
dem bayeriichen Armeefommando eine jo mangelhafte, daß es vielfach 
unmöglich fällt, den Wortlaut der verfügten Anordnungen feitzujtellen. 
2. jagt jelbit, in feiner jeiner früheren Arbeiten habe jchon die Er- 
jorichung der tatjächlihen Vorgänge jo viel Mühe und Studium er- 
fordert; jelbjt die Entwirrung des Napoleonijhen Lügengewebes jei 
verhältnismäßig viel leichter gewejen. 

E3 verdient Bewunderung, in welchem Umfange 2.:®. der ent= 
gegenjtehenden Schwierigkeiten Herr zu werden veritanden hat. Vor 
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allem ijt eS ihm gelungen, ein weit umfafjenderes Aftenmaterial heran 
zuziehen al3 irgend einer jeiner Vorgänger. Neben den Alten des 
preußijchen und bayerischen Kriegsarchivs hat er aud) die in Batten- 
bergifchem Bejig befindlichen Alten des 8. Bundesforps und die Privat- 
forrefpondenz des Prinzen Alerander von Hefjfen benußen fönnen. 
Ta, wo dieje Akten und Papiere zur Aufhellung dunkler oder um: 
ftrittener Vorgänge nicht hinreichten, hat er feine Mühe gejcheut, um 
durch Berhör noc lebender Zeugen, durd eigene jorgfältige Unter: 
fuhung der örtlichen VBerhältnifje uftw. Klarheit zu jchaffen. Die kritische 
Prüfung und Verwertung des fo beichafften umfänglihen und dennoch 
oft lücenhajten und widerjpruchsvollen Material® hat 2. mit der 
ihm eigenen Bereinigung von eindringendem Scharflinn, piychologis 
jchem Verjtändnis und voller Borurteilslojigfeit vorgenommen. Slenn- 
zeichnend für ihn ijt dabei wie immer das Streben, überall die Vor: 
ausfeßungen aufzudeden, unter denen die militärischen Befehlshaber 
bandelten. Mit bejonderer Sorgfalt geht 2. den fomplizierten, oft 
mehr auf politiichem denn auf militärischen Gebiete liegenden Er- 
wägungen und Beweggründen nad), die bei den Führern der Ver: 
bündeten das militärische Tun und Lafjen bejtimmt haben. In der 
Tat erhalten wir gerade über die Heerführung der Verbündeten, die 
bisher nod) in vielen Punkten dunfel und unverjtändlic geblieben 
war, eine durchweg überzeugende Aufklärung. Wir lernen verjtehen, 
warum die bayerische Armee nad) den Kämpfen an der Saale am 
10. Juli der ji plöglic gegen das 8. Bundeskforps wendenden 
preußiichen Mainarmee nicht folgte und dem Prinzen Alerander auf 
die Aufforderung, ihm auf dem fürzejten Wege die Hand zu reichen, 
das viel weiter jüdlic belegene Uffenheinn al VBereinigungspunft 
vorjchlug; wir erfahren, warum das 8. Korps am 26. Juli hinter 
den Main zurüdwid und dadurd die Stellung der Bayern jchwer 
gefährdete; wir gemwinnen überhaupt ein erichöpjendes Bild von 
den Zuftänden im 8. Korps, welche die Führung des Prinzen Ale: 
zander völlig lahmiegten und ihn jo aufs ftärfjte in feinen Ent- 
chliegungen beeinflußten. 2. jucht einem jeden der verbimdeten 
Bührer in gleicher Weife gerecht zu werden: dem Prinzen Karl von 
Bayern wie dem Prinzen Alexander von Heflen und dem Prinzen 
Wilhelm von Baden. Übt er an ihrem Verhalten eine mitunter jcharfe 
Kritik, jo unterläßt er doch nie, alles jorgfanm hervorzuheben, was 
zu dejjen Entjculdigung oder dody Erklärung dient. Zumal die Bes 
urteilung ded Prinzen Alerander und feiner Handlungsweife ift eine 
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Slanzleijtung 2.3, deren jtarfer Wirkung jih wohl fein Lejer ent- 
ziehen wird. 

Natürlicherweife hat es jelbjt einem 2. nicht gelingen können, 
in allen Fällen die Motive der Handelnden rejtlo8 Earzulegen. Merk- 
würdigerweije gilt das für die preußijche Führung nod weit mehr 
wie für die gegneriiche. Gleich die Frage, warum Faldenftein Ans 
fangs Juli, jtatt jih auf die im Werratal fejtgejtellten Bayern zu 
werfen, daran fejtgehalten hat, rechtsab nad Fulda zu marjcieren, 
braucht feineswegs im Sinne 2.3 entjchieden zu werden. Diejer 
nimmt an, daß Yaldenftein jeinem ihm mehrfach und u.a. aud von 
Moltkfe vorgeworfjenen „umwiderjtehlichen Drange“ nad) Frankfurt ges 
folgt jei (S. 91 5.). Es läßt jich indes ebenjowohl annehmen, daß 
Saldenjtein lediglich die ihm unter dem 26. Juni erteilte Injtruftion, 
die ja den VBormarih über Fulda auf Schweinfurt vorjchrieb, im 
Auge gehabt habe. Für das Hineinjpielen des „inneren Zuges“ nad 
Frankfurt ließe jich in diefem Stadium des Feldzuges doch hödjitens 
die Anfrage Faldenjteins von 6. Juli anführen, ob es fich nicht nad) 
den großen Siegen in Böhmen empfehle, durch einen VBormarjch auf 
Hanau die Länder nördlid des Maind faktiih in preußischen Bejig 
zu bringen (©. 96). Aber ald nachher am 9. Juli Moltkes Tele: 
gramm eintraf, daß die Bejepung der Länder nördlid vom Main 
jegt politiicd wichtig werde (S. 183), ijt Faldenjtein erjt unter der 
Mitwirkung Goebens zu dem Entjchluß gelangt, von den Bayern ab- 
zulajjen und den Mari auf Frankfurt anzutreten. Das jpriht doc) 
nicht dafür, daß der Führer der Mainarmee jozujagen bypnotijiert 
durch den Drang nad Frankjurt gewejen jei. 

Faldenjteins ganzes Verhalten während des Mainfeldzuges hinter= 
läßt den Eindrud des Schwanfens und der Unjlüfjigkeit. Die fort- 
dauernden Eingriffe des Berliner Oberfommmandos in die Operationen 
gegen die Hannoveraner, da8 Bewußtjein der königlichen Unzufrieden- 
heit, welde durd; die Beauftragung Manteuffel3 mit dem Abjchluß 
der hannoverichen Kapitulation handgreiflic) zutage trat, der Bericht 
des von Böhmen am 4. Juli zurückehrenden Majors Wiebe über die 
in der Umgebung des Königs herrichende „jehr animoje, fait feind« 
jelige Stimmung“ (S. 93): das waren Momente genug, um Falden- 
jtein nicht bloß förperlicy, jondern auch in jeinen jeelifchen Gleich- 
gewicht zu erichüttern. In einer joldhen Deprejiion Elammert man 
fi leicht an die erhaltenen Weijungen. 2. meint freilich, e& würde 
nicht der fuorrigen, jebjtbewußten und eigenwilligen Berjönlichfeit des 





496 Literaturberidt. 


Generals entiprochen haben, den Wortlaut einer erteilten Snitruftion 
jHlavifh und gegen ihren eigentlichen Sinn zu befolgen (S.91). Man 
fönnte demgegenüber fragen, ob nicht gerade eine Perjönlichkeit von 
joldem Sclage verjucht fein konnte, eine Rolle zu jpielen, wie fie 
NRacjahl den General vd. Brittwig in den Märztagen 1848 hat jpielen 
lafjen? Aber war denn das Berhalten Faldenjteind wirklich dem 
Sinn der am 26. Juni ausgejprochenen Allerhöchiten Willendmeinung 
durhaus widerjprechend, wie 2. behauptet? War ed wirklih ein 
Sehler in dem Sinne der Injtruftion, daß Faldenftein die Bayern 
unbehelligt abziehen ließ, und zwar „in der für die großen Operationen 
unbequemjten Richtung“ (S. 90)? Allerdingd bezeichnet die JIn= 
itruftion die Bayern al3 Kern der jüddeutichen Streitkräfte. Aber 
daraus wird nicht etwa die Folgerung abgeleitet, jich überall da auf 
die Bayern zu werfen, wo man jie erreichen fönne, jondern die, über 
Fulda und Schweinfurt in das eigene Land der Bayern vorzurüden. 
„Der VBormarjch Eurer Exzellenz in der Richtung auf Schweinfurt,“ 
heißt e$ in der Injtruftion, „wird die bayerischen Streitkräfte von 
den verjchiedenen, ihnen zugemuteten Kooperationen zur Verteidigung 
von Würzburg und Nürnberg, kurz des eigenen Landes zurücdrufen.“ 
Ausdrüdlic wird e8 al3 der Wille Seiner Majeftät bezeichnet, daß 
Saldenfteind Truppen, fofern ihnen nicht wider alle Wahricheinlich- 
feit überlegene feindliche Streitkräfte von Süden her entgegenträten, 
demnädjt nach Fulda dirigiert werden. Hiernad fonnte Faldenjtein 
jehr wohl der Anjicht fein, al3 jei der VBorjtoß möglichit über Fulda 
und Schweinfurt nad) Bayern die leitende Jdee der Injtruktion, umd 
als jei ein Abmarjch der bayerischen Streitkräfte bzw. eines Teils 
von ihnen in der „für die großen Operationen unbequemften Richtung“ 
irrelevant, da das Vordringen der Preußen nah Süden fie ja doc 
zurüdrufen würde. Auch ift zu bedenfen, daß eine Verfolgung der 
Bayern das Werratal aufwärts jein Mifliches hatte. Wie nun, wenn 
die Bayern, vor dem Vorjtoß der Preußen zurücdmweichend, ji im 
Bogen um die Hohe Rhön herumzogen, bis die Vereinigung mit dem 
8. Bundesforps erreiht war? Diejer Gefahr war durd den Rechts: 
abmarjch der Preußen nad Fulda und Schweinfurt unter allen Um: 
tänden am jicherjten zu begegnen. In der Tat hat Faldenitein in 
jeinem Berichte vom 5. Juli hervorgehoben: ein Borjtoß das Werra- 
tal aufwärts habe um jo weniger in feiner Abjicht gelegen, ald an 
zunehmen gewejen jei, daß die Bayern einem jolchen jofort ausges 
wichen jein würden (S. 67). Um jo mehr durfte der Führer der 
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Mainarmee erwarten, hiermit den AIntentionen des Oberfommandos 
zu entiprechen, al3 da3 Hauptquartier doch durch Faldeniteins Tele: 
grammvom 2. Kuli (S. 61) und andere Nachrichten von der Anmwejen= 
heit jtarker bayerischer Kräfte im Werratal in Kenntnis gejegt war, 
ohne jedoc) dies zu einer Modifikation der Injtruftion vom 26. Juni 
zu benußen. 

Nah all diefem jcheint die herbe Beurteilung, die Faldenjteins 
Verhalten zunädhit bei der oberjten Heeresleitung und fpäterhin 
meijt jeitens der militärischen Mritit chon wegen des Recht3abmarjches 
nah Fulda am 5. Juli gefunden hat, nicht ausreichend begründet zu 
fein. Man kann fich fajt des Eindrud3 nicht erwehren, al3 habe 
Moltfe mit der geflifjentlichen Betonung des „unmwiderjtehlichen Zuges 
nach Frankfurt“ auf jeiten Faldeniteins dejjen Enthebung vom Konı= 
mando der Mainarmee rechtfertigen wollen. E3 würde ja zu ver- 
jtehen jein, wenn der Kommandowecdjel nad) der Beendigung des 
furzen hannoverichen Feldzuges angeordnet worden wäre; denn in 
diefem hatte Faldenjtein einerjeit3 wenig glüdlich operiert, anderjeits 
wiederholt jich renitent gegenüber der oberiten Heeresleitung erzeigt. 
Aber jeither hatte der Führer der Mainarmee jeine Gefügigfeit gegen 
die von oben her gegebenen Anordnungen geradezu herausgefehrt; 
aud; war der Mainfeldzug bisher immerhin doch ein entjchiedener 
Erfolg gewejen. Man wird ji aljo die Abberufung Faldenjteins 
wohl jo zu erklären haben, daß jie bereits in den Tagen von Langen- 
falza beichlofjene Sadje gewejen und nur aus irgend einem noch nicht 
aufgeklärten Grunde für die nächjte Gelegenheit zurüdgejtellt worden 
ift (vgl. aud) Zettow I, 350). 

Wie die Beurteilung des Verhaltens Faldenjteins jo wird aud) die 
jeined Nachjolgerd Manteuffel vielfach; nody eine unjichere bleiben. 
Namentlich die Frage, wie diefer dazu gekommen ijt, am 25./26. Juli 
nad) dem Gefechte von Roßbrunn jich die Gelegenheit entgehen zu 
lafjen, jeinem Gegner eine vernichtende Niederlage beizubringen, ijt 
abjchließend noch nicht zu beantworten. Erjchwert wird jie dadurd), 
dag Manteuffeld jpätere Ausjagen, wie jih an vielen Beijpielen 
zeigt, feineswegs auf Zuverläfiigfeit Anjprud erheben fünnen. 2, 
der auf eine ihm jeitend des veritorbenen Generalfeldmarichalls 
v. Walderjee gelieferte Charakterijtif zurückgreift, dürfte auf richtigen 
Wege fein, wenn er auf die Abhängigkeit Manteuffels von jeinen 
untergeordneten Gehiljen hinweiit. Doc würde jich aud) eine jchärjere 
Beurteilung Manteuffels jehr wohl begründen und durchführen lafjen. 

Öiftorifche Keitichriitt (Bd. 95) N. %. Bv. LIX. 32 
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So wird aud jeßt nah 2.5 Werf, troß aller durd ihn berbei- 
geführten jicheren Ergebnijje, die Gejamtauffafjung namentlic) der 
preußiichen Heerführung wie das Urteil über viele Einzelheiten noch 
fontrovers bleiben. E3 ließen jidy aud) mandye Fälle anführen, wo 
Sehler preußiicher Heerführer jchärfer zu betonen fein möchten, als 
e3 2. bei aller erjtrebten Unparteilichfeit tut. Beiipieläweije urteilt 
2. wohl zu glimpflih über die Unterlafjungsjünden des Generals 
v. Wrangel betreffend die Nidhtjiherung der Stellung bei Winkels 
am 10. Juli. Aber wie oft und wie weit auch eine jelbitändig 
eindringende fritiiche Unterfuchung von den Ergebnijjen L.3 abweichen 
mag, jo viel bleibt jicher, daß wir eö hier mit einer Leiftung eriten 
Ranges zu tun haben. Ref. jteht nicht an, unter allen Werfen 2.3 
dem über den Mainjeldzug al3 der reifiten und vollendetiten Leiitung 
die Palme zuzuerfennen. Selbjt fein jüngjtes und leider unvollendet 
gebliebenes Werf über den Strieg von 1815 jcheint wenigjtens in der 
Gründlichfeit der Forihung und der jorgfältigen Abwägung deö Ur- 
teils nicht ganz an jenes heranzureichen. 

Hannover. Friedrich Thimme. 

Pierre Calmettes, Choiseul et Voltaire d’apres les lettres in- 
edites du duc de Choiseul & Voltaire. Paris, Plon-Nourrit. 1902. 300 ©. 


Dieje Veröffentlihung Calmettes ijt ein wirkliches Novum in 
der Voltaireliteratur und von hervorragendem Antereije. E. hat über 
40 Briefe von Choijeul an Boltaire aufgefunden. Wo? jagt er uns 
merfwürdigermeije nicht. Aber die Authentie unterliegt feinem Zweijel. 
Die entiprechenden Briefe Voltaire harren noch des Finderd. Damit 
ift eine Angabe Voltaire in feinen Me&moires bejtätigt, die zuleht 
no Brogliet) in Zweifel gezogen hatte. Nun haben wir die Be- 
jtätigung, daß Voltaire wirklid) die geheime diplomatische Vermittler: 
rolle zwijchen Friedrich und dem Minijterium Choijeul gejpielt hat, 


!) Voltaire avant et pendant la guerre de sept-ans. Paris, Cal- 
mann-Levy. 1898. 270 ©. Wer in diejer Schrift des befannten Ata- 
demifer neues Material jür Voltaire Biographie erwartet, findet fic 
enttäufjht. Die von Broglie ald umveröffentlicht bezeichneten Briefe find 
wenig zahlreih (elf im ganzen, darunter drei von Voltaire, einer von 
Friedrich d. Gr.) und unbedeutend. Sie jtammen aus dem franzöjiichen 
Archiv des Minifteriums des Äußern aus den Jahren 1750—1753 und 
betreffen Boltaires Aufenthalt am Berliner Hof. Man fann aud nicht 
jagen, daß den jchon veröffentlichten Dokumenten neue Ausbeute abge 
wonnen worden wäre. 
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die ihm jo jehr am Herzen lag und auf die er ji jo viel zu gut 
tat. Wir jehen weiter, daß jein Verhältnis zu den hödhjiten Spigen 
des offiziellen Franfreich8 ein jehr viel engeres war, ald man jeither 
annehmen mochte, und daß lediglich die ganz perjönliche Abneigung 
des Königs ihn hinderte, die Rolle am Berjailler Hofe zu jpielen, 
nach der er trachtete. Auf diejen einzigen Punkt jchränft jich aljo 
die „Verfolgung“ ein, über die diefer „Märtyrer der Philojophie* 
zu Hagen jich gefiel. Und der wahre Sadverhalt ijt höchite Gunit, 
jehr wirktiame Proteftion und ein geradezu familiäre Verhältnis zu 
dem eriten Minilter des Staates, der ihn jeine »chere Marmotte«, 
jeinen »cher Hermitte« nennt und ihm im vertraulichiten Tone 
jchreibt. Auf diejen jelbit fällt durch dieje Briefe ein grelles Licht. 
E3 ijt unglaublih, mit welhem Cynismus diejer Leiter der Gejchide 
Frankreichs in fritiihen Jahren über die „tödlich gehaßten Gejchäfte“ 
jchreibt, von denen er jich durd) die vulgäriten Reize jeiner Maitrejjen 
erholen muß, wie findiich jeine perjönliche Animofität gegen Friedrich 
it, der er in gewöhnlicdem, geiftlojem Schimpfen Luft madt und 
jeine Brahlerei mit Frankreichs Macht, die Preußen, das ja doc) feine 
puissance de consistance jei (ein Lieblingsausdrudf von ihm), mit 
leichter Mühe vernichten könne. Daneben fticht ihn dann doch wıeder 
der Fürwiß, zu erfahren, was der gejihmähte Friedrih von ihm hält, 
oder er verrät in jehr bezeichnender Weije (ich nenne den Brief vom 
13. Juli 1760), mit wel jchlehtem Miniftergewifien er den Kirieg 
der Bompadour fortführte, und wie er eine Belegung Preußens jait 
noch mehr jürchtete al3 franzöfiiche Niederlagen. E. hat ein Recht 
von diejen Briefen zu jagen: Elles forment un veritable chapitre 
d’histoire. 


Stuttgart. P. Sakmann. 


L. Cahen, Condorcet et la Revolution francaise. Paris, Felix 
Alcan. 1904. XXXI 592 ©. 

Diefes Werk eines Schülers Aulard& teilt die Vorzüge und die 
Schwächen, die der Schule eigentümlich jind. Mit großem leike 
ift auß ungenugten Arhivihägen eine Fülle von unveröffentlichtem, 
zum Teil jehr wertvollem Material gehoben. Jept exit it e8 uns 
möglich, die Struktur diejed Geijtes Far zu überjchauen, der in der 
Aujklärungsbewegung wie in der Revolution eine Rolle eriten Ranges 
geipielt hat. An der Hand Gahens begleiten wir Condorcet mit dem 
Interejje, ja mit der Spannung des Mitlebenden Schritt für Schritt 
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durch die revolutionären Kriien. Dieje ganze danfenswerte Arbeit 
dient nun dem apologetiihen Zwed der Ehrenrettung Condorcets, 
des Bolitiferd. Wir jollen in ihm nicht mehr den abjtraften Dof- 
trinär, den Fanatifer de3 Naturrecht3 jehen, jondern einen mit dem 
Sinn für das Erreichbare, für die Wirklichkeit in bervorragendem 
Grade begabten NRealpolitifer, den antirevolutionären Freund organi= 
iher Entwidlung. Nun ift jo viel richtig, daß man fich den Horizont 
Eondorcet3 ojt zu eng vorjtellt. Das demofratiih und egalitär ge= 
faßte Naturrecht dedt nicht jeine ganze Gedanfenproduftion. Als 
prinzipieller Kopf ift er zwar ein Gegner der Utilitarijten, er emp= 
fiehlt den Wählern der Konitituante, Eiferer für die Menjchenrechte 
ald Abgeordnete denen vorzuziehen, die nur inniges Mitleid mit dem 
Leiden des Volkes haben; lieber die zu wählen, die von Geredtig- 
feit und Vernunft jprechen, al diejenigen, welche politiiche Anter= 
efien de Gemeinwohld und die nationale Wohlfahrt in den Vorder- 
grund jtellen. Und jchon deswegen hätte E. nicht jagen jollen, der 
jpätere Zwijt zwifchen Condorcet und Robespierre jei eine Fortjegung 
ded3 Duell3 zwijchen BVoltaire und Roufjeau. WBom Gedanken der 
Gleichheit aus ift er einer der eriten und gleich der radifaljten Femi- 
nijten. Aber Condorcet vertritt daneben doch auch liberale, d. h. 
antidemofratiiche Grundjäße, jofern er die Omnipotenz ded Staates 
verwirft. Eine jhöne Probe feines Liberalismus ift jein denktwürdiger 
Entwurf der Unterrichtsorganijation, wobei e8 eine jeiner Hauptjorgen 
war, Erziehung und Unterricht, wie da8 Lehrperjonal aller Stufen 
von politiichem Drud der jeweiligen Machthaber frei und unabhängig 
zu erhalten. Liberal ijt feine Kritif an den Maßnahmen der Kions 
jtituante gegen den Adel, an der »constitution civile du clerge«, 
in der der Anhänger der Trennung von Staat und Kirche eine Ver: 
legung der Gewijjensfreiheit jieht. Und auch das fei ausdrüdlidh an= 
erfannt, daß die Theorie Condorcet3 vor 1789 realijtiichen Er- 
wägungen und fonjervativen Einjchränfungen durchaus zugänglich 
iit. In der Wahlrechtöfrage 3. B. zeigt er jich ungemein vorjichtig. 
Diejes Recht jegt vorgängige Erziehung voraus, und er jtellt erjtaun= 
fi jcharfe Zenjusbedingungen dafür auf. 

So denkt freilic; nur der vorrevolutionäre Eondorcet. Die Ent: 
widlung ded3 Mannes in der Revolution läßt fi, wenn wir von der 
Cchulpolitif abjehen, in der er jelbjtändig bleibt, in die Formel zufammen= 
fafjen, daß er immer die frühere Einficht der populären Strömung 
opfert, und daß er immer fich beugt, wo die fommunijtiiche Gewalt- 





Sranfreic). 501 


politif jich regt. Die Zujtände um die Zeit des Bajtillenjturms, die E. 
jelbjt, etwas fegerijch von jeinem Standpunkte aus, al3 anarchijche be= 
zeichnet, überzeugen ihn, daß das Volk num „reif“ ift. Die kriegerijche 
Strönung um die Wende der Jahre 1791/92 reift den Friedensihwärmer 
fortzu dem unglaublidy naiven Erpoje der auswärtigen Bolitif und zur 
Empfehlung des Propagandafriegs. Und faunm eine revolutionäre 
Nechtöverlegung gibt es, auf die diejer FZanatifer der Rechtsidee nicht 
eine bejchönigende, begütigende Adrejje hätte jolgen lajjen. Mit 
fomischer Regelmäßigfeit heißt e& in dem Bericht E.3 nad jedem 
Gewaltaft: »Condorcet pröche le calme«, oder, wie es nad) den 
Septembermorden heißt: »Il est inutile de recriminer contre des 
faits accomplis; l’Assemblee doit tirer le rideau sur les &vene- 
ments.« In diefer Haltung Condorcet3 nun ein Zeugnis für feinen 
realpolitiihden Sinn zu fehen, jcheint doc einen gewiljen Mangel an 
biftorijcher Piychologie zu verraten, womit denn aud zufammenhängt, 
daß die Auswahl der Außerungen Eondorcet3 den Sinn für das Charat- 
teriftiihe, Symptomatifche, individuell und zeitgenöffiich Gefärbte 
jtarf vermifjen läßt. Man judht in dem umfangreichen Buche vers 
geblich nach jenen graufamen Zitaten, mit denen Taine feine abjprechen- 
den Urteile illuftriert, man findet weder fie jelbjt, nocdy etwa ihre 
Widerlegung oder Zurechtitellung. Auch diejer Schüler Aulards jcheint 
Taine gegenüber die Methode für richtig zu halten, die gewiß die 
bequemijte, aber doch nicht immer die jicherjte ilt, die des Totjchweigens. 
Man kann der Meinung fein, daß Taine der Perjönlichkeit Condorcet 
nicht gerecht geworden it und die Größe des Mannes verfannt hat, 
der als Geächteter, den jicheren Tod vor Augen, den Fdealismus 
bewahrte, der aus dem »Tableau historique« jpridt. Aber nod 
weniger bedeutet E.3 Werk ein leßtes Wort über Condorcet. Gerade 
amı Erempel diejes Lebens wird uns ein Fünftiger Piychologe der 
Revolution etwas Tieferes zu jagen haben über die aus der Auf: 
Härung hervorgegangenen Intelieftuels und ihre Willensjtellung, deren 
eigentümliche Schwäche e8 in letter Linie doch verjchuldet hat, wenn 
die große Bewegung aus ihren Händen in die eines geijtig und jittlich 
jo mediofren Menjchen wie Robespierre hinüberglitt.!) 
Stuttgart. P. Sakmann. 


ı) Noch jei bemerkt, dab €. die Überlieferung vom GSelbitmord Gone 
dorcet3 für nicht genügend begründet anfieht. Er glaubt an einen natür- 
lien Tod, der dann freilich al8 merkwürdig freundliche Schidung dem 
eben verhafteten Flüchtling erichienen wäre. 
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Arthur Cbuquet, Etudes d’histoire. Premiere serie. Bayard A 
M&zieres. La seur de Goethe. L’affaire Abbatucci. Le Revolution- 
naire George Forster. Paris, A. Fontemoing. (288.) Deuxi&me serie. 
Le commandant Poincarre. Adam Lux. Klopstock et la r@evolution 
frangaise. Berteche dit La Bret&che. ib. (254.) 


Eine jehr bunte Reihe hijtoriicher Porträts ift in diefen zivei 
Bänden vereinigt. Doch gehören mit Ausnahme des Ritterd ohne 
Surht und Tadel, der an der Spiße jteht, jämtliche Perjönlichkeiten 
dem Ende des 18. Jahrhunderts an, aljo der Periode, die das eigent- 
liche Arbeitsgebiet Chuquet3 bildet. Man wei aus den Etudes de 
Litterature allemande, daß der Geichichtichreiber der Nevolutions- 
friege zugleich ein ausgezeichneter Stenner der deutjchen Literatur 
diejes Zeitraumes ijt, ein Kenner, dejjen Belejenheit auch das Ents 
fegenjte nicht entgeht. Überall geht er auf die erjten Quellen zurüc, 
fo in der feinen pjychologiihen Studie über Goethes Schweiter Cors 
nelie, die vor der Monographie Witlowskis gejchrieben ift, wie in 
den Aufjäßen über Forjter, Adam Zur und Klopjtods wechjelnde Ur: 
teile über die jranzöjiiche Revolution. Ch. macht jich eine jtrenge 
Objektivität zum Gejeß; er breitet die Fülle der Tatjachen vor dem 
Lejer aus und läßt dieje für fich reden. Selten nur vernimmt man 
ein urteilendes Wort, häufiger wird ein leicht ironisher Ton ans 
geichlagen, nur der ehrlihe Schwärmer Adam Qur wird mit einer 
gewifjen Sympathie geihildert. Weniger bedeutend jind die Stoffe, 
die aus der franzöfiichen Gejchichte genommen find, aber jedem Gegen- 
jtand fommt die reizvolle Behandlung und die Kunft einer lebendigen 
Charakteriitif zuitatten, und jo wird man aud) das Scidjal des 
Korjen Abbatucci, der auf jaljches Zeugnis hin ald Anhänger Baolis 
verurteilt, jpät erjt al unfchuldi gerfannt und anerkannt wurde, wird 
man die naiven Liebesbriefe, die der Kommandant Poincarre aus 
dem xujjiihen Feldzug an jeine entiernte Gattin fchreibt, wie die 
Abenteuer ded Soldaten Bertöche, der wegen einer glüdlihen Waffen- 
tat zu ganz unverdienten Ehren emporfteigt, mit Interefje und Ber- 
gnügen lejen. W.L. 


Marengo. Mit zwei Karten und einem bibliographiihen Anhang. 
Bon Dr. Herrmann. Münster i.W., Aichendorff. 1903. 

Die Arbeit ift angeregt worden durch die Quellenpublifationen 
Gugnacs und Hüffer® (Cugnac, Campagne de l’armee de reserve 
en 1800; Hüffer, Quellen zur Gejchichte des Kriege von 1800). 
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Insbejondere bieten die Veröffentlichungen Cugnacs ein umfajjendes 
Material aus dem franzöliichen Kriegsarchiv. Außerdem hat der 
Bf. jelbit durch Nachforihungen im Wiener Kriegsardhiv viel neues 
Material beigebradt. 


E3 ijt befannt, daß Bonaparte eifrigit bemüht war, den Sieg 
von Marengo möglichjt glänzend hinzujtellen, in der richtigen Er- 
fenntnis, daß er für ihn die Staffel zum Throne bedeutete. Jnfolges 
dejjen bildete jih, wie Herrmann bemerkt, eine fürmliche Legende von 
Marengo, eine Geihichtsfälihung gröbjter Art heraus, bis erjt all 
mäbhlic die Hijtoriiche Wahrheit an den Tag trat. Jmmerhin bieten 
jelbjt jet die zahlreihen Darjtelungen und zerjtreuten Nachrichten 
über den Feldzug von Marengo noch jo viel Abweichendes und Uns 
Hares, daß der Bf. eine neue Unterjuchung über Marengo unter 
Berwertung des gejamten vorliegenden Materials für gerechtfertigt hielt. 


Nac) einer breiten Auseinanderjegung über das jranzöfiiche Heer- 
wejen um 1800 jowie über die Zujammenjegung und den Zujtand 
der Nejervearmee und des öjterreichiichen Heered von 1800 werden 
die operative Einleitung des Feldzuged® und die Ereignifje bis zur 
Schlaht von Marengo nur kurz bejprochen. Der Schwerpunft der 
Unterjuchung liegt in der Daritellung der Schlacht jelbit. Die Be- 
deutung des Angriffs, den der von Bonaparte zurücgerufene Dejaiz 
ausführte, jorwie des im richtigen Augenblid angejegten Reiterangrifis 
Kellermanns wird in das gebührende Licht gejeßt. 


E3 ijt befannt, daß das rechtzeitige Eintreffen der Pivijion 
Dejair der Schlaht eine enticheidende Wendung gab, nachdem jie für 
Bonaparte bereit3 völlig verloren war. Der Angriff Kellermanns 
rief jodann eine beijpielloje Panik hervor, die dann zu einer gänz- 
lichen Niederlage der Djterreiher führte. Ich vermag jedoch der 
Anjicht des Bf. nicht ganz zuzuftimmen, daß Bonaparte an den ent= 
jcheidenden Maßnahmen, die die Wendung der Schlacht herbeigeführt, 
feinen direkten Anteil habe. Bonaparte war es doch, der Dejair von 
Nivalta zurücgerufen hat, und daß nad) dejjen Eintreffen die ge= 
ichlagene franzöjiihe Armee jich von neuem zum Angriff aufzurafien 
vermochte — übrigens an jich eine hervorragende Leijtung der Truppe 
und deren Führer —, it dDoh gewiß zum großen Teil Bonaparte 
jelbjt zuzufchreiben. Überhaupt lautet das Urteil über Bonaparte 
jehr jcharf: Nad) dem Eintritt in Mailand „beginnt er Fehler auf 
Sehler zu häufen. Wir jehen den Meijter der Kriegskunft mit 
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Arthur Chuquet, Etudes d’histoire. Premiere serie. Bayard ä 
Me&ziöres. La saur de Goethe. L/affaire Abbatucci. Le R&volution- 
naire George Forster. Paris, A. Fontemoing. (288.) Deuxi&me serie. 
Le commandant Poincarre. Adam Lux. Klopstock et la revolution 
frangaise. Berteche dit La Bret&che. ib. (254.) 


Eine jehr bunte Reihe biltoriicher Porträt ijt im diejen zivei 
Bänden vereinigt. Doc gehören mit Ausnahme des Nitterd ohne 
Furht und Tadel, der an der Spiße jteht, jämtliche Perjönlichkeiten 
dem Ende des 18. Jahrhunderts an, aljo der Periode, die das eigent- 
liche Arbeitögebiet Chuquets bildet. Man weiß aus den Etudes de 
Litterature allemande, daß der Gejchichtichreiber der Nevolutions- 
friege zugleich ein ausgezeichneter Kenner der Ddeutjchen Literatur 
diejes Zeitraumes ijt, ein Kenner, dejjen Belejenheit auch das Ents 
fegenjte nicht entgeht. Überall geht er auf die eriten Quellen zurüd, 
fo in der feinen pjychologiichen Studie über Goethes Schweiter Cor- 
nelie, die vor der Monographie Witlowskis gejchrieben ift, wie in 
den Aufjäßen über Forjter, Adam Lur und Klopjtods wechjelnde Ur- 
teile über die franzöliiche Revolution. Ch. madt jich eine jtrenge 
Objektivität zum Gejeß; er breitet die Fülle der Tatjachen vor dem 
Lejer aus und läßt dieje für fich reden. Selten nur vernimmt man 
ein urteilendes Wort, häufiger wird ein leicht ironisher Ton ans 
geichlagen, nur der ehrlihe Schwärmer Adam Lur wird mit einer 
gewifjen Sympathie geichildert. Weniger bedeutend jind die Stoffe, 
die aus der franzöfiichen Gejchichte genommen find, aber jedem Gegen- 
jtand fommt die reizvolle Behandlung und die Kunjt einer lebendigen 
Charakteriitif zuitatten, und jo wird man aud; das Scidjal des 
Korjen Abbatucci, der auf faljches Zeugnis hin al3 Anhänger Baolis 
verurteilt, jpät erjt al3 unfchuldi gerfanit und anerfannt wurde, wird 
man die naiven Liebesbriefe, die der Kommandant Poincarre aus 
dem xuffiischen Feldzug an jeine entfernte Gattin fchreibt, wie die 
Abenteuer ded Soldaten Bertöche, der wegen einer glüdlihen Waffen- 
tat zu ganz umverdienten Ehren emporjteigt, mit Interefje und Ber- 
gnügen lejen. W. 3% 


Marengo. Mit zwei Karten und einem bibliographiihen Anhang. 
Bon Dr. Herrmann. Münfter i.W., WMihendorff. 1903. 


Die Arbeit ift angeregt worden durch die Quellenpublifationen 
Eugnacd und Hüfferd (Cugnac, Campagne de l’armee de reserve 
en 1800; Hüffer, Quellen zur Gejchichte des Krieged von 1800). 
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Insbejondere bieten die Veröffentlichungen Cugnacs ein umfajjendes 
Material aus dem franzöjiichen Kriegsardhiv. Außerdem hat der 
Bf. jelbit durch Nachforihungen im Wiener Kriegsardhiv viel neues 
Material beigebradt. 


E3 ijt befannt, daß Bonaparte eifrigjt bemüht war, den Sieg 
von Marengo möglichjt glänzend Hinzujtellen, in der richtigen Er- 
fenntnis, daß er für ihn die Staffel zum Throne bedeutete. Jnfolge- 
dejjen bildete jih, wie Herrmann bemerkt, eine fürmliche Legende von 
Marengo, eine Geihichtsjälihung gröbjter Art heraus, bis erjt all- 
mählich die hijtorische Wahrheit an den Tag trat. Jmmerhin bieten 
jelbft jet die zahlreichen Darjtellungen und zerjtreuten Nachrichten 
über den Feldzug von Marengo noch jo viel Abweichendes und Uns 
Hares, daß der Bf. eine neue Unterjuchung über Marengo unter 
Berwertung des gejamten vorliegenden Materials für gerechtfertigt hielt. 

Nacd) einer breiten Auseinanderjegung über das franzöfijche Heer- 
wejen um 1800 jowie über die Zujanmenjeßung und den Zujtand 
der Nejervearmee und des üjterreichiichen Heered von 1800 werden 
die operative Einleitung des Feldzuges und die Ereignifje biß zur 
Schladht von Marengo nur kurz bejprodhen. Der Schwerpunft der 
Unterjuchung liegt in der Darjtellung der Schlacht jelbit. Die Be- 


deutung des Angriffs, den der von Bonaparte zurücgerufene Dejaiz 
ausführte, jowie des im richtigen Augenblid angejegten Reiterangrifis 
Ktellermanns wird in das gebührende Licht gejebt. 


E3 ijt befannt, daß das rechtzeitige Eintreffen der Divijion 
Dejair der Schlacht eine enticheidende Wendung gab, nachdem jie für 
Bonaparte bereit völlig verloren war. Der Angriff Kellermanns 
rief jodann eine beijpielloje Panik hervor, die dann zu einer gänz- 
lihen Niederlage der Djterreiher führte. Ich vermag jedoch der 
Ansicht des Bf. nicht ganz zuzuftimmen, daß Bonaparte an den ent= 
fcheidenden Maßnahmen, die die Wendung der Schlacht herbeigeführt, 
feinen direkten Anteil habe. Bonaparte war es doch, der Dejair von 
Nivalta zurücgerufen hat, und daß nad) dejjen Eintreffen die ge= 
jchlagene franzöfiihe Armee ji von neuem zum Angriff aufzuraffen 
dermochte — übrigend an fich eine hervorragende Leiltung der Truppe 
und deren Führer —, ilt do gewiß zum großen Teil Bonaparte 
jelbft zuzufchreiben. Überhaupt lautet das Urteil über Bonaparte 
jehr iharf: Nach dem Eintritt in Mailand „beginnt er Fehler auf 
Tehler zu häufen. Wir jehen den Meijter der Kriegskunft mit 
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Staunen große Fehler machen, und die Unfähigkeit jeiner Gegner 
und eine Neihe nicht vorherzujehender Umjtände müjjen jich vereinen, 
damit dieje ihn nicht verhängnisvoll werden“. 

Es ijt zuzugeben, dag Bonaparte amı Tage von Marengo einen 
großen Teil feiner Kräjte nicht zur Stelle hatte und daß er durd) den 
Angriff der Djfterreicher völlig überrajcht wurde, da er fie im Abzug 
glaubte. Er befand ji in völliger Ungewißheit und täujchte jich 
über die feindlichen Abjichten. Daraus erklären jich die vielfachen 
Entjendungen, wenn jie aud nicht zu billigen jind. Jeder Militär 
weiß aber, daß die größte Schwierigfeit der Kriegsfunjt in der Un- 
gewißheit liegt, in der fich der Führer zumeijt befindet, daß Fehler 
infolgedejjen jelbjt bei den größten Meijtern unvermeidlich find, ohne 
daß man darüber gerade in „Staunen“ zu geraten braudt. Es 
fommt nur darauf an, wer von den beiden Gegnern die wenigiten 
Fehler madht. Auch die deutjchen Erfolge im dFeldzuge 1866 und 
1870/71 jind jehr häufig durch Fehler des Gegners hervorgerufen, 
ohne daß das Berdienit der deutjchen Heeresleitung dadurch gejchmälert 
würde. Die geniale Anlage des eldzuges von 1800, die einen 
Wendepunkt in der Kriegskunjt bezeichnet, ift Bonapartes eigenjtes 
Berdienit. Sie jicherte ihm den Gewinn des Feldzuges, auch wenn 
der Durhbrud de3 Generals Melus bei Marengo geglüdt wäre. 
Denn auf dem linken Bo:Ufer verfügte Bonaparte noch über beträdht- 
liche frijche Kräfte. 

Die Arbeit H.5 beruht auf einer Doftor-Difjertation. Der Bf. 
erfannte bei der Arbeit, wie er jelbjt jagt, die Notwendigkeit, Die 
militärifche Kritit mit der hijtoriichen zu vereinigen, und juchte jich 
für die erjtere durd) das Studium der beiten militärischen Slajfiker 
vorzubereiten. Er verweijt hierbei auf dem beigegebenen Literatur: 
nachweig, der eine Menge von Werfen enthält, die auf den Feldzug 
von 1800 gar feinen Bezug haben, wie Bernhardi, Ariedrid) der 
Große; Scherf, Kriegsiehren; Schlidhting, Taktiide und jtrategijche 
Grundjäße der Gegenwart; Delbrüd, Gejchichte der riegskunjt ujw. 
Dieje ganze Aufzählung vermag aber die Tatjache nicht zu ändern, 
daß ein reifed Urteil über Operationen und taktiihe Dinge nur durd 
jahrelanges Fadjtudium und vor allem durch praftijche Kenntnis, die 
allein die Schwierigkeiten und Reibungen in der Truppenführung 
erkennen läßt, zu erreichen it. 

E3 ijt daher nicht zu verwundern, wenn das Urteil des Bf. in 
rein militärischen Dingen bier und da anfechtbar ijt. Im übrigen 
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it aber die Schrift eine jehr fleißige, äußerjt gründliche und jehr 
danfenswerte Unterjuhung über Marengo, die in vielen Bunften als 
abjichließend gelten fann und volle Anerkennung verdient. X. 


La Francia dalla Restaurazione alla fondazione della terza Repub- 
blica, 1814—1870, del professore Giuseppe Brizzolara. Milano, Ul- 
rico Hoepli. 1903. XX, 69% ©. 

Das Werk Brizzolarad gehört zu einer Sammlung hijtorischer 
Schriften, die unter der Leitung des befannten Gelehrten Pasquale 
Billari erjcheint und die augemjcheinlich den Ziwed verfolgt, einem 
größeren gebildeten Publifum neben der vaterländichen Bergangen- 
heit auch die Gejchichte derjenigen Staaten jchildern, die in die Ent- 
wicklung Italiens jörderud oder hemmend eingegriffen haben. Der 
Df., Profefjor am Lyzeum zu Avellino, bietet und, dem Charakter 
der Collezione storica Villari gemäß, feine eingehenderen kritischen 
Auseinanderjegungen über Menjhen und Dinge, ja nit einmal — 
oder nur höchjt vereinzelt — Hinweije auf die Quellen, jondern jucht 
einfach, in Klaren, wenn auch, fuappen Zügen, den Verlauf der Be- 
gebenheiten in freilinnigem, durchaus gemäßigtem Geijte und in ein- 
facher, gehobener Sprahe zum Ausdrud zu bringen. Man wird 
ihm da8 Zeugnis nicht verjagen dürfen, daß er, an der Hand der 
ja heute jhon jo reichen Literatur über Franfreich& zeitgenöffiiche 
Gejhichte, ein für jeine Landsleute jehr wohl genügendes und gut 
orientierendes Buch geichrieben, das vom Sturz des eriten Napoleon 
bis zum Falle des dritten die wichtigeren inneren CEreignijje wie die 
äußeren Begebenheiten überfichtlih gruppiert hat, ohne daß man 
eigentliche Yiüiden in der Erzählung zu rügen hätte, noch eine gröb- 
liche Verzeichnung der Züge irgend einer der handelnden PBerjönlich- 
feiten notieren müßte. Freilich wird wohl mancher Lejer und num 
gar der Yyadıınann Korrekturen bei dem und jenem Punkte als mwün= 
jchenswert erachten; er wird das eine Kapitel zu furz, das andere 
(über Merito 3. B.) im Vergleiche zu lang finden; die Beurteilung 
der Borfänpfer einer jeden Periode und Geijtesrihtung wird ihm 
vielleicht einmal zu hart oder zu mild vorkommen; doc, das wird 
bei Schilderung zeitgenöjliiher Gejchichten niemald anderd werden, 
und im ganzen ift Br.S Handbuch nicht allein dem italienischen Pu: 
bliftum, jondern au dem ausländiichen, dem jranzöjiihen zumal, zu 
empfehlen, welches das Bild jeiner jüngeren Vergangenheit im fremden 
Spiegel nit ohne Nußen jtudieren würde. R. 
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The Letters and Speeches of Oliver Cromwell with elueidations 
by Thomas Carlyle edited in three Volumes with notes, supplement 
and enlarged index by 8. C. Lomas with an introduction by C. H. 
Firth. M.A. Vol.I: LVII u. 523€. Vol. II: XII u. 557 ©. Vol II: 
XIII u. 604 ©. London, Methven & Co, 1904. 

Sollte jemand die Notwendigkeit einer neuen kritiihen Ausgabe 
der Briefe und Reden Oliver Crommwelld bisher in Zweifel gezogen 
haben, jo wird er jich jchon durd) die meijterhafte Einleitung, welche 
E. H. Firth diefer Publikation vorausgejhicdt hat, unjchwer vom 
Gegenteil überzeugen lajjen fönnen. Seit dem Tode Samuel 
Rawjon Gardiners fann F. gewiß al3 der bejte Kenner des 
Zeitalter Gromwelld gelten. Sein Wort wiegt um jo jchiwerer, je 
mehr er jelbjt dazu beigetragen hat, unjere Kunde von Zeugnifjen 
de3 Genius Grommwells zu erweitern. So jehr er nun auch bereit 
ift, anzuerfennen, was Carlyle einjt für die Sammlung der Briefe 
und Reden jeines „Heros“ geleijtet hat, jo jhonungslos dedt er die 
Schwächen und Mängel des vielgerühmten Werkes auf. Die Will- 
fürlichfeiten, die Irrtümer, die Snterpolationen, die Carlyle fich bei 
feiner Tätigfeit des Edierens zu Schulden fommen ließ, werden nicht 
verichwiegen. Aus der Entjtehungsgeihichte jeines Werkes wie aus 
feinem Naturell wird ferner vortrefflicy erklärt, inwiefern dies „Epos 
in Proja*, dank den eigenen Zutaten des Editord, mehr der Domäne 
der Literatur al der Hijtorie angehört. 

Der neue Herausgeber hatte feine leichte Aufgabe, aber er hat 
fie, von %. beraten und an zahlreichen Stellen anderweitig unterjtügt, 
glänzend gelöft. Am großen und ganzen mußte binfichtlich der 
Reden allerdings das Werk Garlyles die Grundlage bilden. Ammer 
aber wurde eine jorgfältige Nachprüfung vorgenommen, um den 
möglichjt beiten Tert zu erhalten. Die bedeutendite Bereicherung der 
Majje diefer Dokumente haben die von %. entdecdten und in den 
Clarke Papers veröffentlichten Stücke geboten. Für die Überlieferung 
der bei der Auflöjung des Rumpfparlamente geiprochenen Worte 
hätte noch auf die Arbeit von Michael: DO. Cromwell und die Aufs 
löjung des langen Parlaments (9. 3. Bd. 63, 1889) verwiejen 
werden können. Hinjichtlic” der Briefe galt e8 in erjter Linie, das 
Original, wenn dies aufzutreiben war, al Vorlage zu benugen. 
Hier ergaben ji 3. B. aus der Durhforihung der Papiere Thur- 
loves, Pelld u. a. mande Korrekturen Barlyles. Dah die gefälichten 
Squire Papers, durch die er ji hat täufchen lajjen, in Wegiall ge- 
fommen sind, ift jelbjtveritändlih. Dafür haben nicht weniger als 
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145 Garlyle unbekannt gebliebene Briefe Erommell, teilweije von 
hohem nterefje, wie die an feinen Sohn Heinrich, an Robert Ham: 
mond, Aufnahme gefunden. Die meijten jind jchon in Zeitichriften, 
in den Berichten der Historical Mss. Commission, in den Clarke 
Papers und an anderen Orten, zerjtreut erjchienen. Manche aber 
werden bier zum erjtenmal mitgeteilt. Dahin gehört ein Brief an 
Mazarin, ohne Zweifel aus dem Sommer 1653, den dad Ardiv des 
Kriegsminifteriums in Paris beigejteuert hat. Die Kenntnis der polis 
tiichen wie literarifchen und rein menjchlihen Züge der Biographie 
Cromwells erhält durd diejen Gejamtzumachs jeiner Briefe nicht un= 
beträchtlichen Gewinn. NAud) auf andere zeitgendjltiche Perjöntichkeiten 
fällt hier und da ein Streifliht. Bei der Erwähnung des Entels 
Edmund Speniers (3. Bd., ©. 489), der Crommwell Gnade anflehte, 
da ihm, dem Katholiken in Irland, die Strafe der „Transplantation“ 
drohte, wäre die fürzlid (English Historical Review Vol. 17, 
Januar 1902) veröffentlichte älteite Biographie Miltons zu verwerten 
gewejen. Denn der dajelbjt S. 108 erwähnte Enfel »of the famous 
Spencer, a Papist suffering inhis concerns in Ireland«, für den 
ih Milton bemühte, ift mit jenem offenbar identisch. 

Übrigens it e3 nicht genug zu rühmen, wie viel der Heraus- 
geber durch Beifügung von Noten und Ergänzungen zur Erläuterung 
der Altenjtüde geleitet hat. Der Ausichluß der amtlichen, von 
Eromwell nur unterzeichneten Briefe ded3 Staatsrates, jowie der 
lateinischen, von Milton als Sekretär für die fremden Sprachen ver 
faßten State Letters (abgejehen von Bd. 3, ©. 199 nad Carlyles 
Vorgang) ijt nur zu billigen. Eine fritiiche Neuausgabe diejer zuleßt- 
genannten hat man demnädjt wohl von einem deutjchen Gelehrten 
zu eriwarten. (S. Prof. Dr. H. Fernow: Miltons Letters of State, 
Wifjenjchaftlihe Beilage zum Jahresbericht der Oberrealichule vor 
dem Holjtentore zu Hamburg, Djtern 1903, Nr. 837.) 

BZürid). Alfred Stern. 
William Pitt. 1. Bd.: Bis zum Ausgang der Friedensperiode 1793. 


1. Teil: Die Grundlagen. Bon Felix Salomon. Leipzig, Teubner. 
1901. XII u. 208 ©.') 


D 


Der Bf. gibt uns im vorliegenden Halbbande die Einleitung zu 
einer großen, jehr erwünjchten Biographie William Pitt! des Jüngeren. 


») Verjpätet durch das Ableben Dr. Jmmiche, dem die Beiprehung 
zuerjt übertragen worden war. 
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Er beipricht im 1. Kapitel die Abjtammung und Jugend des Fünj- 
tigen Staatsmann; fünfzehnjährig darf er bereits feinen Vater in 
das Parlament begleiten, er ijt auch Zeuge des traurigen legten Auf: 
treiend Chathams in Wejtminfter. Von jrüh auf wird Pitt zum 
Politiker erzogen, in jeinen Vater jieht er das Vorbild, dem er nadj- 
jtreben will. Deshalb hält Salomon mit Net es für notwendig, 
auch der Tätigkeit des älteren Pitt Aufmerkjamkeit zu widmen, da 
jie vor allem den jungen William beeinflußt hat. Das führt den Bf. 
zu einer tiefgründigen Erörterung der englifchen Politik jeit der Zeit 
der Stuart3; bejondere treffliche Beleuchtung findet das Syitem Wal: 
poles, dann werden Chathan, Burke und Georg III. ausjührlid) be= 
tradhtet. Nidhtig, nur vielleicht etwas durd; moderne Anjhauungen 
beeinflußt, charafterifiert er den Kern des Whiggismus und Torysmus 
und nimmt Chathams Syitem für legteren in Bejchlag (S. 79). Nad) 
Erörterung der politischen Verhältnifje gibt und ©. dann die Scil- 
derung der volfswirtichaftlichen, die man ebenfalld als eine vorzüg- 
liche Überficht bezeichnen muß. Wir erfahren da, wie jid) der Mer: 
fantilismus in England entwidelt hat, wie er „Jich auslebt und aus 
ji heraus die Kräfte gebiert, die ihn überwinden jollen“ (S. 139). 
Begreiflicherweije muß ©. da die Bedeutung Adam Smiths und jeine 
Lehre ausführlidy erörtern. Damit hat er die Grundlagen gefunden, 
auf denen jtehend Pitt troß feiner großen Jugend, im 21. Jahre, 
fofort in die erjte Reihe der engliicdyen Staatdnänner eintreten konnte. 
Wird es der Bj. jehr übel nehmen, wenn ihm der We. rät, in wei- 
teren Berfolg jeines interefjanten Werkes etiwas Elarer und einfacher 
zu jchreiben? Süße, bei denen die einleitende Konjunktion „daß“ 
von den weiteren Saßgliedern durch volle elf Zeilen getrennt ijt, er: 
ihweren die Lejung des Buches unnötig. 
Brag. O. Weber. 


Deutihe Handwerker und Handwerterbruderichaften im mittelalterlichen 
Italien. Von U. Doren. Berlin, R. 2. Prager. 1903. 160 ©. 

Der Bf. erfüllt in diefer Schrift ein Verjprechen, das er in jeiner 
„Hlorentiner Wollentuhindujtrie*“ S. 279 gegeben hatte. Scilderte 
er uns dort auf Grund feiner Archivjtudien die Berhältnifje der von 
den Mercanti der Florentiner Wolleninduftrie bejchäftigten Arbeiter 
im allgemeinen, jo bildet den Kern diejer neuejten Arbeit die Dar: 
jtellung der Lage der deutichen Weber in Florenz. Wir erfahren 
von jolden Webern aus Flandern und Brabant, aus Köln und 
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Uachen, aber aud) aus Oberdeutichland, aus Augsburg, Nürnberg und 
Srankfurt. Diefe deutjchen Weber bildeten in Florenz eine jo mäd- 
tige Gruppe, daß ihre Organijation 1443/4 ed wagen fonnte, den 
Berlegern jelbitändig gegenüberzutreten. Diejer Verjuch wurde zwar 
anjcheinend mühelos unterdrücdt, aber deutlicher fönnen die Ziele und 
Kampfmirtel einer modernen Arbeiterbewegung kaum wiedergegeben 
werden als in den Worten der Urkunde vom 28. Dezember 1444, 
in denen die Konfuln der Florentiner Wollenzunft den deutjchen 
Webern ihre Sünden vorhalten: »quod disposuerunt velle eos 
pretia laborum crescere et si impedirentur non laborare et la- 
borantes contra eorum voluntatem et contra eorum ordinamenta 
punire et condempnare.« ®ir finden hier aljo eine Lohnbewegung 
der Arbeiter, die ihr Ziel durch Streifen und jcharjes Verfahren gegen 
die Streifbrecher zu erreichen juchen. Im Anhang belegt Doren jeine 
Gejhhichte der deutichen Weber in Florenz durch die Mitteilung jehr 
interefjanter Urkunden und NRegeiten, die er bei jeinen langjährigen 
Arhivftudien in Florenz gejammelt hat. 

An diejen Kern des Werkes jchließt D. eine danfendwerte Zus 
jammenjtellung jonjtiger Nachrichten über deutiche Handwerfer, die 
im mittelalterlihen Stalien eine Rolle jpielten. E3 fonımen hier bes 
jonderd deutihe Schufter und Bäder in Venedig und Rom in Bes 
tracht. Über die deutichen Bädergejellen in Venedig und ihre Zwiftig- 
feiten mit dem venezianijchen Meijtern hat uns Simonsjeld das 
Material geliefert; über Rom find noch weitere Bublifationen de Waals 
zu erwarten. 

Weniger glüdlicy) jcheinen mir einige allgemeine Bemerkungen, 
die der Bf. in der Einleitung und am Sclufje jeiner Arbeit macht, 
formuliert zu fein. Er widerjpricht jich hier auch jelbit, wenn er 3.8. 
S. 7 die deutjchen Studenten, die nad) Bologna pilgerten, „Pioniere 
deuticher Kultur“ nennt und ©. 16 doc zugeben muß, daß Ddieje 
Studenten umgekehrt dazu beitrugen, italienijchen Geijt in Deutjch- 
land zu verbreiten. 

Im bejonderen möchte ich mic) gegen die Behauptung D.S ©. 111 
wenden, als jei die Politik, die die italienischen Städte Fremden 
gegenüber einjchlugen, durd die „Formen des Regiments“ beeinflußt. 
Soll das, wie nah) ©. 114 zu vermuten ift, heißen, daß die Arijto= 
fratie ji) engherziger benommen hätte al$ die Demokratie? Die Ab» 
neigung gegen die Fremden jcheint mir, in den mittelalterlihen Städten 
jo gut wie heute, hauptjächlich auf dem wirtjchaftlichen Anterefje der 
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Klaffen zu beruhen. Wo Kaufmannsgejchlechter herrichen, jchließen 
fie den Wettbewerb des fremden Haufmanns möglichjt aus, haben 
aber, wie das Beijpiel der deutjchen Weber in Florenz zeigt, gegen 
die Einwanderung fremder Handwerfer nicht? einzuwenden; wo da= 
gegen die Handwerker herrichen, jchließt man jich gegen den Zuzug 
fremder Berufsgenofjen ab, jieht dagegen, wie in Brügge, das Herbei- 
trömen fremder Kaufleute, die den heimischen den Aftivhandel ent- 
reißen, nicht ungern. Diefem SKlafjenegoismus trat der Rat nicht nur, 
wo e3 fih um die Verforgung, jondern aud, wo e8 jich um die Ver: 
teidigung der Stadt handelte, gegenüber. So hoben die Genuejen, 
um die Wehrfraft der Stadt durd) den Zuzug Fremder zu jtärken, 
1350, al& der Kampf mit Venedig bevorjtand, alle fremdenfeindlichen 
Bellimmungen der Zunftitatuten auf. 


Der Bf. deutet an, daß ihm über diefe Fragen weiteres Material 
zur Verfügung jteht; wir dürfen aljo hoffen, jie in den nädjiten 
Bänden der „Slorentiner Studien“ noc eingehender behandelt zu 
jehen. 


Marburg. Heinr. Sieveking. 


Ermanno Loevinson, Giuseppe Garibaldi e la sua legione nello 
stato romano 1848—49. Parte prima. Con uno schizzo geografico. 
Roma, Societä editrice Dante Alighieri. 1902. XI, 275 © 


Über die römischen Greigniffe von 1849 hat fi) eine große 
Literatur angejammelt. Troß des unglücklichen Ausgangs galt der 
Zug Garibaldis zur Verteidigung Noms gegen die Franzojen jtet3 
al3 eine bejonders glorreiche Epijode de3 Nationalkriegd, man hat 
ihn „die Jliade des Kahrhundert3* genannt, Garibaldis Ruhm ijt da= 
mal3 begründet worden. Indejien ijt bisher der Anteil, den feine Legion 
an der Verteidigung Roms gehabt hat, nocd) nicht wie der anderer 
damald mittätiger Freiforps Gegenjtand einer bejonderen Monographie 
geworden. Was Garibaldi jelbjt in jeinen Memorie erzählt, gibt 
wohl einen zuverläjligen Leitfaden, aber es jind doc nur perjönliche 
Erinnerungen, die zuden erjt zwei Sahrzehnte nad) den Ereignifjen 
niedergejchrieben jind. Die gejchichtlihe Darjtellung, die jegt ein 
Beamter des Staatdarhivs in Nom unternommen hat, fußt einmal 
auf fritiicher Benugung der gefamten vorhandenen Literatur; jodann 
hat er, um überall das Tatjächliche feitzuitellen, mit Erfolg im Staatd- 
archiv jowie im Archiv der Stadt Rom Nachforjchungen angejtellt, 
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auch aus den Lofalzeitungen und aus miündlicher Überlieferung hat 
der Bf, der jelbit den Wegen der Legion auf ihren Sireuz= und Uuers 
zügen nachgegangen ijt, Mitteilungen gejchöpft. Yür jeinen Helden 
ijt er jtarf eingenommen, doch verjchweigt er au dejjen Fehler nicht, 
die jouveräne Mifachtung der Disziplin und die VBerjäummifje im 
legten Stadium der Berteidigung. Bejondere Mühe het er jich ges 
geben, den Marjch der Legion dur das NRömifhe vor ihrem Ein- 
tritt in die Stadt, aljo vom November 1848 bis April 1849 von 
Ort zu Ort zu verfolgen. Überall wiederholte ich dasjelbe Schau- 
jpiel: das Erjcheinen der Legion erwedte troß ihres abenteuerlichen 
Aufzugs ungeheuren Enthujiasmus, Freiheit3bäume wurden errichtet, 
Volksvereine gegründet, der Boden für die Republif zubereitet, aber 
überall zeigte jich auch diejelbe Schwierigkeit, die Mittel für den 
Unterhalt der Legion aufzubringen, für Quartier, Sold und Lebens 
mittel, wozu bisweilen nod die Nequijition von Pferden, Schuhen 
und anderen Ausrüftungsgegenjtänden fam. Zunädjt fiel die reis 
ihar der jeweiligen Stadt zur Lajt, die in der Regel drei Tage 
lang in Anjprud;) genommen wurde. Die Städte ließen jich die 
Gelder von den Provinzialfajjen vorjtreden, bi jie von der Staats» 
fajje übernommen wurden. Zu Gejena, wo die Legion vom 4. bis 
11. Dezember jich aufhielt, erhielt Garibaldi die Nachricht, daß er in 
den regelmäßigen Dienjt de3 römischen Staatd genommen jei, und 
von da an wurde die Ausrüftung bejjer bejorgt und erwiejen ji) 
auch die Stadtverwaltungen weniger jchwierig., Man war dod) 
überall froh, wenn die Legionäre wieder weiter zogen, obwohl Sari- 
baldi jtrenge Manndzucht unter feinen Leuten hielt und ihre Auf- 
führung nicht häufig zu Klagen Anlaß gab. Daß die Legion in 
Nom jelbjt von dem regierenden Triumpirat, d. hb. von Mazzini 
argwöhnijch angejehen und danadı behandelt wurde, bejtätigt auch die 
vorliegende Darjtellung. Dieje bricht ab mit dem Auszug der Oari- 
baldiner aus Kon in der Naht vom 2. zum 3. Juli 1849. Hier 
ihließt dann die Gejhichte des berühmten Rücdzugs der Legion von 
Naffaele Belluzzi an: La Ritirata di Garibaldi da Roma nel 1849, 
die, wie das vorliegende Buch, in der Biblioteca storica del risor- 
gimento italiano, herausgegeben von T. Eajini und B. Fiorini, er: 
Ichienen ijt, einem Unternehmen, das den Zwed hat, einzelne Abjchnitte 
der neueren Gejchichte Italiens auf Grund bisher unveröffentlichter 
Dokumente zu erleuchten. Dem gegenwärtigen Band jollen nod 
zwei weitere folgen mit Angaben über die Organijation der Legion 
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und die Perjönlichkeiten ihrer Führer, mit den Urkunden, auf die fich 
die Erzählung jtügt, und dem Briefwechjel Garibaldi8 während des 
römijchen Feldzug®. W.L. 


Il processo deil' Ammiraglio di Persano con una prefazione ed 
un’appendice di documenti inediti sulla campagna navale di Lissa 
(1866) a cura di Alberto Lumbroso. Roma, Fratelli Bocca. 1905. 
CXXVI, 378 u. 348 ©. 

Der didleibige Band enthält einmal einen Wiederabdrud der 

‚ten de3 Prozefjet, der vor dem italienischen Senat gegen den 
Admiral Perjano wegen der Seejchlacdht von Lijja am 20. Juli 1866 
geführt wurde und am 15. April 1867 mit der Verurteilung des 
Admirald endigte; jodann eine große Anzahl von Dokumenten, die 
fih auf diefe unglüdliche Schladht beziehen, von amtlihen und nicht- 
amtlihen Schriftjtüden, von Zeitungsberichten, von polemifchen Bro= 
jhüren aus jener Zeit, dazu aud von amtlichen öfterreichiichen Be= 
richten, jo daß ein jehr umfafjendes Material zur Beurteilung zufammen- 
getragen ijt. Auch einige Ungedrudte ift dem Bf. beizubringen 
gelungen, teil$ aus dem Mund von überlebenden Augenzeugen, teils 
aus den Akten des italienischen Kriegsminijteriums, aus den Papieren 
des EContre-Admiral3 Bacca, der bei Lifja dad Rejervegejchwader be= 
fehligte, ufm. Im der Einleitung, 127 Seiten jtarf, verjucht num der 
Herausgeber auf Grund diefed mit unparteiifcher Hand gejammelten 
Materiald ein objektive Bild der Hergänge vor und während der 
Schladt zu geben, wobei aber da3 Bejtreben hervortritt, den unglüd- 
lihen Admiral möglichjt zu entlaften. Man kann nicht jagen, daß 
der Bf. damit überzeugt und die erdrüdenden Gründe des Verdifts 
entkräftet hat. Fajt fomijch berührt ed, wenn er zulegt behauptet, 
bei den heutigen Schlachten fei die menjchlihe Kunft überhaupt Hin- 
fällig und der Erfolg höheren Mächten, dem Glüd, dem Zufall an- 
heimgegeben (S. XLVID! Daß die Aktion der italienischen Flotte 
völlig planlos eingeleitet war, daß der Admiral feinen Kriegsrat 
hielt, daß er im Beginn des Zufammentreffens jein Kommandojchiff 
verließ und auf den mit einem jicheren Banzerturm verjehenen „Affon= 
datore* überging, daß das Gefecht troß der numerifhen Überlegen- 
heit der italienijchen Flotte rajcy abgebruden und nicht wieder auf- 
genonmen wurde, das alles bleibt an PBerfano hängen, nur das wird 
man dem Bf. einräumen, daß Perjano nicht der einzige Schuldige 
war. Deutlich geht aus den Zeugnifjen hervor, daß aud die Uns 
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einigfeit und Disziplinlojigfeit der Führer, die Abneigung zwijchen 
Piemontefen und Siüdländern, der jchlechte Geijt, der überhaupt in 
der Marine herrichte, den ruhmlofen Ausgang des Unternehmens 
mitverjchuldeten. Sclieklid) find es diefelben Verhältniffe und dies 
jelben Gründe, die den Mikerfolg der Flotte wie den ded Landheers 
herbeigeführt haben. Wenn die Flotte nad) der Kriegserklärung fait 
einen Monat fang ganz untätig blieb, fo erklärt jich dies nur dadurd), 
daß man nad dem Entichluß Franz Jojephs, Venetien an den Kaijer 
Napoleon zu jchenken, eine ernitlihe Kriegführung nicht mehr für 
nötig hielt, und erjt in leßter Stunde, als jchon das Ende des Kriegs 
in Sit war, rajh nod eine Waffentat begehrt wurde, um die 
Friedensbedingungen günjtiger zu gejtalten. Daß die Jtaliener jelbjt 
aber diejem Unternehmen mit geringer Zuverjicht entgegengingen, ijt 
ihon daraus erfichtlih, daß fie von einer wahren Angit ergriffen 
wurden, ald das Herannahen der Flotte Teghetthoff3 jignalijiert wurde 
(S. LXVJ), Die reihhaltige Publikation ijt auch mit Karten, Plänen 
und Porträt gut ausgejtattet. W.L. 


Hiftorische Zeitichrift (Bd. 95) N. 5. Bd. LIX. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfailer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzujenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Der Hanjijhe Gejhihtsverein hat beichlofien, „Pfingit- 
blätter“ auszugeben, durd welche wijjenjchaftlich ausgereifte, aber zu= 
gleich anziehende, im beiten Sinne volfstümliche Darjtellungen in regel- 
mäßiger Folge in die Öffentlichkeit gebracht werden jollen. ALS erjtes Blatt 
ift die unten ©. 536 erwähnte Arbeit von ®. Stein erjchienen. 

Im Verlage von G. Callwey in Münden ilt der erjte Band einer 
von Urihd Schmidt herausgegebenen Zeitihrift Walhalla. Bücherei 
für vaterländiihe Gejhidhte, Kunjt und Kulturgeihicdte 
erihienen (151 u. 6©.). Der Standpunft der Zeitjchrift ift der pofitiv- 
rijtlihe; in den zunächjt jährlich, bei guter Aufnahme halbjährlich aus- 
zugebenden Bänden jollen gemeinverjtändlihe Aufjäße und Crörterungen 
aus den oben bezeichneten Gebieten Aufnahme finden und Referate über 
größere Quellenwerte geboten werden. Wir verzeichnen aus dem Inhalt 
des vorliegenden Bandes E. Degen: Wejen und Bedeutung der deutjchen 
Myitit; Alm. Shulg: Zur Gejchichte der deutjchen Trachten; Chr. Frand: 
Heimatforihung jowie einige fHleinere Mitteilungen von dem Herausgeber 
Ur. Shmidt. 


Als monatlihe Beilage zur „Pfälziihen Prefje“ werden jeit dem 
1. April „Bfälziihe Gejhihtsblätter“ ausgegeben (Preis halb- 
jährlihd 1,50 M.). 

In den PBreuj. Jahrbückern (Juli) antwortet Hans Delbrüd auf 
Kromayerd in diejer Zeitichrift 95, 1 erfchienenen Aufjag „Wahre und 
falihe Sahkritif”. E8 war wohl von vornherein fein glücliher Griff von 
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Delbrücd, einen Forjcher, der jtrenger al3 er an den Ausjagen der Quellen 
feithalten zu müjjen glaubt, dem Publitum al® einen Geiltesverwandten 
wundergläubiger Gottesmänner vorzuitellen. Nun bat umgelehrt Kromayer 
in jenem Abwebhrartifel (S. 7, 3. 12 ff.) eine Charakteriftit von Delbrüds 
Stellung in der Wiljenjchaft gegeben, die, wenn jie wörtlich und nicht, wie 
ic) hoffen möchte, cum grano salis verjtanden wird, allerdings al3 uns 
rihtig und ungerecht empfunden werden fann. Mit jolhen freundlichen 
Heinen Übertreibungen jündigen wir wohl alle einmal intra muros et 
extra, und Delbrücd darf jich ebenjo wie Kromayer jagen, daß der ver- 
jtändige Beurteiler, nachdem er einen Augenblid vielleicht jolhem Ktreuz- 
feuer zugejchaut hat, die wirklichen wijienjchaftlihen Kräfte, die einander 
gegenüber jtehen, ganz gut abzujhäßen weiß. Fr. M. 


Sn voller Erfenntnis ihres Wertes weit Mar Thamm (im Brogr. 
des Öymmafiums zu Brieg 1905) auf einige Mängel der Allg. Deutichen 
Biographie hin. 

Bon Standpunkt der Sprachwilienihaft aus erörtert Ottmar Dittrich 
„die Grenzen der Gejhichte” (Hift. Vierteljahrichr. VII, 2. In idarf- 
finnigen, zuerjt gegen Gottl gerichteten Unterjuhungen jtellt er da8 hrono- 
logijch-topographiihe Ordnungsprinzip als harakterijtiich für die Gejhichts=- 
wijjenichaft hin. Die bijtoriihe Forihung unterjcheidet ji dadurch von 
anderen Forihungsgebieten, daß ihre Feititellungen „außenbezüglich zeitlich- 
räumlich“ bejtimmt find. Aber mit diefer Begrenzung will Dittrih nur 


das Minimum dejjen aufitellen, was der Hijtorifer leiften joll. Sit die 
jihere Grundlage gegeben, jo darf und muß jownhl das teleologiiche wie 
aud das ätiologijhe Ordnungsprinzip binzufommen; mit ihnen vermag 
dann der Hijtorifer „die ald aufßenbezüglid nad Zeit und Raum bes 


jtimmten Erjheinungen in faufale bzw. finalgejeglihen Zufammenhang 
jtehend darzuitellen.“ 


Die „Vorbemerkungen zu einer allgemeinen Entwidlungsgeihichte“ 
von Wei (Nr. F. iuft. Pbiloj. XI, 2) wollen alle8 Sein und Gejchehen 
in Natur und Gejchichte in einem Syitem zujammenfajien. E83 ijt eine 
naturwifjenjchaftlich-philojfophiiche Konftruktion, in der das bisher al3 Ge= 
ihichte betrachtete Gebiet nur einen fleinen Einzelteil bildet. Bon den 
feftitellbaren Uranfängen des Geichehens, von dem Bewegten des Üthers 
und der Atome geht e3 hinüber in das Gebiet jeeliich belebter Entwicd 
lung, zu den Stadien allgemeiner Entwiclung und jchließlich auch der 
menjchlichen Gejchichtsentwidlung. E8 mijcht fi in der Abhandlung das 
Gute einer großen Zufammenfafjung mit den Mängeln jeder biftoriichen 
Konftruftion: vor allem der üblichen Vergewaltigung der konkreten geihichte 
lihen Entwicdlung. 


Paul Fargues jegt in der prot. Revue chretiene (Juli) jeinen 
Aufjag über Taine fort, entwidelt den naturaliitiichen und intelleftualifti= 
33° 





516 Notizen und Nachrichten. 


jchen Charakter der Philojophie Taines und die allzu enge Definition ge- 
ichichtlihen Lebens (als .odb Rajje, Milieu und Moment den geichichtlichen 
Menjchen ausjchlieglic beitimmten). Fargues glaubt, da Taine zu viel 
Naturalismus und zu viel wijlenihaftlihen Kanatismus bejejien habe. Im 
ganzen bleibt die Kritif an Taine auf der Linie verjtändnisvollen Wohl- 
wollen®. 

Lifihik („Zur Methodologie der Wirtihaftswifjenichaft“, Ard. f. 
init. Philoi. XI, 2) beleuchtet die begrifflichen Unklarheiten der jog. National- 
öfonomie, fordert aus erfenntnistheoretiihen Gründen eine neue Einheit- 
lichkeit diejes Gebietes, für das er den Namen Wirtichaftswifjenichafit al® 
den einzig richtigen vorjchlägt, und bezeichnet als ihre wahre Aufgabe: „die 
Entwidlungstendenzen des Wirtichaftslebend zu bejtimmen“. 


Tille (Deutiche Geih.:Bl., Mai, „Neuere Wirtichaftsgejhichte“) for- 
dert Sammlung der primären Quellen der neuejten Wirtichaftsgeichichte 
in eigenen „Wirtjchaftdardhiven“, damit das heute jo vergänglihe Material 
(3. B. der Gejchäftsbüher und Gejchäftspapiere privater Unternehmungen) 
nicht verloren gehe. Ein dahin zielender Plan der Kölner Handel3hod- 
ihule jowie Ehrenbergd KRojtoder „Ihünen-Arhiv“ werden bejprocen, 
ein ähnlicher Plan der Düfjeldorfer Handelsfanımer alS ungeeignet fritifiert. 


Aus der Zeitichrift F. Sozialwifjenihaft 8, 5 verzeichnen wir den 


Schlufartifel von $. Bertheau: Nandbemerfungen eine® Induftriellen 


zu den Theorien von Karl Marr (vgl. 9, 331); aus der Revue de Bel- 
gique 1905, Juni, die Fortjegung von Vijjer: L’influence sociale du 
culte (vgl. 95, 331); auß der Revue internationale de sociologie 1905, 
Juni: Du principe sociologique des nationalites von R. de la Graj- 
jerie; aus der Zeitjichrift für die gefamte Staatswifjenichaft 6, 3 endlich 
einen vierten Artifel von DO. Spann: Unterjuhungen über den Gejell 
ichaft3begriff zur Einleitung in die Soziologie (vyl. 93, 518; 95, 144). 
Am Arhiv f. Sozialwiffenihaft u. Sozialpolitit 21, 1 findet fid) das zweite 
Kapitel von Mar Weber: Die proteftantiihe Ethif und der „Geilt“ des 
Kapitalismus (Die Berufsidee des aöäfetiihen Protejtantismus), ferner 
B. Sombart: Studien zur Entwidlungsgeihichte de nordamerifaniichen 
Broletariat3 (1. Einleitung). 

In der Bierteljahrsichr. f. wifi. Philos. u. Soziologie 29 (4), 2 bejchlieiit 
G. Stojch jeinen Aufjag: Die Gliederung der Gejellihaft bei Schleier 
macher (vgl. 95, 141); Ed. v. Hartmann handelt ebenda über Abjtam 
mungz2lehre, Selettionstheorie und Wege der Artenentjtehung. — Aus der 
Zeitihr. f. Morphologie u. Anthropologie 8, 2 erwähnen wir R. Wein: 
berg: Die Gehirnform der Polen (I.); aus der Deutichen Kultur 1, 1: 
Ehrijtentum und Abjtammungslehre von M. CHrijtlieb; aus den Blättern 
f. d. Gymnaftalihulwejen 41, 5/6: Deizendenzlehre und Weltanjhauung 
von 9. Stadler; aus Wejtermanns Monatöhefiten 1905, Augujt: Ent- 
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wicdlungstheorie und Weltanihauung von Konr. Günther; aus den 
Preufiihen Jahrbüchern 1905, Augujt: Nom Darwinismus zum PVitalit- 
mus von V. Korwan. 


Die Zeitichrift f. Ethnologie 37, 2 u. 3 bringt Aufjfäße von ®. Op- 
pert: Die Gottheiten der Indier; von S. Baglioni: Beitrag zur Vor- 
geichichte des Picenums, Stalien; von E. Förftemann: Zwei Hiero- 
alyphenreihen in der Dresdener Mayahandichriit und von BP. Vapreau: 
Neue Funde aus dem Diluvium in der Umgegend von Neuhaldensleben. 

In der Geogr. Zeitichrift 11,5 behandelt A. Bend: Die Phnjiegraphie 
al3 Phyiiogeographie in ihren Beziehungen zu anderen Wiljenichaften und 
K. Dftreih: Die VBerölferung von Makedonien; im Globus 83, 3 
B. Laufer: Chinefiiche Altertümer in der römijchen Epoche der Rhein 
lande; in der Zeitjchrift d. Gejellich. f. Erdfunde 1905, 5—6 R. Th. Preuß: 
Der Einjlur der Natur auf die Religion in Merito und den Vereinigten 
Staaten mit Bemerkungen von Seler und einem Schlußwort des Autors. 

Xm Bolletino della Societä geografica italiana 1905, 3 veröffentlicht 
Ce. BPoma einen Teil der im legten EChinafeldzug in engliihe Hände ge= 
fallenen alten Mandjchutarte, die um 1700 v. Ehr. aufgenommen ilt. Die 
VBeröfjentlihung hat 3. 3. ein bejonderes Interefie, da das mitgeteilte Stücd 
gerade die Gegend zwilchen Yalu und Liao, aljo den ojtajiatiihen Krieg®- 
ihauplas, daritellt. 


Aus der Beilage zur Allgem. Zeitung verzeichnen wir Nr. 137: 
Legende und Wunderglaube von ®. Weyh; Nr. 138: Drei ruifiiche Hifto- 
titer (Bilbafiow, Pypin, Dubrowin) von Th. Shiemann und Die Marf- 
grafihaft Mähren in kunjtgeichichtliher Beziehung von W. Schram 
(Würdigung des gleichnamigen vierbändigen Werkes von A. Brotop); Nr. 141: 
Zur Geichichte altorientaliiher Hultusbäder von J. Marcuje; Nr. 141: 
Neutejtamentliche Apoteyphen von DO. Stählin; Nr. 150 u. 151: Gelehrten: 
proletariat einjt und jest von 9. Schmidfkunz; Nr. 163: Die neue 
Methode der Wirtichaftswilienichaft von Aler. Elfter (erläutert R. Ehren 
berg3 auf erneute eraftere Beobadhtung gerichtete Theorie, die die dedufs 
tiven Schlühre womöglich durch das tatjächliche Erperiment erjegen will und 
in Gegenjaß tritt zu den beiden herrichenden Kehren der Nationalöfonomie); 
Nr.165: Die Freiheit der Hodhicdulen und die Reformation von PB. Beeder; 
Nr. 168: 9. Taine und der Protejtantismus von Ed. BPlaphoff-Lejeune; 
(der religiöje Gedanke ijt bei T. jchiwach entwidelt, im Grunde ijt er jo= 
wohl Protejtant wie Katholit, aber ohne Wärme und Tiefe); Nr. 171 u. 
172: Die Entjtehung des deutjchen Kontors in Bergen von v. Bleuten; 
Nr. 173: Drei Briefe ®. v. Humboldt® an Lavater, mitgeteilt von 9. 
Fund. 


Wir erwähnen aus der Revue de Paris 1905, 1. Juni: Une religion 
athee. La Jainisme von ®. Henry; aus der Allgem. evangeliich-Iuther. 
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Kirchenzeitung 1905, 22—24: Konfejfion, Union, Konföderation von Kafs 
tan; ebenda 24—25: Die fatholiichen Orden einjt und jept von D. Zödler; 
aus der Deutihen Monatsjchriit 1905, JulisAugust: Die Kirche und der 
Fortihritt von R. Seeberg; ebenda Auguit: Das Chrijtentum in jeinem 
Verhältnis zu Kultur und Gejellihaft von M. Chrijtlieb. — In der 
Zeitichrift Deutichland 3, 10 handelt E. Elemen über Kaujalzuiammen 
bang und chrijtl. Gottesglaube; in den Grenzboten 1905, 8. Juli: CH. Frhr. 
vd. Habrice über Staat und Klirhe in Franfreid unter der Monarchie. 
— Bir verzeichnen ferner au The bibliotheca sacra 1905, Juli: Poly- 
theism, Tritheism, and the Trinity von Jo. E. Walter und Theology 
and art von %. Lindjay, aus The Edinburgh Review 1905, Suli: 
Historical christianity (Würdigung der Harnadichen Reden und Aufjäge); 
aus dem Jahrbuch f. Vhiloi. u. jpefulat. Theol. 20, 1: Die contricio in 
ihren Verhältnis zum Buhfatrament nad) der Lehre des Hi. Thomas von 
G. von Holtum; aus der Biblifchen Zeitjchrift 3, 3 Luthers Kritit am Ja= 
fobusbrief nad) dem Ilrteile jeiner Anhänger von M. Meinerg; aus der 
Allgem. Miffions-Zeitichr. 1905, Juni: Leibniz’ Stellung zur Heidenmiljion 
von B. Tihadert. 


Wir erwähnen no aus dem Hochland 1905, 1. Juni: Gervinus als 
giterarhiftorifer von M. Ettlinger; ebenda 1. Juli: Antike und moderne 
Kultur von E. Drerup; aus den Brotejtantiihen Monatheiten 9, 5: 
Luther und Sant von E. Sulze und: Zu U. Kuypers „Reformation 
wider Revolution“ von Aug. Dorner (Kritif der von F. zu Princeton 
gehaltenen Borträge über den Calvinismus); aus der Dfterr. Rundichau 
3, 34: Bapyrusforfhung von FR. Weijely; aus der Deutichen Monats- 
ichrift 1905, Juli: Schiller und Earlyle von H. Kraeger; aus Belhagen 
und Klafings Monatsheiten 1905, Juli: Badeleben in alter Zeit von 
®. Buß; aus der Norih American Review 1905, Juli: Autocracy and 
war von Sol. Conrad; aus der Nation 1905, 8. Juli: Römijche Ge- 
ihichte im Sprihwort von Zader; aus der Gegenwart 1905, 8. Juli: 
Fichte al nationaler Erzieher von TH. Ahelis; aus den Grenzboten 
1905, 20. Juli: Fremdenlegionen; aus der Revue de Paris 1905, 15. Juli: 
Les &tapes de la nation belge von M. Wilmotte; auß der Allgem. 
evangeliich-Iuther. Kirchenzeitung 1905, 29: Byzantinishe Kunit von ®. 
Schulße (1); aus dem Arhiv für AKulturgeihichte 3, 3: Norddeutichland 
unter dem Einfluß römijcher und frühckhrijtlicher Kultur (I.) von Fr. Burd- 
bardt; ebenda: Zur Charakteriftit des Hijtorifer8 Karl Lampredt von 
Steinhaujen (Abwehr der gegen St.3 Gejhidhte der deutjchen Kultur 
gerichteten Angriffe); aus den Preußiihen Jahrbücern 1905, Augujt: 
Die Fortichritte der Jslammwiflenichafit in den letten drei Jahrzehnten von 
I. Soldziher; endlih aus Euphorion die al8 Schillernummern er- 
ichienenen beiden eriten Hefte des 12. Bandes. 
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In den Neuen Jahrbücern für das Maji. Altertum ıc. S, 5 betont 
K. Reuichel im Gegenjat zu R. M. Meyer, dab von einem wejentlich 
pafjiven Verhältnis Goethes zur deutihen VBolfäfunde nicht die Rede 
jein fann. 

Aus der Zeitichr. }. d. Gymmnafialweien 1905, Yuli, erwähnen wir 
Nih. Berndt: Die Behandlung der römischen Katiergeichichte auf den 
höheren Schulen und das Gedicht „Der Tod ded Carus“ von Platen (Bei- 
jpiel für Mitwirkung des deutichen Unterriht3 an der Unterweilung in der 
alten Geichichte) und Ed. Hermann: Die Geographie Griechenlands und 
Staliend im Gejchichtäunterriht (will den geographiichen Überblid vom 
Anfang an den Schluß der beiden Teile verwiejen mwijien). 

9. Grotefend hat jein befanntes, für den praftiihen Gebraud 
und zu Lehrzweden entworfenes Tajchenbuch der Zeitrechnung des Deuts 
ichen Mittelalter und der Neuzeit (vgl. 83, 348 f.) in zweiter Auflage er= 
jcheinen lafjen (Hannover u. Leipzig, Hahniche Buchhandlung 1905. 186 ©.). 
Vorzüge und Einrichtung de3 unentbehrlihen Hilfsbuchs find zu befannt, 
als dah fie Hier noch bejonderer Hervorhebung bedürften; e$ mag die Be- 
mertung genügen, daß fi die unmittelbaren Berbejjerungen wejentlich auf 
die jyitematiiche Abteilung beziehen, während die wichtigeren Ergänzungen 
dem Nadjichlageteil zugute gefommen jind. 


An 


Franz Zimmermann: Die Lage des Archivs der Stadt Dermann= 
jtadt und der Sähfiihen Nation (Wien, Gerold & Eo. 15. 57 ©.) gibt 
einige Nachrichten über Gejhichte und Inhalt des Archivs, befaßt jih in 
der Hauptiache jedoch mit den wahrhait jtandalöjen Zuftänden, die hinjicht- 
lich der materiellen Zage der Beamten jowie der Unterbringung der Bes 
jtände berrichen. 

Die Feftihrift zur Begrühung der jedhiten VBerjamm:- 
lung deutfher Bibliothekare in Pojen am 14 .und 15. Juni 1905 
Boien, Kolowicz. 99 ©.) enthält neben verfchiedenen bibliothefstehnijchen 
Abhandlungen auch einige Arbeiten, die an diejer Stelle eine kurze Er: 
wähnung verdienen. So gibt DO. Collmann eine lIberficht über den Inhalt 
der Raczynstiihen Bibliothef, U. Warihauer Handelt über jeltene Ge- 
fegenheitsdruce aus der Provinz Pojen, während J. Jolowicz die Ent- 
wichlung der polnischen Bibliographie verfolgt. 

Das große illujtrierte Wert: Danmarks Riges Historie, an 
dem ob. Steenjtrup, Kr. Erslev, A. Heiie, B. Mollerup, J.4. Fridericia, 
E. Holm und W. D. Jörgenjen arbeiten bzw. arbeiteten (vgl. 9. 3. 83, 329; 
86, 517), geht jeiner Vollendung entgegen. Bon den jech® Bänden find der 
1., 2., 4. und 5. fertig; der 6. hat den jchleswigsholjteinijchen Krieg von 1848 
bi3 1850 zum Abjhluß gebradt, und vom 3. fehlt von Heijes Teil nur noch 
die Zeit von der Vertreibung Ehrijtians II. 6i8 zum Abjchluß der Grafen- 
fehde (1523—1536) und von Mollerups der vom Stettiner Frieden bis 
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zum Tode Friedrihs II. (1570—1588). Abgeiehen von diejen kurzen 
Unterbrehungen liegt aljo die Gejchichte Dänemarks von ihrem Beginne 
bis zum Fahre 1851 in zujammenhängender Darjiellung vor. Mit 1864 
(Wiener Frieden) joll das Werf überhaupt abichließen. Die wifjjenjchaft 
lihe Stellung der Verfafier fichert diefem Werte für lange Zeit eine mah- 
gebende Bedeutung. Xäht e8 auch, jeinem zunädjt populären Zwede ent- 
jprechend, die Nachweije vermijjen, jo wird doc niemand jich mit dänischer 
Geihichte bejhäftigen fünnen, ohne fich mit diejer Arbeit auseinander: 
zujeßen. D. S. 


Menue Büdier: Cosentini, La sociologie genetique. Essai sur 

“]a pensde et la vie sociale prehistoriques. (Paris, Alcan. 3,75 fr.) 
Spranger, Die Grundlagen der Geihichtswiflenichaft. (Berlin, Neuther 
und Reihard. 3 M.) — v. Treitihle und Mards: Ejjays. (Berlin, 
Erpedition der deutichen Bücherei. 0,25 M.) — v. Treitjchte und E. 
Schmidt, Ejjays. (Ebenda. FSleijhmann, Bölterrechtsgquellen. 
(Halle, Buch. des Wailenhaujes. 6,80 M.) — Berolzheimer, Syitem 
der Necdtö- u. Wirtichaftsphilojophie. 2. Bd. (München, Bed. 13 M.) — 
Harpf, Morgen: und Abendland. Vergleichende Kultur: und NRajien: 
jtudien. (Stuttgart, Streder & Schröder. 5 M.) — 3. NRedlih, Nect 
und Technik des engliihen Parlamentarismus. (Leipzig, Dunder & Hum- 
blot. 20 M.) — v. Wiejer, Ülber Vergangenheit und Zukunft der öiter: 
reichiichen Berfafiung. (Wien, Konegen. 4 M.) — Rehm, Prädikat: und 
Titelveht der deutihen Standesherren. (München, Schweigerd Verlag. 
1150 M.) — Kefule v. Stradonig, Ausgewählte Aufjäge aus dem 
Gebiete des Staatöreht3 und der Genealogie. (Berlin, Heymann. 5 M. 
— Breyjig, Die Entitehung des Gottesgedantens und der Heilbringer. 
(Berlin, Bondi. 2,50 M.) — Schell, Die kulturgejchichtlichde Bedeutung 
der großen Weltreligionen. (Münden, St. Bernhards:Berlag. 0,70 M.) — 
Schrörs, Kirhengejhichte und nicht Religionsgeihichte. (Freiburg i. D., 
Herder. 0,60 M.) — Stephan, Herder in Büdeburga und jeine Bedeu 
tung für die Kirchengeichichte. (Tübingen, Mohr. 4,50 M.) — Labanca, 
ll papato. (Torino, Frat. Bocca. 5 fr.) — Drews, Der evangelijche 
Geiitlihe in der deutichen Vergangenheit. [Monographien zur deutichen 
Kulturgeichichte. 12.) (Jena, E. Diederihs. LM.) — Steinede, Die Dia- 
jpora der Brüdergemeinde in Deutichland. 1.Bd., 2. TI. Mitteldeutichland. 
(Halle, Mühlmanns Berl. 2 M.) — Robert, Les regimes historiques 
de l’Eglise de France. (Rennes, Prost.) — Jorga, Gejdichte des ru 
mänijhen VBolfes im Nahmen jeiner Staatsbildungen. 2 Bde. (Gotha, 
Berthes. UM.) — Steinihneider, Die Gejchichtsliteratur der Juden 
in Drucwerfen und Handicriften. (Frankfurt a. M., Kauffmann. 6 M. 
— Bergb, Japans geihichtliche Entwicdlung. (Halle, Bebauer-Schwetichte. 
1,20 M.) — Du Moulin Edart, Der bijtoriihe Roman in Deutich- 
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land und jeine Entwidlung. (Berlin, Verlag der „Deutichen Stimmen“. 
EM) — Piper, Burgentunde In 2. Aufl. neu audgearb. 1. Hälfte. 
(München, Piper & Co. 14 M.) — Caron, Concordance des calen- 
driers r&publicain et gregorien. (Paris, Societe nouvelle de libr. et 
d’edition. 2,50 fr. 


Alte Hefdidte. 


In einem Supplementbeit des Philologus (10, 1) jest J. Marquart 
jeine gejhäpten Unterfuhungen zur Gejchichte von Eran fort. 

H. Windler: Die Euphratländer und das Mittelmeer, behandelt von 
einem hohen Gefiht3punft aus Fragen, welche oft erörtert jind und durd) 
neue Funde und Ausgrabungen immer von neuem zur Erörterung auf: 
fordern. (Der alte Orient 7, 2. 


Überfichtlih und beiehrend ift 2. Bernier: Una visita agli scavi 
inglesi di Knossos in Creta in Atene e Roma 73 (1905), während der 
Artikel: Kretiiche Forihungen im Globus 87, 10, etwas dürftig it. 


Mit Nupen wird man dagegen B. Soehler: Die Ausgrabungen 
auf Kreta in den Preufiichen Jahrbüchern 119, 3 lefen. Über die italieni- 
ihen Ausgrabungen bei Haghia Triada und bei Phaeitos auf Sireta be 
rihtet %. Dalbherr in Memorie del R. Istituto Lombardo di scienze 
e lettere. Classe di lettere 21, 5 (1905). 


In den Hejjiischen Blättern für Volkstunde 4,1 handelt K. Helm über: 
Die Heimat der Indogermanen und der Germanen, indem er geichidt und 
durchaus überzeugend nachweiit, da die Fortjchritte, die uns in der jün 
geren (nordijchen) Steinzeit entgegentreten, nicht auf Einwanderung eines 
kulturell überlegenen VBoltes beruhen. Damit ijt alio eine Kontinuität der 
Bevölferung der weitbaltiichen Länder ausgeiproden. 


8. v. Schroeder hat jeinen auf dem 2. Internationalen Kongrek 
für Allgemeine Religionsgeihichte in Bafel gehaltenen Vortrag: Über den 
Glauben an ein höchjtes gutes Wejen bei den Ariern abdruden lajjen in 
Wiener Zeitichrift für die Hunde des Morgenlandes (19, 1/2). Ebendort 
iit ein wichtiger Auffa von D. H. Müller: Das fyriicherömische Rechts= 
buch und Yammurabi, der fic) gegen Mitteid wendet. 

Einen wichtigen Beitrag zur Gejhichte Kleinafiens in der Römerzeit 
bietet $%. Cumont: Le gouvernement de Cappadoce sous les Flaviens, 
worin auf Grund neuen Materiald neue jihere Rejultate getwonnen werden. 
(Bulletin de la Classe des lettres et des sciences morales et politiques 
1905, 4. 


Hierhin gehört audh A. Philippion: Borläufiger Bericht über die 
im Sommer 1904 audgeführte Forihungsreife im wejtlihen Steinajien 





Notizen und Nachrichten. 


(Zeitihrift der Gejellichait für Erdfunde zu Berlin 1905, 6), die, obwohl 
in der Hauptjache geographiih, doh auch für Hijtorifer lejenswert und 
beadhtenäwert ijt. 


Aus den Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere 
38, 10 notieren wir ©. Niccolini: Per la storia di Sparta. La con- 
federazione del Peloponneso. 


In den Atti della r. Accademia delle scienze di Torino 1904/05, 
veröffentliht ©. Corradi: Note sulla guerra tra Tolemeo Evergete 
e Seleuco Callinico, welche die oft behandelten und viel umitrittenen 

+ Fragen zu fördern wohl geeignet find. 


Aus dem Archiv für Papyrusforihung 3, 3 notieren wir BP. Collinet 
und ®. Jouguet: Papyrus bilingue du Musee du Caire: Une affaire 
jugee par le Praeses Aegypti Herculiae, wodurd die geographiiche Fi- 
zierung der drei PDioffetianijhen Ägypten Jovia, Herculia und Thebais 
endlich urkundlich feitgelegt wird; &. Qumbroje: Lettere al signor pro- 
fessore Wilcken; DO. Rubenjohn und %. Bordhardt: Griechijche 
Bauinjchriften ptolemäiicher Zeit auf Philae; %. Hultich: Beiträge zur 
ägyptiichen Metrologie und %. Breijigfe: Ein Sklavenfauf des 6. Jahr: 
hundert3. 


Gejchiedt und überzeugend mweiit U. Thumb: Griechiiche Dialeft- 
forihung und Stammesgeichichte gegen Beloc den hijtorifchen Kern der 
griehiihen Wanderungslegenden nah. (Neue Jahrbücher für das Hafjtiche 
Altertum, Gejchichte u. deutiche Literatur 8, 6.) Der ebendort veröffent- 
fihte Aufjag von U. Gerde: Die Einnahme von Dichalia wird mehr den 
Kiterarbiitorifer ald den Hijtorifer interejjieren. 


Überzeugend weiit 9. Dejjau: Minucius Felir und Caecilius Na- 
tali3 nad, daß der Dialog Octavius unmittelbar nad) 212 entjtanden ijt 
(Hermes 40, 3). Ebendort handelt G. Bujolt über Sparta Heer und 
Leuftra, der namentlic; gegen Kromayers Abhandlung über die „Wehrkraft 
Lafoniens und jeine Wehrverfajjung“ Widerjprucd erhebt. 


Die Unterjuhungen W, Ottos: Juno. Beiträge zum Verjtändnis der 
älteften und wichtigjten Tatjachen ihres Kultes eröffnen ganz neue Per 
jpeftiven. Danad) ijt Juno eine Göttin der Unterwelt, nicht mehr des 
Himmels und des himmlischen Lichtes (Philologus 64, 2). Ebenda findet 
fih ein Auffat von U. Matthaei: Das Geijelmejen bei den Römern 
und von M. Noftowzemw: Die Domänenpolizei in dem römijchen Kaijer- 
reiche, eine danfenswerte und jehr jorgfältige Arbeit, welche Begriff und 
Bedeutung der saltuarii definitiv feftitellt. (Journ. d. Savants 1905, 516.) 

La Revue de Paris 12, 12 (1905) bringt einen Aufjag von M. Breal: 
L'Iliade d’Homere. Les origines, während ®. Berrot: Les Pheniciens 
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et l’Odyssee im Anjichluß an das gleihnamige Buch von VB. Berard die 
Ddyfiee und was daran jich fmüpft behandelt. 


Sn den Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et 
Belles-lettres 1905, März-April veröffentliht Seymour de Nicci grie- 
hiihe und lateinische Infchriften aus Ägypten, deren interefantejte über 
eine militäriiche Erpedition unter Hadrian gegen die Agriophagen in der 
Witjte zwiichen Theben und Berenife handelt, und weiter Fragmente eines 
jehr interefjanten Bapyrus, welcher die Verhandlungen einer Ratsjigung 
einer griehiichen Stadt (Antinoupolis ?) enthält. Ferner behandeln 2. Bre 
bier: Le protocole imp6rial depuis la fondation de l’empire romain 
jusqu’a la prise de Constantinople par les Turcs und E. Eug: Le 
mariage a Babylone d’apres les lois de Hammourabi. 


Sm Bulletin de la Societe nationale des Antiquaires de France 
1905, 2 veröffentlicht Heron de VBillefojie eine lateinische Inichrift aus 
Seleutia in Syrien, welche wieder die Anwejenheit der mijenatischen Flotte 
in Syrien beweist, aber wohl nicht im Partherkrieg der Marc Aurel und 
Lucius Verus, da die in der Jnichrift genannten Sciffsnamen (Triere 
„Zaurus“ und Liburna „Birtus“) auf dem Papyrus von Fayuım des 
Jahres 166 n. Ehr. nicht vorflommen; B. Gaucdler: Inscriptions trou- 
vees dans les ruines de Segermes, welche nicht unwichtig find; P. Mon 
ceaur: Inscription en cursive, conservee an Musee de Carthage 
(leider noch nicht ficher gelejen). Wichtig ift der Bericht des RN. BP. Germer- 
Durand über jeine Unterjuchungen der römijhen Straße zwiichen Am: 
man und Bojtra (val. auch Bulletin archeol. du Comite des travaux 
historiques 1904, 1); I. Maurice bejpriht ein Bronzemedaillon Kon: 
jtantins des Grohen, wobei man viel lernt. 


%m Bulletin de correspondance hellenique finden ih zunädhit 
zwei wichtige und interejjante Ausgrabungsberichte von B. Graindor: 
Fouilles de Karthaia (Ile de K&os) mit Injchriften und von %. May- 
ence: Fouilles de Delos ex&cutdes aux frais de M. le duc de Loubat. 
Sehr gut und reih an Ergebnijjen ijt der Aufiap von M. Holleaur: 
Sur les assemblees ordinaires de la Ligue Aitolienne. 


Sn den Melanges d’archeologie et d’histoire ijt eine jehr jorg- 
fältige Unterfuhung von J. Carcopino: Les cites de Sicile devant 
limpöt romain: Ager decumanus et ager censorius. Dann veröffent: 
lihen ®. Berdrizet: Inscriptions de Salonique, ohne großes Interejje, 
und $. Zeiller: Etude sur l’arianisme en Italie & l’&poque ostro- 
gothique et a l’&poque lombarde. 


Beachtenswert jind die von $. de Deder in der Revue de philo- 
logie, de litt6rature et d’histoire anciennes 29, 2 veröffentliditen Notes 
epigraphiques sur quelques inscriptions de Magne&sie du Me&andre. 
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Aus dem American Journal of archaeology 1905, 2 notieren wir 
2. D. Castey: Notes on inscriptions from Eleusis dealing with the 
building of the porch of Philon und WR. &. ent: The city gates of 
Demetrias. 9. %. Yomwler: Archaelogical discussions gibt wieder eine 
ausgezeichnete und gut orientierende Überjicht über neue Funde. 

In The Classical Review 1905, 5 finden wir Aufläße von D. B. 
Munro: The place and times of Homer und ®. Fowler: On the 
new fragment of the so-called Laudatio Turiae (CILVI 1527). 


Sm Bulletin de la Societe des amis de l’Universite de Lyon 
1905, 3 handelt 2. Homo Har und gut über: Le Palatin et son röle 
dans l’histoire. 


Eine topographiich-hiitoriiche Unterjuhung über Numantia veröffent- 
licht A. Schulten in den Abhandlungen der Kgl. Gejellichaft der Willen 
ihaften zu Göttingen. PBhilol.hijtor. Klajie 8, 4. Gejtügt auf eigene An- 
ihauung und ein bisher unverdffentlichtes Kartenmaterial bietet Sc. das 
Beite, was bisher über Numantia gejchrieben wurde. 

The English Historical Review 20 (Nr. 79) bringt die Fortießung 
der jchon früher angezeigten Notes on Gaius Gracchus by W. W. Fowler. 

Aus dem Bullettino della Commissione archeologieca di Roma 
1905, 1 notieren wir ®. Spezi: S. Salvatore de Gallia. Ricerche 
storiche e topografiche; &. Satti: Notizie di recenti trovamenti di 
antichitä in Roma e nel suburbio und 2. Cantarelli: Scoperte ar- 
cheologiche in Italia e nelle provincie Romane. 

Die Römiiche Duartichrift für chrijtlihe Altertumsfunde und für 
Kirhengejcichte 1905, 1/2 bringt eine Notiz von Wittig: Die Katafomben 
von Hadrumet in Afrita und Nr. 14 von J. B. Kirjch3 Anzeiger für 
hrijtliche Archäologie. 

Aus den Theologiihen Studien und Kritifen 1905, 4 notieren wir 
D. Kiejer: Das Jeremiabuch im Lichte der neuejten Kritif u. W. Soltau: 
Die urjprüngliche Gejtalt des Kolofjjerbrieis. 

Poimandres nennt fih im Anichlug an Neiteniteins befanntes Buch 
ein Aufjag von DO. Dibelius in der Zeitichrift für Kirhengejhichte 26, 2, 
worin die zeitlihe Anjegung diejer Poimandresichriften durch Neipenjtein 
mit guten Gründen angefochten und ihre geichichtliche Beziehung zu alt- 
Hriftlihen Schriften anders, ald Neigenjtein e3 tat, erörtert wird. 

Aus der Zeitichrift für neutejtamentlihe Wijjenihaft und die Kunde 
des Urcriftentums 6, 1 notieren wir & Schürer: Die jiebentägige Woche 
im Gebrauche der hrijtlihen Kirche der eriten Jahrhunderte; ©. H. Bor: 
The Gospel narratives of the Nativity and the alleged influence of 
heathen ideas, der entgegen dem Irteil vieler neuerer Forjcher zu dem 
Schlufje fommt, da in any case the hypothesis of pagan mythological 
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influence is to be ruled out, was manchem doc bedentlich jcheinen mag; 
D. Holgmann: Die Jerujalemreiien des Paulus und die Kollekte, der 
wohl mit Necht zwei Jerujalemreiien des Paulus al3 gejchichtlihe Wahr: 
heit fejtgehalten wünicht. 


In der Zeitjchrift für wijlenichaftlihe Theologie 48, 2 findet jich der 
Anfang einer ausführlichen Auseinanderjegung A. Hilgenfeld3 mit 
vielen Gegnern, namentlich aber mit €. v. Dobihüg unter dem Titel: 
Das Urchrijtentum und Ernjt v. Dobjchüß. 

Die Neue kirchliche Zeitichrift 16, 3/4 brinat die Fortiegung von 
Th. Zahn: Neue Funde aus der alten Kirche, und zwar 3. Neue Aus 
ijprücde Jeju. 4. Ein neues Symbolum des Hieronymus. 5. Der Evan 
gelienfanon al8 Gegenjtand der Katecheje — eine vortreffliche Beiprehung 
und Berarbeitung des vielen Neuen — und R. 9. Grügmader: Was 
läßt ji aus den GErörterungen der legten Jahre über das Wejen des 
Ehrijtentums lernen? W. KCaspari erörtert die literargejhichtlihe Stel- 
lung der erjten chrijtlichen Dichter. 


Dene Büher: Zum älteften Strafreht der Kulturvölter. Fragen 
zur Rectövergleihung, gejtellt von Theodor Mommijen. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 3,60 M.) — Kroll, Die Nitertumswiflenihait im legten 
Vierteljahrhundert. (Leipzig, Neisland. 14 M.) — Windler, Auszug 
aus der vorderajiatiihen Gejchichte. (Leipzig, Hinrich!’ Verlag. 3 M.) — 
Sobernheim, Palmyreniihe Inichriften. (Berlin, Beilerr. 5 M.) — 
Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae. Supplementum 
sylloges inscriptionum graecarum. Vol. 1I. (Leipzig, Hirzel. 22 M.) — 
Urkunden des ägyptiichen Altertums. Hrsg. von Steindorff. 3. Bd., 1. Hejt. 
Leipzig, Hinrichs’ Verlag. 5M.) — Howard, Neue Berechnungen über 
die Chronologie des Alten Tejtaments und ihr Verhältnis zu der Alter: 
tumsftunde. (Bonn, Schergend. 750 M.) — M. Haller, Religion, Recht 


und Sitte in den Genefisjagen. (Bern, Grunau. 2,80M.) — Judeid, 
Topographie von Athen [Handbuch der Hajfiihen Altertumswiflenichaft. 
3. Bd., 2. Abtlg., 2. Hälfte) (Münden, Bed. 18 M.) — Freerid, 


Die drei Athenetempel der Akropolis. (Münjter, Schöningh. 1,60 M.) — 
Lipjius, Das attiihe Recht und Rechtsverfahren. 1. Bd. (Leipzig, Reis- 
land. 6 M.) — ®. Schulg, Pytdagorad und Heratlit. Studien zur 
antifen Kultur. (Wien, Ataden. Berlag f. Kunjt u. Wifjenichaft. 4 M.) 
— Bourguet, L’administration financiere du sanctuaire pythique au 
IVe siecle avant J.-C. (Paris, Fontemoing.) — Gruhn, Das Schlacht 
feld von Jijus. (Jena, Cojtenoble. 1 M.) — Mahaffy, The progress 
of Hellenism in Alexander's empire. (Chicago, The University press; 
London, Unwin. 5 sh.) — Otto, Prieiter und Tempel im hellenijtiichen 
Ägypten. Ein Beitrag zur Kulturgeihicdte de8 Hellenismus. 1. Bd. 
(Zeipzig, Teubner. 14 M.) — 8. Lehmann, Die Angriffe der drei Bar- 
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fiden auf Italien. (Leipzig, Teubner. 10M.) — WBunderer, Die piycdho- 
logiishen Anjchauungen des Hijtoriferd Volybios. (Erlangen, Blaefing. 1 M.) 
— Gerjon, Der Chaham Kohelet al3 Philvjoph und Politiker. (Frant: 
furt a. M., Kauffmann. 4 M.) — Dill, Roman society from Nero to 
Marcus Aurelius. (London, Macmillan. 15 sh) — Kornemann, 
Kaijer Hadrian und der legte große Hitorifer von Rom. (Leipzig, Die 
terih. 420 M.) — Hirichfeld, Die faijerlihen VBerwaltungsbeamten 
bi3 auf Divcletian. 2. neubearb. Aufl. (Berlin, Weidmann. 12 M.) — 
Schanz, Geihichte der römischen Literatur bis zum Gejeggebungswert 
de3 Kaiierd AJujtinian. 3. Tl: Die Zeit von Hadrian 117 bi auf Kons 
ftantin 324. 2. Aufl. [Handbuch der Haffiihen Altertumswifienichaft. Hrsg. 
von $. vd. Müller. 8. Bd.) (Münden, Bed. I M.) — Die Septuaginta- 
Bapyri und andere altchriftliche Texte der Heidelberger Papyrusjammlung. 
Hrag. von Deiimann. (Heidelberg, Winter. 26 M) — ©. Müller, 
Urgejhichte Europas. Deutjche Ausg., bejorgt von Firiczel. (Straßburg, 
Trübner. 6 M.) 


Dömifch-germanifche Beit und frühes Mittelalter bis 1250. 


Zur Vorgeihichte und römisch-germanifhen Periode der deutichen 
Geihichte find diesmal weit weniger Beiträge als jonjt zu notieren. Neben 
den kurzen Mitteilungen über arhäologiiche Funde in der Pfalz und jolce 
aus der Römerzeit am Donnersberg (Münchener Allgem. Zeitung 1905, 
Beilagen Nr. 157 und 165) jeien genannt die eingehende Regijtrierung von 
Altertumsfunden in Meg und Sablon, die J. B. Keune im Slorreijpondenz- 
blatt der Wejtdeutichen Zeitjchrift 24, 3—5 veröffentliht. Von den kleinen 
Miszellen diejes Organs mag nur auf die über wahrjcheinliche Nejte des 
Feldlagers in Haltern hingewiejen fein, weiterhin auf diejenige von J. Zeller, 
die eine frühere von Körber (vgl. 86, 359) jprahlih und jachlich ergänzt. 

d. Stäheling Beitrag zur „Beitichrift zum 60. Geburtstag von 
TH. Plüß“ (Bajel 1905, ©. 46 ff.) behandelt den Eintritt der Germanen in 
die Geichichte. Er geht aus von den in einer Injchrift von Olbia (zwi: 
jhen 300 und 100 v. Chr. Geb.) erwähnten Tasarar, die der VBerfajier 
unter Breisgabe einer früheren Hypotheje identifiziert mit den Bajtarnern; 
dieje aber jeien nicht Kelten, jondern Germanen gewejen. Mehr al& eine 
gewijje Wahrjcheinlichfeit wird man den vorgetragenen Erwägungen — von 
unbedingt zwingenden Gründen fann nicht die Rede jein — nicht zuer- 
kennen dürfen, immerhin verdient der Fleiß der Zujammenijtellungen her: 
vorgehoben zu werden. Die Zumweilung der Bajtarner zu den Germanen 
hatte jhon MüllenHoff erweijen zu fünnen geglaubt, Stähelin bringt einige 
neue Momente bei, die fie zu fihern geeignet find 

Zur frühmittelalterlihen Quellenfunde und Literaturgejhichte notieren 
wir mehrere Studien. Die Revue historique 88, 2 enthält den Abdrud 
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eines Bortrags von U. Molinier, in dem der veritorbene Gelehrte jich 
über die jpäte Entitehung und Unglaubwürdigteit der Vita S. Mauri ver- 
breitet hatte. 8. Zeumer hält gegen ©. Caro daran feit, da der in der 
Vorrede von Markulis Formeln erwähnte Biihof Landerih am wahrjchein- 
icheinlichiten Bifhof von Meaur, weniger wahricheinlih Biijhof von Paris 
gewejen jei, ficherlich nicht Biihof von Meg, für den jich Pfiiter erklärt 
(Revue historique 50) und auf dejien Aufiat ©. Caro verwiejen hatte 
(Neues Archiv 30, 3). Ebendort jept fih  Thaner mit der von Auffini 
vorgetragenen Theje auseinander, derzufolge Bernold von St. Blafien als 
Plagiator an Schriften Hintmard von Reims anzujehen jei (vgl. 96, 348) 
er erklärt jie mit Necht für unannehmbar. %. U. Endres handelt über 
Boto von Prüfening (geft. um 1170) und jeine jchriftitelleriiche Tätigfeit ; 
D. Holder-Egger gibt einen Heinen Nachtrag zu den früher von ihm 
veröffentlichten italienifhen Prophetien (vgl. 9, 151). Aus der Zeitichrift 
für fatholiihe Theologie 1905, 3 jeien erwähnt die beadhtenswerten Dar 
legungen von 3. Schmidlin über die Eichatologie Otto8 von Freiling, 
die dem legten Bud) jeiner Chronik ihren Stempel aufgedrüdt hat, und die 
Miszelle von E. Michael über Reinmar von Zweter und jeine Papit- 
jprüdhe: Dieje jollen Hingejtellt werden al& Zeugnifje einer perjünlichen Be- 
fehdung des Papites, nicht ald grundjägliche Erklärungen wider das Papit- 
tum überhaupt. 


In einem für alademijche Übungen allerdings zu jtark geratenen 
Bande der Scriptores rerum Germanicarum veröffentliht ®. Levijon 
die mittelalterlichen Biographien des hi. Bonifatius, vorzüglid” aljo die 
des Willibald und die des Othloh, daneben aber aud) kürzere Aufzeichnungen 
wie jolhe aus dem Fuldaer Martyrologium, eine von einem Utrechter her= 
rührende Biographie, die eine® Mainzerd u. a. m. Die Ausgabe jelbit ijt 
gemadt mit größtem Fleiße, peinlichiter Sorgfalt; in den Anmerkungen 
find reiche Verweijungen zujammengetragen, die den Text jeder einzelnen 
Schrift bejtätigen, berichtigen oder erläutern; die Negijter werden gute 
Dienite tun, jo da der Band, der zum erjtenmal jeit Mabillon den voll- 
jtändigen Tert des Dthloh einjchlieglih der von ihm übernommenen Briefe 
zugänglich macht, fiher Nupen zu jtiften verheißt. Noch größeren Nupen 
würde er gewähren, hätte die über die Grundlage des Tertes unterrich- 
tende Einleitung fich der deutjchen Sprache bedienen dürfen (Vitae sancti 
Bonifatii archiepiscopi Moguntini. Recognovit W. Levison. Hanno- 
verae et Lipsiae, Hahn 195. LXXXVI, 241 ©.) 


Das Bud) von James M. Williamijion, The life and times of 
St. Boniface, Bentnor (®W. I Knight) und London (9. Fromwde) 1904 
(137 ©., 5 M.) trägt feinen wifjenjhaftlihen Charakter und beruht ganz 
auf neueren, zum großen Teil veralteten Darjtellungen, nit auf den 
Quellen; doch it die Kenntnis der Literatur auch für eine auf weitere 
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Kreije berechnete Schrift ungewöhnlich gering, wie denn z.B. von deutichen 
Werten fait nur Menzeld Deutiche Gejchichte in einer englifchen Überjegung 
begegnet. Für die Art des Buches it e8 bezeichnend, dab in dem bei- 
gegebenen Berzeichni® der benugten Literatur auch die von Trithemius 
erfundene Vita Bonifatii des angeblihen Ruthard erjcheint, die biöher nie- 
mand gejehen, geihweige denn gelejen hat. W. Levison. 


Zur frühmittelalterlihen Diplomatit bringt das Neue Arhiv 30, 3 
zwei Aufiäge zum Abdrud. %. Lechner polemijiert gegen G. Wolframs 
Hypotheje, nad der das Monogramm Karls des Großen auf die perjün- 
lihe Bermittelung eines in jräntiihe Kanzleidienjte eingetretenen Syrers 
zurüdzuführen jei (val. 9, 348). E. Stengel behandelt eine deutiche 
Urtundenlehre ded 13. Jahrhunderts. Innozenz III. hatte die Kriterien 
angegeben, die bei der Prüfung von Urkunden binjichtlich ihrer Echtheit oder 
Unechtheit zu beachten jeien, Gregor IX. jeine Regeln in die von ihm 
veranjtaltete Defretaleniammlung aufgenommen. An fie fnüpfte, jehr wahr: 
jcheinlih nocd im 13. Jahrhundert, eine Zujammenftellung von 13 Artikeln 
an, die ald Ergänzung zum Landrecht des jog Schwabenjpiegeld ji in 
mehreren Handichriften diejes Nechtsbuchs findet. Hier werden die Mittel 
harafterifiert, deren jic) die Fäljcher von Urkunden zu ihrer Herjtellung 
bedienen. Der unbekannte Berfafier, vielleicht ein Ordensgeijtlicher, lehnt 
ji) zum Teil an die päpitlihe Defretale an, zum Teil ergänzt er fie mit 
nicht geringer Sadlenntnid. Den Beihluß der lehrreihen Abhandlung 
bildet eine fritiiche Neuausgabe des Abrijjes, der ji als ein nicht uns 
willtommener Beitrag zur Gejchichte der Rezeption des fanonijhen Rechts 
bezeichnen läßt. 

In den Mitteilungen des Juftituts für öjterreichifche Geichichtäfor- 
ihung 26, 2 veröffentlicht A. Dopicd eine ansführliche Anzeige des Buches 
von ©. Seeliger über die Grundherricaft, dejien Ausführungen er feines- 
weg3 überall beipflidten kann (vgl. au E. Stengel im Neuen Ardhiv 
30, 3, dazu diefe Zeitichriit 95, 153), ohne deshalb das Berdienft anderer 
Abichnitte irgendwie bejtreiten zu wollen. Am gleihen Orte fmüpft 
A. Dopjc beadhtenäwerte Betradtungen an den Aufjag von %. Strauß. 
Das Streben der Bilhöfe von PBafjau nah Herrihaft über dieje Stadt 
war beeinflußt durch die Gegnerjchaft wider die Herzöge von Bayern, die 
ed aus ihrem Grundeigentum und ihren Hoheit3redhten in Pajiau zu ver: 
drängen galt (vgl. 93, 153 f.). 


Vier Abhandlungen werden dur den Namen ihres gemeinjamen 
Verfafjerd, D. Schäfer, zujammengehalten. In der eriten wird dargelegt, 
dab Sclujas im Privileg Ludwigs des Frommen für die Leute der Straß- 
burger Kirche vom Jahre 831 nicht Sluiß bei Brugge bedeuten kann (die 
Stadt ijt viel jpäter entitanden), jondern vielmehr einen Alpenpak und 
zwar den über den Mont Ceniß, an dem wie zu Quentowic und Duurjtede 
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die Strahburger Händler von Abgaben nicht befreit jein jollen. Die zweite 
beijchäftigt fich mit der Deutung der agrarii milites in Widufinds oft be- 
iprochener Schilderung (I, 35) und fehrt im Gegenjag u. a. zu SKeutgen 
(vgl. 85, 358) zur Anjiht von Waig, Köpfe und Giejebreht zurüd, die 
darumter abhängige Leute des Königs, Minijterialen des Königs verjtanden 
wifjen wollten. Einem Problem aus der Geichichte Ottos des Großen geht 
die dritte Studie nah. ES Handelt jih um die genaue Feititellung des 
Ortes der Ungarnjhlaht im Jahre 955 und ihres Verlaufs. E38 ergibt 
jih, dak der Schlachtort zu juchen ift nicht auf dem Lechielde, jondern weit 
lich der Flüfie Tech und Wertach, nördlich oder nordweitlih von Augsburg. 
Das Rejultat lehnt jich zum Teil an eine ältere Arbeit von Wynelen an, 
gewinnt aber an lberzeugungsfraft durd) die bedeutjame Art der Quellen 
fritif und fichere geographiiche Feititellungen, u. a. des Begriff der nigra 
silva im Leben des Bilchofs von Augsburg. Hinfichtlih der Darjtellung 
des Schlahtverlaufd möchte man wiünjchen, dab Scäfers Vorbild etwas 
jänftigend auf die jüngeren Strategen am Schreibtiich einwirkte, die jeweils 
nach tiefgründigen taftiihen Erwägungen die Zeugnijje der Quellen zu 
interpretieren wijien (alle erjchienen in den Sigungsberichten der Berliner 
Alademie 1905 Nr. 27). Am umfangreiciten und bedeutiamjten ijt die 
vierte Abhandlung: „Zur Beurteilung des Wormjer Kontordats“. So 
häufig die beiden Irktunden des Jahres 1122 unterjucht, jo oft mit ihnen 
die Mahregeln der deutihen Könige des 12. Jahrhunderts verglihen worden 
find, faft immer litten die Unterfudungen daran, daß jie im Konfordat 
eine grundjägliche, für alle Zeit gültige Vereinbarung zwiihen Reich und 
Kirche erblidten. In Wirklichkeit machte die kaijerlihe Urkunde der Kirche 
dauernde Zugejtändniffe, die päpitliche dagegen jolhe nur Heinrich V. per= 
jünlid. Die Prüfung der Vorgänge bei der Bejegung deutiher Bistümer 
und Neichsabteien zeigt, daß e8 an einer feiten Ordnung gänzlich aebrady, 
dah Lothar von Supplinburg und jeine Nachfolger verfuhren je nad) ihren 
Machtmitteln, je nach der augenblidlihen Yage der Berhältnijje; hierans 
erflärt es jih auch, dal Friedrich I. viel weitergehende Befugnijje hHandhabte, 
al® jie Heinrich V. verbrieft waren. Der u. M. völlig erbrachte Nachweis 
wird den nicht befremden, der weiß, dab von folgerichtig durchgeführten 
Prinzipien bei den Beziehungen des Königtums zum hohen Reihsklerus 
und dem Bapittum während des 12. Jahrhundert? nicht die Nede jein 
fann; er macht verjtändlich, warum das Königtum mehr und mehr vor den 
Tendenzen der Kurie zurüdwid, die fonjequent ihre firchlihe Herrichaft 
über die deutichen Reihsfirchen fich ichuf, ficherte und fortbildete. Darum 
aber bleibt gleihwohl die Bedeutung des Wormijer Kontordat3 al3 einer 
Epoche in der weltlichen Herrichaft des Königtums über das Reihätirchen- 
gut um nidht3 weniger bejtehen: e8 hat die Lebensqualität des Kirhenguts 
zu Händen der Erzbiichöfe ujw. vorbereitet, die jeit der Mitte des 12. Jahr- 
bunderts immer deutlicher uns entgegentritt. Des Ertrags der Abhandlung 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 95) N. F. Bd. LIX. 34 
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an einzelnen Feititellungen für die Geichichte der Biichofs- und Abtswahlen 
joll beionderd gedacht jein (Abhand/ung der Berliner Akademie der Wijjen- 
ichaften 1905, 1 


5 Widmann beichliegt in der Zeitichrift des Hiftoriihen Vereins 
für Niederjachien 1905, 2 jeine eingehenden Unterjuhungen über die ältere 
Geichichte des Bistums Verden (val. 94, 535). Jm wejentlichen ijt eine 
Aufzählung und chronologiiche Firierung der Biihöfe und ihrer Einzel: 
bandlungen bi8 zum Jahre 1205 gegeben, d. h. bis zur Verlegung der 
biihöflihen Reiidenz nach Rotenburg. Leider ijt vermieden, die bijchöfliche 
Verwaltungstätigfeit insgejamt anders ald durd) chronologisch aneinander: 
gereihte Einzeltatjahen zu veranjchaulichen. 


Zur Gejhichte des Zeitalter der Hohenjtaufen jind außer der Ber 
öffentlihung von E. A. Garufi (Urkunden aus den Jahren 1196 — 1260 
für das Klojter Cava, darunter jolde der Kaijerin Konjtanze, Friedrichs II 
und Manjreds; Quellen und Forihungen aus italienischen Archiven 8, 1) 
drei Dijjertationen zu verzeihnen. E. Wolfihläger hat fid zur Auf: 
gabe gejeßt, die politiiche Wirkfamteit des Erzbijchofs Adolf I. von Köln 
(abgejegt 1205, jtirbt 1220) zu jchildern und einem weniger ftrengen Urteil, 
ald3 e3 ;. B. E. Winkelmann gefällt hatte, den Boden zu bereiten. Gein 
Vorläufer ijt R. Schwemer, doc joll dem Berfafier die Abhängigkeit von 
diejem nicht allzujehr vorgehalten werden, eher vielleicht eine gewijie Breite 
des NRäjonnements, die aber aufgewogen wird durd die gejichmacvolle 
Darlegung. Wolfihläger erklärt die Parteinahme jeines Helden für Otto IV. 
aus Nüdjichten auf die engliihen Handeläbeziehungen Kölns und aus der 
(Segnerichaft des Territorialfürjten wider die jtaufiihe Königsmacht, Adolis 
Übertritt zu Bhilipp von Schwaben vornehmlich au Bejorgnifien vor den 
welfischen Tendenzen einer Wiederherjtellung der a ten Macht Heinrichs des 
Löwen, daneben aus der ihm unmwilltommenen Einmiihung Jnnozenz' III. 
in den deutichen Thronjtreit. Diejen legterwähnten Grund hatte bereits 
Scwemer betont, ohne damit bei A. Haud Beifall zu finden; es jcheint 
überhaupt faum angängig, ihn mehr al® vorübergehend in Erwägung zn 
ziehen (Erzbiihof Adolf von Köln al Fürft und Bolititer 1193— 1209. 
Münster i.W, Coppenrath 1905; a. u. d. T.: Münfterjche Beiträge zur 
Geihichtsforihung, herausg. von A. Meijter, N. 3.6 [18)). W. Jacobs 
jtellt das Leben und die Tätigkeit des Patriarchen Gerold von Jerufalem 
(geit. 1238) dar, des Gegners Friedrich! II. und jeiner Herrihaft im Hl. 
Lande. Die Erzählung ijt jchlicht und einfach, das Urteil maßvoll, obwohl 
eine leije Hinneigung zur antifaijerlihen Stellungnahme des Papftes und 
feines Dienerd nit zu verfennen it. Die jorgiame Verwertung der 
Quellen und Literatur verdient Anerkennung. Wejentlih neue Momente 
aber liefen jich, nachdem Winkelmann und NRöhridt vorgearbeitet hatten 
(vgl. auch 90, 165), dem Stoffe faum mehr abringen, obwohl der VBerjud), 
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Friedrichs Il. Mreuzzug vom Standpunkte des in erjter Linie beteiligten 
Kirchenfürjten zu begleiten, die Schwierigkeiten jenes Unternehmens in um 
jo helleres Licht rücen konnte (Batriarch Gerold von Jerujalem. Ein Bei- 
trag zur Kreuzzugsgeichichte Friedrichs Il. Bonn, Röhricheid und Ebbede 
1905. 63 ©.). An Ießter Stelle jei der Arbeit von R. Hadanf ge 
dadıt. hr Gegenitand ijt die Schladht bei Cortenuova. Sie geht aus von 
einer Aufzählung und kurzen Würdigung der zu verwertenden Quellen, 
Ichildert dann den Feldzug Friedrich II. gegen die Zombarden und den 
Verlauf der Schlacht jelbit, um daran die VBetrahtung vornehmlich tafti- 
jcher Fragen zu fmüpfen. Die ftereotype Art der Unterfuhung, wie jie ja 
auch in den früher erwähnten Arbeiten von Topp und Danow entgegen 
tritt (vgl. 95, 154 F.), ericheint im lebten Grunde ald wenig fürdernd, 
Indem jie nur die militäriichen Aktionen ermitteln will, beraubt jie jich 
eines Hiljsmittel8 Marer Einjiht in die Pläne und Handlungen der Par: 
teien. Sie ergeht ji) weit mehr in allgemeinen Erwägungen, anjtatt daß 
fie den Wortlaut der Quellen wirken ließe. Deren Einzelnahrichten 
aber werden in den darjtellenden Partien der Abhandlung nur betrachtet 
auf Grund des allgemeinen, einleitungsweile für die Quelle al8 Ganzes 
feitgelegten Schemas, jo dal ihnen nicht überall der gebührende Plag zu= 
gewiejen wird. Die Art der Polemik gegen ältere Arbeiten hätte recht gut 
fi eine® weniger jelbitbewuhten Tones befleigigen fünnen (Die Schlacht 
bei Gortenuova. Berlin, R. Hanow 1905. 63 © 


+)» 


Unter dem Titel: Bistum und Geldwirtidaft. Zur Gejchichte Bol- 
terras veröffentliht $. Schneider in den Quellen und Forihungen aus 
italienischen Archiven 8, 1 den erjten Teil einer größeren Unterjuhung, die 
al® Beitrag zur Wirtichaftsgeihichte von Toskana den Gründen der jtarfen 
Verjhuldung jenes Bistums jeit dem 12. Jahrhundert biß zur Mitte des 
13. nadıgeht. Nac ihrem Abichlu joll näher über fie berichtet werden. 


GE. Koehne gibt im Korrejpondenzblatt des Gejamtvereins 53, 7 
einen Überblict iiber die neuen Beröffentlihungen von Stadtrechten, der die 
ähnliche Arbeit von E. Beyerle (vgl. 92, 350) weiterführt und ergänzt. 
Die bibliographiichen VBerweije find recht willtommen, nicht minder die all 
gemeinen Betrachtungen über die Methoden jener Editionen. Erwähnung 
hätte verdient, daß die Hinzufügung fartographiihen Material3 zu den 
einzelnen Bänden häufiger werden müßte. Nicht einverjtanden dagegen 
find wir mit dem, was Koehne über die Verwendbarkeit der Ausgaben im 
afademijichen Unterricht bemerkt: „Zur eriten Einführung in die Rechts: 
wijienjchaft dürften... bei Seminarübungen die Rechtsquellen der be= 
treffenden Univerfitätsjtadt oder der Heimat der Schüler viel geeigneter 
jein al3 die Lex Salica oder Merowingerdiplome für franzöfiihe Klöjter. 
Dasjelbe ift auch zur Einführung in die deutiche Verfafjungsgeihichte der 
Fall“ (S.265). Aus einem begreiflihen Grunde — Koehne ilt jelbjt Her- 
34® 
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ausgeber von Stadtredhten — überjhäßt er hier den praftiihen Nugen 
jolher Seminarübungen, ganz abgeiehen davon, daß gerade das richtige 
Verjtändnis der Stadtrechtsaufzeichnungen erit möglich ift auf Grund ges 
höriger Kenntnijje der allgemeinen deutihen Recht3entwiclung. 


Yn der wiflenichaftlihen Beilage zum Jahresbericht des Gymnafiums 
und Realgymnafiums zu Groflichterfelde 1905 veröffentliht &. Matthaei 
Beiträge zur Gejchichte der Siegfriedjage. Ohne ein Urteil fällen zu dürfen, 
veranjchaulichen wir nur die Ergebnifje der jorgfältigen Unterjuhung. Ihr 
erjter Abjichnitt will dartun, dah die innere Entwidlung jener Sage „dar: 
auf ausgeht, einen menjchlichen Helden jeinem Wejen und feinen Gejchiden 
nad) unter Verwertung eines bejtimmten Mythenkreijes möglichjt lebendig 
zu vergegenwärrigen.“ Der zweite dagegen will erweifen, dab, „wenn die 
Siegjriedfage inhaltlih ihre Hauptkraft aus der niederen Mythologie und 
aus lofalen Mythen gezogen hat, doch die Frage offen bleibt, ob Siegfried 
urjprünglich eine gejchichtliche oder ganz mythiiche Gejtalt gewejen ijt“. Mit 
diefem Cat umjchreibt Matthaei jeine Stellung zu den Berjucden, die 
Siegfried mit Arminius identifizieren, anderjeit® zu einer rein mythilchen 
Erklärung, die wie diejenige von Symons in Siegfried einen Lichtheros 
erblidt und mit diefem Tagesmythus eben, dank der gejchäftigen Sagen- 


N 


bildung, Züge des Jahrzeitenmythus verbunden glaubt. 


Paul Kehr erweitert unjere Kenntniß von den Konzepten der päpit= 
lihen Kanzlei in wiünjchenswerter Weije, indem er einige von PDavidjohn 
im eriten Band der Forichungen zur älteren Geihichte von Florenz zuerjt 
herangezogene Aktenjtüce durch weitere Funde der gleihen Provenienz auf 
17 Stüce vermehrt, unter dem Titel Die Minuten von PBajjignano 
(Quellen und Forihungen aus ital. Archiven und Bibliothefen VII, 8—41 
und jeparat) herausgibt und mit einem lehrreichen Kommentar begleitet. 
Dah e3 fi) um Konzepte handelt, ijt zweifello8 und ijt aud) aus dem Ver- 
gleih mit den no im Original erhaltenen Nummern 9 und 10 zu er- 
ichliegen. Ebenjo ijt aucd) aus Nr. 16 pofitiv zu belegen, daß dieje »For- 
mae«e von der päpftlihen Kanzlei an die Parteien ausgehändigt wurden, 
um in NRecht3jadhen verwendet zu werden oder dem Kläger al® Beleg für 
jein Necht zu dienen. 2% :O, 


Meue Büher: Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen im ger: 
manijchen Altertum. (Straßburg, Zrübner. 16 M.) — Adinsty, Tuijto, 
die Himmelögottheit der Germanen. Beiträge zur deutihen Mythologie. 
(Königsberg, Nürmberger. 0,90 M.) — Der obergermanijcherätiiche Limes 
des Nömerreiched. 24. Lig. (Heidelberg, Betterd. 5,60 M.) — Dünzel- 
mann, Mio und die VBarusichladht. (Bremen, Winter. 0,50 .M.) — 
Schefjfer-Boidhorjt, Gejammelte Schriften. 2. Bd. (Berlin, Ebering. 
TBV M) — VB. Meyer, Gejammelte Abhandlungen zur mittellateinijchen 
Roytämif. 2 Bde. Berlin, Weidmann. Je EM.) — Galanti, Manuale 
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di storia del medio evo dal 476 al 1313. (Torino, Paravia). — De 
Michelis, Lezioni di storia del medio evo. (Torino, Clausen.) — 
Diehl, Etudes byzantines. (Paris, Picard et file. 10 fr) — Par- 
goire, L’eglise byzantine de 527 a 847. (Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) — 
Schiaparelli, I diplomi dei re d’Italia. II: I diplomi di Guido e 
di Lamberto. (Roma, Forzani.) — €. Mayer, Die angeblichen Fäl: 
fhungen des Dragoni. Überjehene Quellen zur firhlihen und weltlichen 
Verfajiungsgeihichte Italiens. (Leipzig, Deichert Nahf. 3M.) — Veipel, 
Die deutihen Kaijerpfalzen und Königshöfe vom 8. biß zum 16. Jahrh. 
(Halle, Buch. des Waijenhaujed. 3 M.) — Quellen zur Gejchichte des 
römiih-fanoniihen Prozefjes im Mittelalter. Hrsg. v. Wahrmund. 1. Bd. 
1. Heft. Die Summa libellorum des Bernardus Dorna. (Innabrud, 
Wagner. 7 M) — Die Kanonesjammlung de3 Kardinal® Deusdedit. 
1. Bd. Heraudgeg. von v. Slanvell. (Paderborn, Schöningh. 23 M.) — 
Koeninger, Burdard 1. von Worms und die deutiche Kirche jeiner 
Zeit (1000—1035). (Münden, Lentner. 4,80 M.) 3rugerette, 
Gregoire VII et la reforme du XlIe siecle. (Paris, Bloud & Cie.) — 
Huddy, Matilda countess of Tuscany. (London, Long. 12 sh.) — 
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed. Smi- 
tiklos. Vol. II. Diplomata saeculi XII. continens (1101 — 1200). 


(Agram, Trpinac. 10 WM.) — Luchaire, Innocent III. La croisade 
des Albigeois. (Paris, Hachette & Cie.) — Schnürer, Franz v. Aliji. 


Die Vertiefungen des religiöjen Lebens im Abendlande zur Zeit d. Kreuz- 
züge. [Weltgeihichte in Charakterbildern, 3. Abteilung, Übergangszeit.) 
(München, Kirchheim. 4 M) — Ujäma Ibn Munkfidh, Memoiren 
eines jyrijchen Emird aus der Zeit der Kreuzzüge. Bearb. von Schumann. 
(Innsbrud, Wagner. 9 M.) — Jacob3, Patriarch Gerold von Jeruja- 
lem. Ein Beitrag zur Kreuzzugsgeichichte Friedrichs II. (Bonn, Röhr- 
iheid & Ebbede. 1,25 M.) — Thiel, Kritiiche IUnterjuchungen über die 
im Manifejt Kaijer Friedrichs II. vom Jahre 1236 gegen Friedrich II. von 
Ofterreich vorgebradhten Anklagen. (Prag, Nohlicet & Sieverd. 2 M.) — 
Gutjahr, Zur neuhochdeutihen Schriftipradhe Eykes von Repgowe. 
(Leipzig, Dieterih. 3,60 M.) — Gasquet, Henry the third and the 
church. (London, Bell. 12 sh. Martin, Conciles et bullaires 
du diocese de Lyon, des origines jusqu’a la reunion du Lyonnais ä 
la France, en 1312. (Lyon, Vitte.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In den Mitteilungen des Jujtitut3 f. öfterr. Gejch. 26, 2 erhebt of. 
Beder Einiprudh gegen die von Hans Nieje (Profurationen und Lande 
vogteien im 13. Jahrhundert, Straßburger Dijjertation 1904) aufgejtellte 
Behauptung, da die für das Elia vor 1273 bejtellten Profuratoren ala 
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jtändige königliche Statthalter im Heichd> und Hausqut zu betrachten jeien. 
DB. vertritt die Anficht, dak nur die Neichsjchultheiien des Elia den Cha- 
rafter von jtändigen Beamten gehabt hätten, während neben und über ihnen 
öfter Profuratoren oder Statthalter nur zeitweife und bei Abwejenheit der 
Könige aus dem Reich bejtellt worden jeien. 


Vier ungedrudte Briefe zur Geichichte König Richards von Cornwall 
aus der Sammlung des Richard von Pofi teilt 8. Hampe im N. Archiv 
d. Sei. f. ä. deutiche Gejch. 30, 3 mit. Diejelben betreffen die Künigs- 
wahl von 1257 jowie die Beziehungen zur Kurie und damit Richards 
Kaijerhoffnungen. 

Sm Archivio stor. Italiano 1905, disp. 2 bringt €. Lajinio 
Einträge aus einem nur bruchjtüdartig erhaltenen Regijter der Camera 
del Comune zu Florenz zum Abdrud (1259). — Aus dem gleichen Hefte 
erwähnen wir den zujammenfafjenden Artikel von Fel. Tocco über die 
Sraticellen, der von der langjährigen intenjiven Bejchäitigung mit dem 
Stoffe Zeugnis ablegt. 

An den Atti della r. accad. delle scienze di Torino, classe di sec. 
mor., stor. e filol. 40, disp. 108 e 11a bringt %. Batetta einen Brief 
de3 Camaldulenjergenerald an den Kardinal Bentivenga vom 5. Mai 1278 
zum Abdrud, der die Bitte enthält, Bapjt Nikolaus III. zur Friedenzitiftung 
zwiichen Ghibellinen und Gueljfen in Florenz zu veranlajjen. 


Herm. Krabbo zeigt in den Forichungen zur brandenburgifchepreußi 
ichen Gejchichte 18, 1, wieviel den hab3burgiihen und den premyslidifchen 
Formularbüchern aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts für die 
Geihichte der märkiihen Asfanier zu entnehmen: ijt. 


E. Duvernoy und R. Harmand behandeln in den Annales de 
l’Est et du Nord 1905, 3 den Ffulturgejchichtlihen Wert der von Jaques 
Breter herrührenden Dichtung »Le teurnoi de Chauvency« 1285 (aud) 
al® Sonderdrud erichienen: Paris-Nancy, Berger-Leprault & Cie. 1905. 
51 ©.). 

Die Mitteilungen des Jnitituts f. öjterr. Gejch. 26, 2 bringen den 
Vortrag Heinr. Finkes über Philipp den Schönen zum Abdrud, der jchon 
bei der Berichterjtattung über den Calzburger Hiftorifertag (vgl. 94, 205 
furz charakterifiert worden it. 


Als Ausschnitt aus einer größeren Arbeit über die Kreuzzugsidee und 
die Kreuzzugsprojefte nad) dem Berlujt der chrijtlihen Bejigungen im 
Heiligen Lande bietet Ernjt Zed eine genaue Analyje des 1891 von Lang- 
10i8 herausgegebenen Traftat3 »De recuperatione Terre Sanete«, der auf 
den bekannten PBubliziiten Pierre Dubois zurücgeht und um 1306 abgefaht 
it. Der vorliegende erjte Teil der Abhandlung legt den Gedanfengang 
der eriten drei Hauptteile dar: Borjchläge zu einer neuen Kreuzfahrt, als 
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Borbedingung hierzu durchgreifende Neformation der Kirche an Haupt und 
Gliedern, Borichläge jozialen, kulturellen und pädagogiichen Inhalts, durch 
deren Verwirklichung eine dauernde Herrichaft im Morgenlande zu erzielen 
wäre. Dah NR. Scholz in jeinem ergebnisreihen Buche: Die Publiziftit 
zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VIIL jih S. 375—443 ein 
gehend mit Dubois beichäftigt hat, iji 3. jeltjamerweije nicht befannt. (De 
recuperatione Terre Sancte. Ein Traftat des Pierre Dubois (Petrus 
de Bosco). I. Will. Beil. 3. Jahresb. d. Leibniz-Gymm. zu Berlin 1905 
=”. 38 Hi. Ki; 


Q 


Mit dem unter den offiziellen Handbüchern der päpjtlihen Kammer 
eine hervorragende Stellung einnehmenden Liber taxarum beichäftigt ji) 
Emil Göller in den Quellen und Forihungen aus italienijhen Archiven 
und Bibliothefen S, L in eingehenden, auf gründlichen handichrijtlihen Studien 
beruhenden Unteriuchungen. Er definiert den Liber taxarıum als ein in 
der Camera apostolica und der Camera collegii cardinalium geführtes 
Verzeichnis der biichöflichen Kirchen und jerpitienpflichtigen Abteien und 
der bei ihrer Neubejegung nad) vorausgegangener Obligation an beide 
Kammern gleichmäßig zu entrichtenden Tare und legt dar, dab zur Zah 
fung des ein Drittel vom Gejamteinfommen betragenden Servitium unter 
Sohann XXL. alle Brälaten verpflichtet waren, die von der Nurie provis 
diert oder confirmiert wurden. (Das Eigentum muhte die Summe von 
100 Goldgulden erreichen.) 


Einige fleinere Arbeiten zur Gejchichte ded jpäteren Mittelalters 
iteuert derjelbe Berfafler ferner in der Römischen Duartalichrift 19, 1 u. 2 
bei. Zunächjt berichtet er auf Grund eines Kolleftorienbandes im Bati» 
faniichen Archiv über eine in Augujt 1305 angetretene Gejandtichaftsreiie 
des jüngeren Wilhelm Duranti nach Italien, die für die Gejchichte des 
Papjttums zu Beginn de avignonejiihen Erils nicht ohne Bedeutung it. 
Dann folgen unter dem Sammeltitel „Handichriftliches aus dem Batifa- 
niihen Archiv zur Geihichte des 14. Nahrhunderts“ (val. 93, 355 f.) Mit- 
teilungen über die Negijterführung de3 Johannes Palayjini jomwie neue 
Aufichlüffe über Dietrich von Nieheim, legtere unter Hinweis auf ein For: 
mularbuc im Archiv von St. Peter, daS 26 auf N. bezügliche Schreiben 
enthält. Zur Stellung de3 Korreftord in der päpjtlichen Kanzlei im 15. 
und 16. SZahrhundert weilt G. auf den Kommentar des Spanier Alfons 
de Soto und einen Vorichläge über die Neform der Kurie enthaltenden 
Sammelband de3 Batifanischen Archivs hin. — N. Bojtina bejchreibt an 
der gleichen Stelle eine von ihm in der Lömwener Univerjitätsbibliothef 
aufgeiundene neue Handichrift des theologiihen Kompendiums Wirich3 von 
Straßburg. 


Ludw. Schönad veröffentlicht in den Mitteilungen des Vereins j. 
eich. d. Deutichen in Böhmen 43, 4 drei Urkunden, durch welche dem 
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Gerüht von dem vom böhmijchen Königshauje beabjichtigten Eintaujch 
Tirol8 gegen Brandenburg (1336) der Boden entzogen werden jollte. 


I M. Vidal beginnt in der Revue d’histoire eccl6siastique 
1905, 3 mit einer Schilderung der jchriftjtelleriichen Tätigkeit von Papjt 
Benedift XII., die zum Teil in kirchlichen Angelegenheiten einen direkt 
polemiihen Charakter trägt. 


9. VB. Sauerland veröffentliht in den Quellen und Forihungen 
aus italienischen Archiven und Bibliothefen 8, 1 drei Urkunden zur Ge: 
Ichichte der Heirat de3 Herzogs Otto von Braunjchweig mit Johanna I. 
von Neapel (1375/76). 

Sm Hijtor. Jahrbuch 26, 3 bringt Fr. Bliemegrieder ein Kol- 
fektivjchreiben Papjt Klemens’ VII. vom 24. September 1378 zum Abdrud, 
durch das er Urban VI. Anhänger zu entziehen juchte 


Von G. Sommerfeldt erhalten wir in der Zeitichrift F. fathol. 
Theologie 1905, 1 u 3 Mitteilungen über das Leben und die fchriftitelle 
riijhe Tätigkeit de3 zeitweile an der Prager Hodichule lebenden Domini- 
faner3 Heinrich von Bitterfeld. In Heft 2 der genannten Zeitjchrift ban- 
delt ©. über die Trattate »De contemptu mundi« de Heinrih von 
Zangenitein. 


In den Studien und Mitteilungen ausß dem Benediktiner- und dem 
Bifterzienjerorden 25, 3 unternimmt Fr. Bliemegrieder den Nachweis, 
dat die bekannten, im jechjten Bande der Deutjchen Neichstagsatten abge: 
dructen Rojtillen auf Matthäus von Strafau zurücdgehen. Derjelbe Ber: 
fajier teilt in der gleichen Zeitichrift, Heft 4 einige Stellen aus einem 
offiziellen Gutachten vom Dezember 1408 und Januar 1409 mit, die die 
von der Univerfität Bologna in der großen Kirchenjpaltung eingenommene 
Haltung kennzeichnen. — Linneborn führt in beiden Heften jeine breit 
angelegte Arbeit über den Stampf um die Reform des St. Michaelflojters 
in Bamberg weiter (vgl. 98, 538 


Aus der Revue des questions historiques 1905, Juli erwähnen 
wir den Echluh des Aufjabes von Leon Mirot: Le retablissement des 
aides en 1382—1383 (vgl. 95, 355 f.) in dem gezeigt wird, wie die ihr 
Bentralijierungswert unbeirrt im Auge behaltende franzöjiihe Regierung 
ihrer durch fein inneres Band zujammengehaltenen Gegner Herr wurde. — 
PB. Rihard jchildert ebendajelbit die Entwiclung der franzdjiichen Nuns 
tiatur biS zur endgültigen Organijation unter PBapjt Xeo X. (1456—1511). 

In einem eriten Artifel handelt Dumas (Nouvelle revue historique 
de droit francaise et ö&tramger 29, 3 (Mai-Juni] 1905) über „Das Prijen- 
gericht unter dem ancien regime in Franfreih“. Ein geihichtlicher Über- 
blid zeigt, wie gegen die Prien jchon von früh auf an die ordentliche 
Gerichtögewalt oder an den VBorgejegten des Kapertapitäns, legthin an den 
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König jelbit appelliert werden fonnte, weiit auf die interejante Tatjache 
bin, daß 1329 und fonit gemeinjame engliich-franzöfiiche internationale 
Prijengerichte nachweisbar find, da 1373 zuerit der Grundjaß verkündet 
wurde, wonac jede Prije gerichtlich zu unterfuchen war, und im 15. Jahr: 
hundert die Admiralität zum eigentlihen Priienrichter jich erhob. Die 
DOrganijation dieje8 Gericht3 wird alödann des genaueren dargeitellt. G.K. 


Sn der Revue des langues romanes 1905, Mai-Juni jegt A. Vidal 
den Abdrud der Deliberations du conseil communal d’Albi fort (val. 
93, 537; 94, 359 u. 538). — Im März-Aprilbeft der gleichen Zeitichrift 
bietet 2%. ©. PBeliifier die Fortjekung jetner jchon dfter erwähnten 
Altenpublifation (Beziehungen zwiihen Marimilian I. und Sforza; vgl. 
89, 166; 93, 540; 94, 361). 

9. Kohendörffer jucht im N. Arhiv f. ä. deutiche Geich. 30, 3 
ein Bild von der Zujammenjegung des furialen Beamtentörperd während 
der großen tirhenjpaltung zu entwerfen, für einen Zeitraum aljo, in dem 
fih befanntlidy in den einzelnen Stellen und Kollegien der Kanzlei jehr 
wichtige Veränderungen vollzogen haben. Der Schwerpuntt der fleihigen 
und jehr willlommenen Arbeit liegt im Bontififat Bonifaz’ IX. 

In den Deutjchen Gejchicht3blättern 1905, Juni, jkizziert G. Boer- 
ner das Leben und Wirfen der Brüder des gemeinjamen Lebens in Deutjc- 
land, deren Hauptbedeutung in der Vertretung und Berbreitung von refor- 
matoriichen Fdeen jhon vor Luther Auftreten zu erbliden ijt. 


NR. Wolfan, der jeit Jahren mit Arbeiten für eine Ausgabe des 
gejamten Briefwechjeld von Eneas Silvius bejchäftigt ift, hat im Archiv f. 
djterr. Geich. 93, 2. Hälfte, einen Neijebericht veröffentlicht, der die Ergeb: 
nifje jeiner Horihungen nach Briefen au8 der der Erhebung auf den päpit- 
fihen Stuhl vorangehenden Zeit enthält. Bejonders ergiebig gejtaltete jich 
die Ausbeute in Trieit, Nom, Siena, Mailand, Wien und München. 


Ausgehend von der Quellenveröffentlihbung des Abbe J. M. Alliot: 
Visites archidiaconales de Josas (1902) jchildert Eh. Betit-Dutaillis 
in der Revue historique 1905, Julis-Auguit die elenden Zuftände, die bejon- 
ders auch in materieller Hinfiht in den in Betraht fomımenden Teilen der 
Barijer Diözeje während der Jahre 1458—1470 herrichten. 

Ein Schrifthen von Walter Stein (Die Hanie und England. Ein 
banfijher Seekrieg im 15. Jahrhundert) jchildert die kraftvolle Durdfüb- 
rung de3 Siriegd gegen England und die Hluge Politit der unter Lübeds 
Führung geeinten Hanje, für die der Friede von Utrecht (1474) einen un= 
beitrittenen Erfolg bedeutete. (Pfingftblätter des Hanfiichen Gejchichtö- 
vereing I. (1905). Leipzig, Dunder & Humblot 1905. 51 ©.) 

Über einen vergefienen Vorläufer der Dunfelmännerbriefe, Paulus 
Niavis, und jeinen um 1488 verfahten Dialogns handelt Al. Bömer in 
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den Neuen SZahrbücern f. d. Hafj. Altertum, Gejch. u. d. Literatur u. f. 
Pädagogik 8, 5. 

Im Archiv f. Rulturgeih. 3, 3 behandelt Alb. Werminghoff die 
Duaternionen der deutichen Reichsverfafiung, d. b. Aufzählungen der Stände, 
in welchen je vier namentlich aufgeführte Vertreter des einzelnen Standes 
dieien veranichaulichen jollten. Fhre jtaatsrechtliche Bedeutung ijt nicht allzu 
groß. — AJuitus Hashagen madht im gleichen Heft Mitteilungen aus 
Kölner Prozehatten, die lehrreiche Beiträge zur Kenntnis der Sittenzus 
jtände im 15. und 16. Jahrhundert liefern und dem 94, 180 beiprochenen 
Bericht des Fisfalprofurator® Turfen gewijiermahen ergänzend zur Seite 
treten. 

Das Negiiters und Konzeptweien in der Reichfanzlei Marimilians I. 
bis 1502 behandelt Wilhelm Bauer in den Mitteilungen des Jnitituts f. 
öfterr. Geich. 26, 2. ES ergibt ji, dat die Negijterführung unter Maris 
milian in feinem wejentlihen Bunfte von der Überlieferung abweicht, ja 
unter Umftänden durch diejes Feithalten am Alten fich geradezu in Gegen- 
jag zu der Anordnung von 1494 jeßt. Mehr Neuartiges findet jich im 
Konzeptweien. Die Konzeptbücher weiien Unterjcheidungen auf nad Xer- 
funft und Sprade, bis zu einem gewijjen Grade auch nad Materien; ihr 
Inhalt eröffnet lehrreiche Einblide in den Werdegang der Urkunden, jo 
dag wir in diejer Beziehung weit beijer unterrichtet find al3 hinjichtlic) 
der Urfunden früherer Zeiten. 


Das jchweizeriiche FZuhvolf im 15. und im Anfang des 16. Jahr: 
hunderts. Bon Hermann Eicher. (Neujahrsblatt der Feuerwerter:Gejell- 
ihaft in Zürich auf das Jahr 1905.) Zürich, Fäli. 47 ©. 4%. Diejer 
Schrift kommt keine Bedeutung für die Kriegs: und Heeresgejhichte zu. 
Der Berjajjer folgt im wejentlihen den Anihauungen von Köhler und Jähns 
über die taktifchen Formen und die Heereöverfajjungen, hält alio 3. B. an 
dem dreiedigen Keil für Infanterie und Kavallerie feit, obgleich er jelbit an 
einer Stelle die Mängel diejer phantaftiihen Yorm charakterijiert. Auch 
die Schweizer jollen ihn noch in den Burgunderfriegen verwendet und dann 
zuguniten des Viereds aufgegeben haben: aber den Beweis für dieje Ab» 
wandlung bleibt E. jchuldig. Auch die Sempadher Winfelriedstat hält er 
für bijtoriih. BVBerfehlt ift die Polemik gegen Delbrüf und Bürkli, die 
angeblich beide die entwidelte Schweizer Taktit des 15. Jahrhunderts aud 
den früheren Zeiten beilegen; D. jpricht über dieje Frage gar nicht, und 
B. hat troß mancher Irrtümer gerade dargetan, wie allmählich jich die 
Schweizer Taktif bi zu ihrer Volltommenheit entwicelt hat. G. R. 


‘nn »Danmarks Gilde-og Lavskraaer fra Middelalderen. Udgivne 
ved C. Nyrop af Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Hi- 
storie. I. II. Kjobenhavn, G. E. C. Gad, 1899—1904« liegt ein neues 
Wert vor, da3 auch für deutiche (norddeutiche) Gejchichte eine erhebliche 
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Bedeutung bejitt. Der uriprünglibe Plan des Herausgebers, die däni- 
ihen Zunftitatuten des Mittelalter herauszugeben, hat jich jpäter zu einer 
Ausgabe aller Gilde- und Zunftordnungen Dänemart3 bi8 zum 16. Jahr: 
hundert erweitert. Der erite Band enthält die allgemeinen, kirchlichen und 
Kaufmannditatuten, der zweite die Zunftrollen. Die Edition ift, wie man 
a8 ja bei den Arbeiten der Gejellihaft für die Herausgabe von Quellen 
zur dänischen Gejchichte gewohnt ift, mujtergültig 

Meue Büder: De Pange, Introduction au catalogue des actes 
de Ferri III, duc de Lorraine (1251—1303). (Paris, Champion.) — 
Hampe, Urban IV. und Manfred (1261 —1264). [Heidelberger Abhand- 
lungen. Heidelberg, Winter. 2,60 .M.) — Picotti, I Caminesi et la 
loro signoria in Treviso dal 1283 al 1312. (Livorno, Giusti. 4,50 fr.) 
— Scoceianti, Il Petrarca nella storia della filosofia. (Recanati, 
Simboli, Hu®, Opera omnia. Tom. II. Hr3dg. von Flajshand und 
Kominfova. (Prag, Bilimet. 10 M.) — Dubrulle, Bullaire de la pro- 
vincee de Reims sous le pontificat de Pie II. (Lille, Giard) — 
Künjtle, Die deutiche Pfarrei und ihr Recht zu Ausgang des Mittelalters. 
Stuttgart, Ente. 4,40 M.) 


Bieformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Dr. Gujtav Strafoijh-Gragjmann, Erziehung und Unterricht 
im Dauie Habsburg. 1. Heft. 5. Jahresber. des jtädt. Nealgymmajiums in 
Korneuburg. II u. 82 S. Eine mühevolle Arbeit, die mit emjigem Fleihe 
alle dem Berfajjer erreichbaren Quellen benupt hat, diejelben aber ziemlich 
fritiflo8 nebeneinander jtellt. So jind etwa die Collection des voyages 
des Souverains des Pays-Bas ebenjo hochgehalten wie die Nuntiaturs 
berichte Steinherz'. E83 fehlt die legte Feile an der Arbeit, die harmoniiche 
Verarbeitung de3 Gewonnenen. Wiederholt kommen erläuternde Bemers 
fungen zu Berjonen nicht bei deren erjtem Auijtreten, jondern erit jpäter 
vor. ©.56 wird kurz von einem Ogier Ghislain von Busbed geiprocen, 
S. 66 kommt die Biographie desjelben Auger Ghislain 2c., S. 49 werden 
die Herren von Groy und Chievres erwähnt. Berfajjer unterjcheidet 
mit Recht vier Perioden der habsburgiichen Erziehungsgeihichte: Einfluß 
de3 italienischen Humanismus bi8 1478; franzöjiiher Einfluß bis 1519; 
deuticher Humanismus bis 1586; Fejuiten biß 1740. Anterefiant jind die 
benugten Aufjäge und Briefe der Erzherzöge Rudolf und Ernit aus Spanien. 
Die jtarfe Betonung franzöfiichen Wejens bei Karl V. (S. 36) wird wohl 
etwas einzujchränfen jein. Im ganzen ijt e8 eine Arbeit, die man nicht 
mifjen möchte, die man aber gern anders angepadt jähe. & WW. 

Im 4. Heft der Sammlung „Glaube und Willen“, die laut Proipeft 
die wichtigjten Lehren der fatholiihen Kirche und die am meijten anges 
griffenen Tatjachen ihrer Geihichte in willenihaftlich-voltstümlicher Weije 
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Harjtellen und verteidigen joll, behandelt Nikolaus Paulus, wohl nad 
dem Grundjag, dab die beite Verteidigung der Angriff ift, „Xuther und 
die Gewifiensfreiheit“ (Münchener Bolfsichriftenverlag 1905, 112 ©., 30 Pf.). 
Der Kampf wird freilich in der Hauptiache gegen Windmühlen geführt; 
denn daß Luther in den jpäteren Jahren zum Schuß de3 Glaubens die 
jtaatlihe Bewalt angerufen und mithin nicht nach den Grundjäßen moderner 
Gewifjensfreibeit gehandelt hat, ijt doch gewih nichts Neues. Und falic 
iit e8, wenn Paulus die Wandlung aus einer früheren Periode der Tole- 
tanz (die ihren jhönjten Ausdrud übrigens in einer, dem Berfajjer unbe- 
fannten Stelle der Schrift An den chriftlichen Adel gefunden hat) in die 
jpätere kurzer Hand auf egoijtiiche Motive zurüdführt. Sie jteht vielmehr 
in engjter Verbindung mit dem Landestirchentum, auf das die Reformation, 
jeitdem die Neichdgewalt verjagt hatte, gewiejen war, und das ja aud) 
jonft in mancher Hinfiht ganz naturgemäß die großen Gejichtspunfte der 
eriten Zeit etwas verduntelt hat. Dah; der Standpuntt, auf den jich Yuther 
zurüdzog, nicht dem fatholijchen Mittelalter entlehnt gewejen jei(!), wird 
©. 108 mit einem „Folglich“ erwiejen, von dem ich gern wüßte, nad) 
welcher Figur und Form des logiichen Syllogismus e8 gewonnen wurde. 
Auch die Tatiadhe, dap in futheriihen Staaten in praxi feine Keßerhin= 
rihtungen vorgefommen find, hätte denn doch wohl ald nicht ganz uns 
wejentlih erwähnt werden dürfen. Die oben ©. 165 angezeigte Behaup- 
tung desjelben VBerfajjerd über ein neued Syitem der Not: und Nuplüge 
bei Luther jucdht jept in ähnlicher Weife auh H. Grijar in der Zeitichr. 
f. fathol. Theologie 1905, 3 zu begründen, indem er grobe Vorwürfe 
gegen Luthers mangelnden Wahrhaftigkeitsfinn richtet. Niütlicher ald eine 
Widerlegung jolder Ergüfje, die noch nicht einmal an den Anfang des 
Problems vordringen, jcheint e8 mir, zu der oben a. a. D. zitierten Schrift 
Sodeurs über das gleiche Thema auc auf die wichtigen ergänzenden Be- 
merfungen von ®. Walther im Theolog. Literaturblatt 1904, ©.409 zu 
verweijen. B. H. 


Luthers Tijchreden in der Mathejiihen Sammlung. Aus einer Hand- 
ichrift der Leipziger Stadtbibliothet herausgegeben von Ernit Krofer. 
Aus den Schriften der Kgl. Sähfiihen Kommijlion für Gejchichte. Leipzig, 
B. ©. Teubner. 1903. XXI u 4726 12M. 

Sohann Mathejius, Ausgewählte Werte. 4. Bd.: Handjteine. Her- 
ausgegeben, eingeleitet und erläutert von Georg Loejche. (Bibliothek 
deutjcher Schriftiteller aus Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der 
Gejellihaft zur Förderung deutjher Wijjenichaft, Kunjt und Literatur in 
Böhmen. Bd. 14.) Prag, $. ©. Calve. 1904. 704 ©. 10 M. 

Durd ein glüdliches Zufammentreffen wird der 400. Geburtstag des 
hervorragenden Prediger und fruchtbaren viel gelejenen Schriftitellerd 
oh. Mathejius am 24. Juni 1904 aud, durch zwei wijjenjchaftlihe Werte 
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begangen, über die hier wenigjtend cine Notiz gegeben werden joll (vgl. 
meine ausführlichen Anzeigen in der Deutichen Literaturzeitung 1904, Nr. 25, 
Sp. 1548/52 jowie im Jahrbuch für die Geichichte des Protejtantismus in 
Öjterreich 1904, 25. Jahrg.). Der Bibliotdefar an der Leipziger Stadt: 
bibliothet hat durch Zufall dort nicht in der Handichriftenabteilung, jondern 
unter gedructen Büchern einen jeit mehr ald 100 Jahren verichollenen 
Koder mit Mathejianiihen Tijchreden Luther3 gefunden. Er enthält nicht 
den eriten, aber einen älteren, reichhaltigeren und vielfach bejieren Tert als 
die Nürnberger Handichrift im Germaniichen Mujeum, die ich 1892 als 
Analecta Lutherana et Melanthoniana herausgab; übrigens werden die 
Melanthonjtücde darin von Krofer3 Provokation nicht berührt; jein Beweis, 
daß dieje nicht auf Mathejius zurücdgehen, ift nicht zwingend. Der 
Foliant ift 1546/48 gejchrieben; er enthält Abichriften aus Lauterbad), 
Weller, Veit Dietrich, wahricheinlih Bejold und Plato, und vor allem 
Mathejius’ eigene Nahichriften aus jeinem Hauptjahr an Luthers Tijch 1540. 
Als Schreiber dürfte Mag. Joh. Krüginger richtig ermittelt jein. Krofer 
bat jich feiner jchwierigen Arbeit mit großem Eifer und Glücd unterzogen. 
Die Einleitung unterrichtet über das verwicelte Tijchredenrätjel und trägt 
zu jeiner Aufhellung bei; mit methodijcher Auswahl jind die Parallel- 
jammlungen berbeigezogen ; die Erläuterungen und Literaturnachweije lajjen 
nur wenig zu ergänzen übrig. Neue Züge erhalten wir freilich nicht viel. 
Dak in dem Kommentar vielfah auf meine Ausgabe zu weiterer Erklärung 
verwiejen wird, dürfte dem Lejer unbequem jein. NKrofers Werk ijt zu= 
gleich eine jehr willtommene Vorabeit für die Werte Luthers in der Wei- 
maraner Gejtalt. — Das zweite überjchriftlich genannte Buch bringt eine 
Ausleje aus Mathejius’ eigenen Schöpfungen nebjt ungedrudten Briefen. 
Weitere Kreije dürfte die Glaspredigt aus der Bergwerkspoitille Sarepta 
jejleln, die biß heute in der Gejchichte diejer Jnduftrie eine Rolle jpielt. 
Die Krönungspredigt auf Maximilian II. zum König von Böhmen ift 
zum erjtenmal gedrudt. Die zahlreichen formalen und jachlihen Anmer- 
tungen jollen feinen atademijch Gebildeten ohne Austunjt lajien. 
Georg Loesche. 

Das 7. Heft des Archivs für Reformationsgeihichte (2. Jahrg., 3) 
bringt zunäcdjt eine zweite Unterjuhung von DO. Albredt zur Biblio- 
graphie und Tegtkritif des Kleinen Lutheriihen Katechismus (vol. 9. 3. 
93, 359) mit Angaben über neu ermittelte Ausgaben und Überjegungen. 
Sodann eröffnet F. Roth Aufjäge zur Gejchichte des Regensburger Neich3- 
tags vom Jahre 1541, in denen er da8 ganze darauf bezügliche Augsburger 
Material veröffentlichen will. Er drudt u. a. jehs Schreiben des Stadt: 
arzted Gereon Sailer, der ald Agent des Landgrafen Philipp bekannt iit, 
und von dem Roth erjt fürzlich andere wichtige Briefe mitgeteilt hat (vgl. 
9- 3. %, 166. 542). Der vorliegende erite Aufjag bringt die Aften vom 
26. Februar big 5. April 1541. 
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Die auffallende Tatjache, daß Jakob Sturm erjt nah Vollendung 
jeines 34. Lebensjahres in den Straßburger Rat eintrat (Ende 1523), 
findet nah 3. Bernays in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrhein! N. F. 
20, 3 darin ihre Erklärung, daß jeine theologiihen Studien und die Ab- 
ficht, ji) dem geiitlihen Stande zu widmen, viel ernjter und dauernder 
waren, al® man bisher glaubte. Noc die Stellung bei dem Straßburger 
Dompropit Pialzaraf Heinrich, die er von etwa 1517 biß 1523 bekleidete, 
jollte ihm den Weg zu geitlihen Würden ebnen. 

Neindod Hofmann liefert von dem Begründer der wiljenichaftlichen 
Mineralogie (de re metallica 1556), Dr. Georg Agricola, eine quellenmähig 
gut fundamentierte, jeine vieljeitige, auch für die Reformationsgejhichte 
wichtige Tätigkeit erihöpfende Biographie (149 ©. Gotha, Fr. A. Verthes, 
1905). Im weiteren Jnterejie fei daran erinnert, dal Porträts der alten 
Skonographien ohne anderweitigen Beweiß nicht ald authentifch wieder- 
gegeben werden jollten. Derjelbe Holzichnitt hat gelegentlich recht ver 
ichiedene Perjonen veritellen müfjen, und die allgemeine Behauptung des 
Sambucu3 über jeine Borlagen (S. 127) beweijt niht3; das Fritijche Ge- 
wifjen war in dieier Hinficht noch unglaublich wenig entwidelt. P. K. 

Der Hamburger Bürgermeijter Hinrif Salaborh (1524—31, T 1534) 
bat in H. Nirrnheim einen jorgfältigen Biographen gefunden (Zeitichr. 
des Vereins j. Hamburgiiche Geih. 12). Salsbordh hat in den politischen 
Händeln jeiner Vaterjtadt, namentlich in den Beziehungen Hamburgs zu 
Geldern und Dänemark, feine unbedeutende Rolle gejpielt, bis ihn jchlieh- 
lich jeine Gegnerichaft gegen die Reformation und jeine eigenmächtigen Ver- 
handlungen mit der ariitofratiihen Partei in Lübeck gejtürzt haben. 

Einige Aktenjtüde über die Aufnahme Hamburgs in den Schmalfal: 
diihen Bund (Fanuar 1536) werden von H. Nirrnheim in den Mit- 
teilungen des Bereins f. Hamburgiiche Seid. 9, 1 Nr. 3/4 veröffentlicht. 
Die meijten find allerdings bei dem Brand de3 Hamburger Staatdardivs 
zugrunde gegangen 

Eine Biographie des Reichdvizefanzlers Johann von Naves (1541 bie 
1547) verfuht Adolf Hajenclever in den Mitteil. d. Inftitus f. öjterr. 
Geihichtsf. 26, 2 auf Grund des lüdenhajten gedrudten Materiald zu ent- 
werfen Naves war, wie jein Vorgänger Held, ein Yuremburger, unter: 
jchied jih von diefem aber durcd jein fonziliantere® Verhalten gegen die 
Protejtanten, bei denen er ein ziemliches Bertrauen genop. Eine jelbjtän- 
dige Stellung hat fid) Naves neben Granvella freilich nicht zu erringen 
verjtanden, und jo lief denn jeine Tätigkeit jchlieglich aus in dem eifrigen 
und erfolgreihen Bemühen, die Pofition des Ktaijers fiir den Krieg gegen 
die Proteftanten möglichit zu jtärfen. 

Die „Uufizeihnungen zweier Räpite“, die Lodovico Frati im Archi- 
vio storico Italiano, 5. Ser. 35, 2 mitteilt, jind recht verichiedener Art: 
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1. Erwägungen Pauls III. über die Wahl jeines Nachfolgers und die Ber- 
jonen, die dabei in Betracht fümen (1549); 2. Betradhtungen moraliicher 
Art von Innocenz IX. (1591). 


In den Script. rer. Austr. IX, 1 (1904) teilt ®. Friedendburg 
eine italienijche Chronif mit, in der ein Hojmufitus, Cerbonio Bejozzi, 
von jeinen Erlebnijjen und Wanderungen in den Jahren 1548—1563 plau= 
dert. König Marimilian, Philipp von Spanien, Morig von Sadjen, 
Aibreht V. von Bayern und wieder Marimilian jtehen nadeinander im 
Mittelpunkt der Erzählung; mit innerem Anteil werden bejonders die Bilder 
des deutichen Habsburger und des jähjishen KHurfürjten gezeichnet. Der 
Ort der Handlung wecjelt vom Ebro biß zur Elbe: Barcelona, Valladolid, 
Trient, Innsbrud, Münden, Prag, Dresden und eine Reihe anderer Städte 
ziehen in flüchtigen, doc) lebendigen Skizzen am Lejer vorüber. Der Chroniit 
bringt in gefälliger Darjtellung mannigfahe Züge aus dem Hofleben und 
den Boltsbräuchen Deutihlands und Spaniens, mit Vorliebe bei Feiten 
und Zerenonien verweilend, ohne doch an jtaatlihen Einrichtungen und 
am wirtichaitlihen Leben de3 Bolfe8 vorüberzugeben. Der kurze Bericht 
über den Tag von Sieverdhaujen enthält anjchauliche Einzelheiten. Ein 
jorgfältiger Kommentar und eine über den Chronijten gut unterrichtende 
Einleitung erhöhen den Wert der Edition. A. O. Meyer. 


Xottici & Sitti, Bibliografia generale per la storia Par- 
mense, Parma, Zerb ni 1904, 425 ©. Im Jahre 1886 veröffentlichte 
N. di Soragna eine Bibliografia delle provinceie Parmensi, die ein Lite- 
raturverzeichnis für die Herzogtümer Parma, Piacenza und Guaftalla im all: 
gemeinen und für Herzogtum und Provinz Parma im bejonderen bradıte. 
Das heute vorliegende Wert ift mehr als eine verbejjerte Auflage, erhöht 
e3 doch die Zahl der verzeichneten Schriften von 1473 auf 6165 und er=- 
leichtert e8 feine Benupung durch ein Negiiter. Beanftanden möchte ich 
die Anjührung von Büchern nicht lofalgeihichtlichen Inhalts, denn zu ihrer 
Auffindung jtehen bequemere Hilfsmittel zur Verfügung. Werden jie aber 
verzeichnet, jo muß wenigitensd annähernde Bollitändigfeit angeitrebt werden. 

Alfred Hessel. 

Wir verzeichnen zwei Aufiäge zur Gejchichte des befannten italieni- 
ihen Mathematifer3 Hieronymus Cardanıd. Mori Cantor veröffent- 
liht in den Neuen Heidelberger Jahrbücern 13, 2 jeinen auf dem NRömi- 
jhen Hiitoriferfongreß gehaltenen Bortrag, in dem er die eigentümlichen 
Lebensichiciale des Gelehrten und jeine vieljeitige, zum Teil abjonderliche 
Tätigkeit zujammenfafjend jchildert. Emilio Cojta würdigt im Archivio 
storico Italiano, 5. Ser. 35, 2 jeine Wirkiamfeit al® Lehrer der Medizin 
zu Bologna (1562—70). 

Auf Grund der zahlreihen neuen Arbeiten und Altenpublifationen 


zur javoyiihen Gejchichte de3 16 Jahrhunderts entwirft ® L. Bour- 
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rilly in der Revue d’hist. moderne 6, 9 ein Bild von den Beziehungen 
Franz’ I. und Heinrich3 II. von Frankreich zu Karl II. (IIL.) und Emanuel 
Philibert von Savoyen (1515—59). Der ergiebigite Gebraud) wird dabei 
von den Arbeiten Arturo Segres gemadt. 


Die Heine Schrift von Th. Schneider, Michael Servet (Wiesbaden, 
Morig und Münzel 1904, 40 ©.), handelt auf Grund eines Vortrags in 
anjprechender Weije iiber Yeben und Untergang des unglüdlihen jpaniichen 
Arztes, jeine medizinijchenaturmwifienjchaftlihen und jeine theologiichen Ver- 
dienste mit Ruhe und Gerechtigkeit abwägend. Die auf ©. 13 „gegen 
Luther ausgejprochene Berdächtigung wäre ald gänzlicd; unerweislicd; wohl 
bejier weggeblieben. Neuere VBerjuche, die Verbrennung Servets zu recht- 
fertigen oder die Berantwortlichteit Calvins zu leugnen, werden hingegen 
von demijelben Berf. im Protejtantenblatt 1905 Nr. 25 u. 26 mit Recht 
zurüdgewiejen. Kann man doc jogar hinter die Worte des vor zwei Jahren 
errichteten Sühnedenftmal3 »une erreur qui fut celle de son siecle« mit 
Grund ein Fragezeichen jegen. R. H. 


Recht interefjant und ergebnisreich it eine Unterfuhung von 9. Pi- 
renne über die indujtrielle KrifiS der flandriichen Städte im 16. Jahr: 
hundert (Bulletins de l’Acad&mie royale de Belgique, classe des lettres, 
1905, Nr. 5). Der Niedergang der alten Tuchindujtrie in den flandriichen 
Städten war verurjadht dur die wachiende und gejcicdt arbeitende eng= 
liiche Konkurrenz und bradte im Lande jelbit chließlich einen neuen, lebens 
kräftigen Zweig der AImdujtrie in die Höhe, die ländliche Imdujtrie, die 
weniger fein, aber billig und wieder folid arbeitete. Die Verarmung in 
den Städten aber hat ihren Teil beigetragen zu dem Hab gegen die jpa= 
niiche Regierung, der man die Schuld an den traurigen Zujtänden beimaß; 
anderjfeit3 findet der Bilderjturm des Jahres 1566 in dem Wejen der länd- 
lichen Arbeiter feine Erflärung. Dah die Regierung an der Krifis jelbit, 
deren Anfänge ins 15. Jahrhundert zurücreichen, unjchuldig war, ift gewiß 
zuzugeben. Dahingegen hätte vielleicht auch hervorgehoben werden dürfen, 
dab die finanziellen Erperimente eines Alba bei jolher Zage der Dinge 
doppelt verwerflich waren. BR u. 


Sm Bulletin de la soc. de l’'hist. du”protestantisme Francais, 
Mai-Junisheft 1905, drudt N. Weih ein von 9. Gudyot gefundenes 
Schreiben Colignyd an Katharina von Medici vom 14. April 1562, das 
fih auf die von Katharina gewünschte Verftändigung Colignys mit Conde 
bezieht. %. de Grenier de Latour veröffentlicht eine protejtantiiche 
Satire gegen den Klerus auf den Reichsftänden des Jahres 1615. Ad.van 
Bever jhlieglich bringt eine bibliographiiche Zujammenjtellung der Werte 
des Agrippa d’Aubigne und der Literatur über ihn. 

Felir Aubert beginnt in der Revue des &etudes historiques, Mais 
Junisheit 1905, eine Unterfuhung über die Beziehungen von Parlament 
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und Stadt zu Paris im 16. Jahrhundert. Der vorliegende erjte Artikel 
behandelt die Tätigkeit des Parlaments auf dem Gebiete der Polizei, der 
Überwahung von Theatern und Spielen jowie von öffentlihen, Ärgernis 
erregenden religiöjen KRundgebungen. — Ebenda beendet Mijermont 
jeinen Aufjaß über da3 zweimalige Bombardement Algier durch Duquesne 
(oben ©. 169). 


Die Schrift von Karl Hartmann, „Der Prozeh gegen die prote= 
ftantijchen Landjtände in Bayern unter Herzog Albreht V. 1564” (Münden 
1904) ijt ein völlig mißglüdter VBerjuch, eine wirkliche Adeläverijhwörung 
gegen den Herzog nadhzumweifen. W. Goep hat fi in den Forich. 3. Geich. 
Bayerns 1905, 3 ausführlich mit der Schrift auseinandergeiegt. 


Eine Berliner Doktorarbeit von Martin Hah behandelt die land= 
ftändiihe Verfajiung und Verwaltung in der Kurmart Brandenburg wäh 
rend der Regierung de3 Kurfürften Johann Georg (1571—B). ALS Difjer: 
tation gedrudt liegt freilich erjt das 1. Kapitel ded 1. Abjchnitte® vor 
(Halle a. ©. 1905, 100 ©.). €E3 beleuchtet mit Sorgfalt und Berjtändnis 
die Organijation der Landihait und läht uns erwartungsvoll auf das 
Ganze hoffen. Von allgemeinem Jnterejje ijt namentlich der Nachweis, daf 
in Brandenburg fi die Landjtandichaft der Ritter im Gegenjag zu anderen 
deutichen Territorien nicht an den Bei einer Burg fmüpfte, jondern daß 
der ganze Adel des Landes landtagsfähig war. Bon den Städten genojjen 
alle 41 Immediatjtädte das Necht der Landitandichaft, und nicht nur (wie 
bisher behauptet wurde) die 12 jog. „Hauptitädte*. Der Einfluß der 
märfiihen Stände war unter Johann Georg verhältnismäßig gering. Wir 
dürfen jchon jeßt jagen, daß da8 ganze Buch eine wejentliche Bereicherung 
für unjere Kenntnis von der brandenburgiihen Verfafiungd- und Berwals 
tungsgejchichte bedeuten wird. RE 

Eine Epijode aus der Gejhichte Norddeutichlands unter der Herr- 
ihaft des Reititutionsediftes bildet die Wahl des Graien Berthold von 
Königsegg zum Biihof von Verden im Jahre 1629, über die uns Vinzenz 
Schweiger im laufenden (19.) Jahrgang der Römijhen Uuartaljchrift, 
Heft 1—2, näher unterrichtet. 

Dene Büder: Luchaire, L’eglise et le XVle siecle; d’Ale- 
xandre Borgia a Sixte-Quint. (Paris, Rue de la Sorbonne 8) — 
Traitat über den Reichstag im 16. Jahrhundert. ine offiziöje Dars 
itellung aus der furmainziichen Kanzlei. Hrdg. von Raud. [Quellen und 
Studien zur Berfafjungsgeich. des Deutichen Reiches. 1.) (Weimar, Böhlaus 
Nach. 420 M.) — dv. Wolff, Unterfuhungen zur Venezianer Politik 
Kaijer Marimiliand I. während der Liga von Gambray mit bejunderer 


Berüdjihtigung Beronas. (Innsbrud, Wagner. 3,50 M.) — Album 
academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. Vol. III 
Continens indices. (Halle, Niemeyer. 60 M.)— Oorthuys, De authro- 
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pologie van Zwingli. (Leiden, Brill.) — Corpus Reformatorum. Vol. 88. 
Zwinglis Werke. 6. Lief. (Berlin, Schwetihte & Sohn. 2,40 M.) — 
Deutihe NReichstagsaften. Jüngere Reihe. 4. Bd. Hrag von Adf. Wrede. 
(Gotha, Pertdes. 40 M.) — Niemann, Die Dialogliteratur der Nefor- 
mationgzeit nad) ihrer Entitehung und Entwidlung. (Leipzig, Voigtländer. 
3,60 M.) — Comptes de Louise de Savoie (1515, 1522) et de Mar- 
guerite d’Angouläme (1512 etc.). Publ. p. Lefranc et Boulenger. (Paris, 
Champion.) — Baudrillart, Quatre cents ans de concordat. (Paris, 
Poussielgue. 3,50 fr.) — Ambassades en Angleterre de Jean Du Bellay. 
La premiere ambassade (1527—1529). Correspondance diplomatique. 
Publ. p. Bourilly et de Vaissiere. (Paris, Picard. 10 fr.) — Records 
of the Borough of Leicester. Ed. by Bateson. Vol. III. (Cambridge, 
The University press. 25 sh.) — Spillmann, Geidichte der Katholifen- 
verfolgung in England 1535—1681. 3. u.4. Ti. (Freiburg i. B., Herder. 
4,60 u. 3,80 M.) — Dalton, Beiträge zur Gejdichte der evangeliichen 
Kirdye in ARufland. IV. (Berlin, Reuter & Reihard. 12M.) — Scheel, 
Sohann Freiherr zu Schwarzenberg. (Berlin, Guttentag, 8 M) — 
De Castries, Les sources inedites de l’histoire de Maroc, de 
1530 a 1845. Ire serie. Dynastie Saudienne (1530—1660). Paris, 
Leroux. 12,50 fr.) — Blanchet, Recueil de lettres missives adres- 
sees A Antoine de Bourbon (1553—1562) et de documents divers du 
XVle siecle. (Angoulöme, Coquemard.) — Suau, Saint Frangois de 
Borgia (1510-1572). (Paris, Lecoffre. 2 fr.) — Mumm, Die Polemit 
de3 Martin Chemnik gegen da® Konzil von Trient. 1. Ti. (Leipzig, 
Deihert Nah. 2 W.) — Bourne, Spain in America. [The American 
nation. Vol. 3.] (New York and London, Harpers. 2 $.) — Four- 
nier, Documents pour servir & l’histoire de la marine frangaise au 
XVle siecle. Les Galeres de France sous Henri 1I. (Paris, Impr. 
nationale) — Sichel, Catherine de Medici and the french retor- 
mation. (London, Constable, 15 sh.) — Briefe und Akten zur Gejchichte 
de3 Dreißigjährigen Krieges. 7. Bd. Bearb. von K. Mayr. (Münden, 
Rieger. 11,40 M.) — Cahiers des gens du tiers Etat du pays et duche 
d’Anjou en 1614, publ. p. Meynier. (Paris, Picard. 3 fr.) — De Pange, 
Charnace et l’alliance franco-hollandaise (1633—1637). (Paris, Picard 
et fils.) 


1645— 1789. 
Zn den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wiljenichaften 
Nr. 32 ift eine Fejtrede Bahlens über Leibniz abgedrudt, die jich über 
jeine Beziehungen zu Sophie Charlotte und zu dem Grafen Spee, dem 
Betämpfer der Herenverfolgung, verbreitet. 
In der Römijchen Quartalichrift 19, 1 u. 2 jcildert A. Zimmer: 
mann „Sakob II. und jeine Bemühungen betr. Wiederherjtellung der 
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fatholiichen Kirche in England“. Werfajier ichreibt dem Umngeichid, der 
Taktlojigkeit und Unzuverläjfigfeit des Königs die Schuld an jeiner Kata- 
jtrophe zu, die er zulegt noc durch jeine unmotivierte und voreilige Flucht 
bejchleunigte. 


Bruno Stübel teilt in der Monatsichrift Deutichland (Fuliheft 1905) 
teild den Wortlaut teild Auszüge aus einigen Flugichriften gegen Qud- 
wig XIV. aus dem Jahre 1689 mit, um die haherfüllte Stimmung Deutich- 
lands gegen Frankreich in der Zeit Ludwigs XIV. zu beleuchten. 


K. Wild, Lothar Franz von Schönborn, Biihof von Bamberg und 
Erzbiihof von Mainz 1693—1720. Ein Beitrag zur Staats: und Wirt: 
ihaftsgejchichte des 18. Jahrhunderts. Heidelberg, Winter. 1904. VII u. 
204 ©. (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Gejhichte.) 
Der Beitimmung, al® „Beitrag zur Staatd- und Wirtihaftsgeihichte des 
18. Jahrhundert3* zu dienen, wird die Schrift in befriedigender Weije 
geredht. Umfafjende Studien in dem Schönbornihen Arhiv zu Wiejen- 
theid, dejjen Bedeutung für die deutiche und insbejondere jiidweitdeutiche 
Gejhichte im 17. bis 18. Jahrhundert mehr und mehr erkannt wird, dann 
in den Kreigarchiven zu Würzburg und Bamberg haben den Berfafjer in 
Stand gejept, die Negierung eines ebenjo umfichtigen al& tatkräftigen, 
autofrariichen geiftlihen Fürften, jeine Politit gegenüber von Kurie, Kaijer 
und Reich und endlich feine kunjtfreundlichen, in Sammlung von Gemälden 
und Pradtbauten fich darftellenden Beitrebungen trefflich zu beleuchten und 
in mannigfac belehrender Weije zu jchildern. Wirklihen Gewinn wird 
von den Abjchnitten 3: Kirchenfürft; 4: Kurfürit; 5: Kirchenfürit freilich 
nur der haben, der mit einem Vorrat von Einzelfenntnijjen ausgerüjftet 
oder ji ausrüftend an ihre Lektüre geht. — Nachdem nun aus der gläns 
zenden Reihe der Schönborn Johann Philipp und Lothar Franz ihre Bio- 
graphen gefunden haben, wird, wie wir hoffen, eine Arbeit über den bers 
vorragenden Würzburger Biihof Friedrich Karl von Schönborn nicht mehr 
lange auf fich warten lajien. —rl— 


Sn der Revue des deux mondes vom 1. Juni 1905 handelt 
Haujjonville über die „Herzogin von Burgund und die javoiiche 
Allianz“. Ein erjter Artikel jchildert die erfolgreichen Verjuche der Herzogin, 
den Gegner ihres Gatten, Bendöme in VBerjailles, Marly und Meudon un: 
möglich zu machen, und die großartige Wohltätigkeit, die zuerit der Herzog 
von Burgund, dann auc die Herzogin in dem außergewöhnlich falten 
Winter 1709 entfalteten. 


Der jchwediiche Hijtorifer Dahlgren veröffentliht in der Revue 
historique 88, 2 einen injtruftiven Aufjag über den Marinejtaatsjefretär 
„Bonthartrain und die Nheder von St. Malo“ (1712). Der Handel nad) 
den Spanischen jüdamerifaniichen Gebieten (insbejondere Chile und Peru) 
ijt den Spaniern vorbehalten, und Ludwig XIV. hat das nterefje, dei 
35*® 
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jpaniihen Berbündeten nicht zu verlegen. Trogdem nun Bontchartrain 
mit höchfter Energie den franzöfiichen Handeläverfehr von St. Malo nad 
Südamerika zu verhindern bejtrebt ift, bleiben jeine Befehle 2c. jahrelang 
ohne Erfolg. Er jtößt auf den pafjiven Widerjtand jeiner Unterbeamten, 
e3 zeigt jih, dak die Schiffsrheder im Generaljefretär der Finanzen einen 
einflußreichen Fürjprecher befigen: furzum, die auf die perjünlihde Schwäche 
Ponthartraind zurüdgehende Ohnmacht der Verwaltung auch im abjoluten 
Staate Qudwigs XIV. wird an höchjft auffälligem Beijpiel beleuchtet. 


E. Berner behandelt im Juliheft der Deutjchen Revue „eine Jugend- 
freundichajt König Friedrich! des Großen“, d. h. mit jeinem Better, dem 
Markgrafen Karl von Schwedt, auf Grund unveröffentlidhter Briefe, unter 
denen einer aus der Kiüjtriner Gefangenichaft für die Geelenitimmung 


Friedrih8 und jein Vermögen, dem Leben heitere Seiten abzugewinnen, 
bejonders lehrreicdh ijt. 


Die Zujendung eines Rezenfionseremplard gibt uns willlommene 
Gelegenheit, auf Hans Droyjens „Beiträge zu einer Bibliographie der 
projaiihen Schriften Friedrichs des Großen“ ausdrüdlich hinzuweijen. 
(Programm Nr. 64 des Künigftädtiihen Gymnafiums zu Berlin. Dftern 
1905.) Der Berfajier jtellt bier die Schriften Friedrihs, die in der 
Kol. Schlohdruderei zu Berlin gedrudt worden jind, nebit Hinweijen auf 
die bezügliche gleichzeitige Korrejpondenz 2c. zujammen und fügt Verzeicdh- 
nifje der nicht zum Drucd gelangten und der nicht für die Öffentlichkeit 
beitimmten, aber in die Deupred aufgenommenen Arbeiten des Königs 
hinzu. Das größte Interefje wird jedocd der Anhang erweden, der aus 
dem in Petersburg befindlichen Voltairefjhen Naclajje Friedrichs Avant: 
propo3 und volljtändigere Fragmente der erjten Redaktion der Histoire de 
mon temps zum erjtenmal befannt madt. Die großartige Offenheit, mit 
der Friedrich Hier den Wunjcd nad) Ruhm und Eroberungen mit charatte- 
rijtiichem Totihweigen der jog. „Rechtsirage* ald Motiv jeines Borgehens 
von 1740 nennt, jtempelt diejes „Avantpropos“ zu den wicdhtigjten Quellen= 
funden der legten Jahre auf dem Gebiete der Friederizianiihen Gejchichte. 


9. Droyjen veröffentlicht ferner in der Zeitichrift für franzöfiiche 
Sprade und Literatur 28, 5 u. 7 „unvorgreifliche Bemerkungen zu dem Briefe 
wecjel zwijchen Friedrich dem Großen und Voltaire“. Er weiit auf die 
ungewöhnlich großen Abweichungen der verjchiedenen älteren Ausgaben 
hin, prüft fie an der Hand einiger Autographen und jtellt feit, daß Vol: 
taires Indistretion eine beträchtliche Rolle bei der frühzeitigen und mangel- 
haften Yublifation gejpielt habe. 


Ebendort madt Mangold „nod einige Altenjtüde zu VBoltaires 
Frankfurter Haft“ von 1753, d. h. einige Briefe von Lord Keith und 
Moe Denis befannt. Interejlant ijt darin vor allem zu jehen, dab Voltaire 
die Vermittlung der Markgräfin Wilhelmine anzurufen verjuht hat, und 
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dab icheinbar auch Mode Denis davon überzeugt war, dak der Grund für 
ihre Klagen nicht jowohl in den Befehlen de3 Königs als jeiner Organe 
läge. Auch jcheut fie fih nicht, offen Voltaires Verhalten gegen Maus= 
pertuis und Friedrich ald ungehörig anzuerkennen. 


Die Berliner Difjertation von Paul Müller „zur Schladht bei 
EhHotufig“ (Berlin, E. Ebering. 1905. 70 ©.) prüft die erheblich voneins 
ander abweichenden Daritellungen diejer Schlacht in den Werken des preußi- 
ihen und des üfterreichiichen Generalitabes noch einmal nah und jchlieht 
fih nad) ritifcher Unterfuhung in allen wejentlihen Puntten der Kampf: 
ihilderung an das öfterreihiihe Werk an. Nur gegen defien Beurteilung 
der Mahnahmen König Friedrichs erhebt Müller Einjprucdh und jucht jie 
zu mildern, ohne freilich dabei ebenjo eingehend und überzeugend zu jein. 


Die in Bd. 67, 146 bejprochene Schrift von E. Burbaum über 
Seydlig ift jet in ftark umgearbeiteter dritter Auflage erichienen (Rathes 
now 1905. 258 ©.). Der Berfafier hat ji in der ehrlichen Begeijterung 
für jeinen Helden eifrig bemüht, die dort erhobenen Ausjtellungen zu be= 
rüdfichtigen. Aber auch diesmal find ihm für jein Thema wichtige Arbeiten, 
wie die von AJmmich über Zorndorf und Laufer über Kunersdorf, ent» 
gangen. Eine den wifjenichaftlihen Anforderungen genügende Biographie 
des großen Neiterführers ijt da8 Wertchen nicht. 


Dr. ®. Hofmann, Die Rolitit des Fürftbiihofs® von Würzburg 
und Bamberg Adam Friedrich Grafen v. Seindheim von 1756 bi 1763. 
Ein Beitrag zur Gejchichte des Siebenjährigen Krieges. Nad arhivaliichen 
Quellen bearbeitet. Münden, M. Riegerihe Univerjitätsbuchhandlung 
(&. Himmer). 1903. Ich weiß nicht, wa8 auf den LXejer der vorliegenden 
Dijiertation einen Häglicheren Eindrud madht, die Bolitit des jhwacen 
Biihofs, der jih von Ofterreih in unverantwortlicher Weile ausnugen lieh, 
oder die Arbeitsweile de3 Verfajjer, der ji) mit ein paar Yasziteln des 
Würzburger Kreisarhivs und nicht viel mehr ald einem halben Dupend 
Büchern begnügt und an den widtigiten Uuellenwerfen und Darjtellungen 
achtlo8 vorübergeht. Und wie benußt er feine Hilfsmittel? Referent hatte 
in jeiner furbayriichen Politit während des Siebenjährigen Krieges eine 
authentiiche Aukerung des Fürftbiihof® angeführt, die Hofmann (©. 5), 
weil fie ihm Schwierigkeiten macht, einfah zur Anficht des Referenten 
ftempelt. Meine quellenmäßigen Angaben über die Haltung Adam Fried: 
rih8 im Oftober 1756 bekämpft er mit dejien Stellungnahme im Januar 
1757, und die Tatiache, dah in Würzburg troß de3 Bündnisvertragd dom 
November die faijerlihen Kommijjionsdefrete erit nad der offiziellen Er- 
Härung des Neichdfrieged affichiert wurden, wird hierbei verichwiegen. Hin: 
fichtlich des Vertrags vom 6. Februar 1760, dejien Datum er nicht kennt, 
folgt Hofmann (©. 57), ohne jeine Quelle zu nennen, wörtlich der Angabe 
bei TIhüna, Die Würzburger Hilfstruppen ©. 119, während do nad 
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Etuhr U, 291 am 21. Januar tatjächlih zwei jäcdhjtiiche Bataillone in 
Würzburg aufgenommen wurden. Auch 9.8 Darlegungen über das Verhältnis 
Würzburgd zum Prinzen Heinrih von Preußen fann ich nicht ganz bei- 
ftimmen. So ijt die Abhandlung auch ald Materialienfammlung mit Bors- 
ficht zu benugen und für den Beginn des Krieges befjer A. Brabant, Das 
heilige römijche Reich teutjcher Nation im Kampf mit Friedrich dem Grofen 
Bd. 1 zu Rate zu ziehen. Theodor Bitterauf. 

Die Cdriit von Dr. Emjt Pfeiffer „Die NRevuereiien Friedrichs 
des Grofen, bejonders die jchlefiichen nad) 1763 und der Zujtand Schlefiens 
von 1763 biß 1786“ (U. T.: Hiftoriihe Studien, herausgeg. von E. Ebe- 
ring, Seit 34; Berlin, Ebering. ;1904. 1186 ©.) |gibt, unter fleijiger Be- 
nugung der Literatur wie ungedrudter Quellen der Breslauer und Berliner 
Archive, in ihrem erjten Teile einen brauchbaren Überbiic über die Reifen 
des Königs, namentlich über die Befichtigungen der jchlefiihen Truppen 
teile. Der zweite Teil bringt mande neue Eirzelheiten über den „Zujtand 
Echlefiens“ ; über Beamtentum, Lage des Adels, der Städte und der Yand- 
bevölferung, über Industrie und Handel, ländliche Kolonijation und Yabrif- 
gründungen. Aber der umfangreiche Stoff ift doc teilweije recht jkizzenhaft 
behandelt, nicht ohne gewagte Urteile und anjfehtbare Verallgemeinerungen. 
Dem gegenüber früheren Darftellungen jehr jcharfen Urteile des VBerfafjers 
über Hoym al3 jchlefiihen Provinzialminifter ift im wefentlichen zuzus 
ftimmen. H.W. 

Unter dem Titel »Sous Louis le Bien-aime« veröffentliht die Revue 
de Paris (15. Juni, 1. Juli, 15. Juli) die Korreijpondenz des 1762 aus 
dem aftiven Heer entlajjenen franzöfiihen Dffizierd de Mopinot mit 
einer Geliebten, die 1757 beginnt und fich aud auf die militäriichen Er- 
eignifje ac. bezieht. Mopinot hat die jranzöfiihen Feldzüge von 1757 bis 
1761/2 in Deutihland mitgemadt. 

Der Marquis de Segur jept in der Revue des deux mondes 
vom 1. Juli 1905 jeine Aufjäge über „Julie de Lespinafje“ fort mit der 
Schilderung ihrer „vorübergehenden Freundichaften“ (Roufjeau, Walpole, 
Garaccioli) und ihres „intimen Lebens“, wobei fid) au& dem Briejwechjel 
mit ihrem zärtlich geliebten Bruder Abel de Vichy zeigt, da in Julie ein 
guter Fonds tiefer innerlicher, fajt mütterliher Liebe gejtedt hat. 

M. Boutry veröffentlicht in einem furzen Aufja der Revue bleue 
vom 24. Juni 1905 über „Zojeph II, Maria Therefia und Marie Antoi- 
nette“ zwei Briefe Jojeph8 und einen Maria Therefiad aus dem Jahre 
1773, die zeigen, wie Maria Therejia den ungeduldigen friegerijchen 
jungen Zojeph gegen dejien Willen zur Ruhe anbielt. 


Unter dem Titel »L’oeuvre litteraire de Catherine II« bejpricht 
2. Leger im Journal des savants (Junis und Yuliheft 1905) die erjten 
zehn Bände der Oeuvres de l’imperatrice Catherine II, die im Auftrage 
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der faijerliher Akademie zu Petersburg Typime herausgegeben hat. E8 
handelt fi bier zunächit um die Komödien, Satiren und dramatiichen 
Arbeiten Katharinas, die teild in ruffiicher, teil® in franzöfiiher Sprade 
erihienen find und der Kaijerin eine achtunggebietende Stellung in der 
Literatur fichern. Katharina hat zwar ihre deutihe Mutterfprache ver: 
lernt, aber das franzöfifche und in&bejondere rujfiiche Adiom vortreff- 
lich beberricht und ijt auch in der ruifiihen Voltdipradhe jehr bewandert 
geweien. Das jpezifiihe Bedürfnis literarijcher Produktion hat fie nicht 
in dem Mahe wie Friedrich II. bejejlen. Auch hat fie die Gejtaltung der 
eigentlihen Berje im Gegenjaß zu Friedrih anderen Händen überlajjen 
müjlen. 

Menue Büder: Jmmich, Geihichte des europäischen Staatenfyitemg 
von 1660 bi3 1789. (München, Oldenbourg. 12 M.) — Sargas, Volfs- 
wirtichaftliche Anfichten in Volen im 17. Jahrhundert. (Innsbrud, Wagner. 
HM. M&riot, L’eglise lutherienne au XVIIe siecle dans le pays 
de Montbeliard. (Montbeliard, Societ6 anonyme d’impr. montbeliar- 
daise) — Monteil, Histoire des Francais des divers 6tats. La 
France au XVIlIe et au XVIIIe siöcles. (Limoges, Ardant & Cie.) — 
Rackel, Der Grohe Kurfürft und die ojtpreußiichen Stände 1640—1688. 
Leipzig, Dunder & Humblot.) — Pag&s, Le grand e&lecteur et 
Louis XIV, 1660—1688. (Paris, Societe nouvelle de librairie et 
d’edition. 10 fr.) — Pages, Contributions ä l’histoire de la politique 
francaise en Allemagne sous Louis XIV. (Paris, Soeiete nouvelle de 
librairie et d’edition. 3 fr.) De Bildt, The conclave of Clement X 
1670). Vol. I. (Oxford, Clarendon press. 1,6 sh.) — Briefe der Königin 
Sophie Charlotte von Preußen und der Kurfürjtin Sophie von Hannover 
an Hannoverihe Diplomaten. Hrsg. von Doebner. [Publikationen aus 
den preuß. Staatsardiven. 79.) (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Ningier, 
Der Abbe de Saint-Pierre, ein Nationalölonom des 18. Jahrhunderts. 
Karlarube, Braun. 2,80 M.) — Gaftromw, Joh. Salonıo Semler in 
jeiner Bedeutung für die Theologie. (Gießen, Töpelmann. IM) — 
Karo, Johann Salomo Semler in jeiner Bedeutung für die Theologie. 
Berlin, Schwetichle & Sohn. 3 M.) — Sergeant, The courtships 
of Catherine the Great. (London, Laurie. 10,6 sh.) — De Peyster, 
Les troubles de Hollande ä la veille de la revolution francaise (1780 
a 1795). (Paris, Picard et fils.) 


MNenere Hefdichte feit 1789. 


Recueil de documents relatifs ä la convocation des Etats gene- 
raux de 1789. Par Armand Brette. Tome III. Paris, Impri- 
merie Nationale. MDCCCCIV. 765 ©. — Atlas des bailliages ou 
juridietions assimil&ees ayant forme unite electorale en 1789 dresse 
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d’apres les actes de convocation conserv6s aux Archives Nationales. 
Par Armand Brette. Nahr und Ort w. o.— Bon dem großen literari- 
jhen Unternehmen, dejien Beginn in diefer Zeitichriit (N. 5. Bd. 39, 
©. 524) gewürdigt worden it, liegt nunmehr der dritte Band vor. Der 
zweite, bereit3 1896 erjchienene galt den 1789 Ermwählten und wurde 
zu einer Fundarube biographiiher, jtatiftiicher und anderer Notizen. 
Der Gegenitand des dritten Bandes ijt die alftenmähige Nachweifung des 
Gejchäftes der Wahlen zu den Neichsjtänden in denjenigen Gebieten, auf 
die jich das allgemeine Reglement vom 24. Januar 1789 bezog. Ein vierter 
abjchließender Band wird fih mit allen anderen, zumal mit den pays 
d’Etats befafien. Der Herausgeber hat e8 an Fleiß und Sorgfalt aud) 
in diejem Stüct jeiner Arbeit nicht fehlen lafen. Man mühte fie Seite 
für Seite nahprifen, um ein Hare3 Bild von dem Reichtum zu gewinnen, 
den fie vor allem wieder dem Nationalarchiv verdankt. Aufs neue ergaben 
fih mannigfache Korrekturen der höcjt unzuverläjligen Archives parla- 
mentaires und wertvolle Ergänzungen au8 den Schägen der Bibliotheque 
nationale. Einleitungen und Anmerkungen enthalten eine File wichtigen 
Detaild. Duellen- und Literaturnacdhweije erleichtern anderen Forichern die 
Mühe. S.304 ijt ein Stadtplan von Paris eingefügt, zu dem fi ©. 731 
die nötigen Erläuterungen finden. Der in Großfolio beigegebene Atlas 
der Bailliages, die Frucht vieljähriger Studien, erhöht den Wert des 
Bandes. Alfred Stern. 

2. ©. Widham Legg, Select documents illustrative of the hi- 
story of the French Revolution. Oxford, Clarendon press. 1905. 2 vols. 
Das Werk bringt Auszüge aus Quellen, vor allem Zeitungen, die die Zeit 
der Nationalverfammlung jcildern. Benugt find hauptjächlih der Mer- 
cure de France, die Revolutions de France et de Brabant, der Patriote 
frangais u. a. befanntere Zeitichriften, doc bringt der VBerfafjer aus den 
reichen Bejtänden de British Museum aud mandes jeltene Stüd zum 
Abdrud. Berichte über Debatten von Berjammlungen, Ylugichriften, Briefe 
find abfichtli nicht gegeben, doch find in einem ziemlich umfangreichen 
Anhang einige der wichtigiten Gefege u. a. abgedrudt. Jm ganzen gibt der 
Berfajjer mehr eine dofumentariich belegte Gejhichte der öffentlihen Mei- 
nung der Revolutiongzeit al8 eine Gejchichte der Revolution jelbit. G. K. 

Neue Kahiers werden veröffentliht von Yayard (Les cahiers 
des paysans beaujolais aux Etats generaux de 1789. Lyon, Rey. 67 ©.). 
Mit den eljäjjiihen Wahlen zu den Generaljtänden bejchäftigt fich eine 
Abhandlung von E. Hoffmann (Les Elections aux Etats generaux. Col- 
mar, Belfort. Revue d’Alsace, Sept.-Oft. 1904, März-April 1905). 

8. Maury veröffentlicht und erläutert in der Revue bleue (27. Mai, 
3. u. 24. Juni d. 3.) eine Anzahl Briefe der Frau dv. Stall an Nils von 
Rojenjtein, Attacye bei der jchwediichen Gejandtichaft in Paris, hauptjäch- 
fih au3 den eriten Jahren der franzöfiihen Revolution. 
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Das Maiheit der Revue d’hist. red. a l’etat major bringt den An 
fang einer Studie des Majord de la Jongquiere über den Spätfommers 
und SHerbitfeldzug von 1793 (von Balenciennes bis Hondicotten), wobei 
zunädit bauptfählih Organijationsfragen erörtert werden; ferner die 
Fortiegung der Beröffentlihung von Contanceau über den Feldzug von 
1794 (Pihegrus Verhalten; unglüdliche Offenjive der Yranzojen bei Le 
Cateau). 

d: Daudet jchildert eingehend das Verhalten Ludwigs XVIII. gegen- 
über dem napoleonijhen Konkordat, da er ebenjo wie überhaupt die Aus» 
jöhnung Franfreihs mit Rom vergeblih zu hindern juchte (Correspon- 
dant, 10. Mai 1905). 

Hue behandelt dad Komplott Cerrucdis unter dem Konjulat, da3 von 
der Polizei aufgebaufht und von Fouche zu jeinen perjönlichen Zweden 
ausgebeutet wurde (j. Renaissance latine, 15. Juni d. %. Die Zeit- 
jchrift tft inzwifchen eingegangen und mit der Revue Finot3 verjchmolzen 
worden). 

Germiny beendet im Juliheft der Revue des quest. hist. jeinen 
Artitel über König Friedrih August und Napoleon (H. 3. 95, 371). 

Auf eine neue Quellenpublifation zur Gejchichte König Friedrich 
Wilhelms III. jei hier vorläufig bingewiejen: die al8 „Beiheite der Mit- 
teilungen der Gejellich. für deutiche Erziehungs» und Schulgeihichte“ unter 
dem Titel „Zur Jugend» und Erziehungsgejhichte Friedrih Wilhelms IV. 
und Wilhelms I.“ erjcheinenden Tagebücher des Erzieherd Friedrih Del- 
brüd, von denen Ardivrat Dr. Schujter ein erjtes Heft (3. Aug. 1800 
bis 9. Dez. 1801) herausgegeben und gründlichjt erläutert hat (Berlin, 
Hofmann & Co. 1904. LIV u. 114 ©.) Die Aufzeihnungen enthalten 
neben ausführlichen Angaben über Erziehung, Unterriht und Charakter 
der beiden Prinzen auc zahlreiche Mitteilungen über Friedrich Wilhelm III., 
Königin Luije und den preußiichen Hof im Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Wir werden auf dieje Beröffentlihung nad dem Erjcheinen weiterer Hefte 
eingehender zurücdktommen. 

Madelin, der Biograph Fouces, jchildert eingehend und anjchaus 
li die franzöjiiche Herrihaft in Rom von 1809—1813, ihre Erfolge für 
die Fortichritte der Archäologie, und ihre vielen Mängel und Schwierig: 
feiten, unnötige Uniformität mit Paris, Konjkription, Steuerdrud, Räuber: 
unwejen, Kampf mit dem Klerus und dejien mehr pajjivem, aber unüber- 
windlihem Widerjtande (Revue d. d. mondes, 1. Auguft). 

Die Revue vom 1. Juli veröffentlicht eine Aufzeichnung des Lord 
Lyttelton über eine Unterredung mit Napoleon an Bord des Nothumber- 
land, 7. Auguft 1815. Die Erzählung Lytteltons ijt jehr lebendig und 
anihaulicd; und trifft ausgezeichnet den Charakter einer napoleonijchen Unter- 
haltung ; der Engländer rühmt die Klarheit und Anappheit der Urteile des 
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Kaifers, der ih Höchit freundlih gegen ihn zeigte; tadelt aber dejjen 
Sophijtit und findet, da e8 ihm mit jenen Außerungen nicht Ernit jei. 


N. D. Doedes bejpricht die neuere deutiche Literatur zur Gejchichte 
der Konvention von Tauroggen. Er jchlieit jich im wejentlihen dem hier 
84, 210 ff.) veröffentlichten Aufjaß von Schiemann an und verwirft, unter 
recht abgejchmadten Bemerkungen gegen eine angeblich „dynaftiich-gejinnte 
Gruppe“, diejenige Auffajjung, die den Abihluß der Konvention auf ge: 
beime Befehle König Friedrich Wilhelms III. zurüdführt (Wetenschap- 
pelijke Bladen, Februar-März d. %.). 


Friedrih Thimme: König Friedrih Wilhelm III, jein Anteil an 
der Konvention von Tauroggen und an der Reform von 1807—1812 
(FHorid. zur Brandenb. u. Preuß. Gejch. 1905. XVIL 1). Berfaljer ver: 
volljtändigt in diefer Abhandlung zunädjt feine früheren Unterfuchungen 
zur Borgeihichte der Konvention von Tauroggen (ori. XIII u. XV; 
vgl. 9.3. 85, 373) durch die Beröffentlihung der in einem Schreibfalender 
für 1812 enthaltenen ausführlihen Aufzeihnung de3 Flügeladjutanten 
Major 2. v. Wrangel über jeine Unterredungen mit König Friedrih Wil 
heim III. in Glag, 11. und 12. Augujt 1812, in deren Verfolg er mit 
mündlihen Weifungen an Grawert bzw. Mord gejandt wurde. Obichon 
dieje Aufzeihnung augenscheinlich nicht gleichzeitig, jondern erjt nacdjträg- 
lich erfolgt ift, jo wird man doch Thimme zugeben müfjen, daß durch ihren 
Inhalt die Angaben Wrangel3 in dem Schreiben von 1838 eine Fräftige 
Beglaubigung erhalten ; insbejondere macht die Wiedergabe der Äußerungen 
des Königs einen abjolut zuverläffigen Eindrud. Wenn aud über Einzel- 
beiten und namentlich über die angebliche „gänzliche Verftändigung” zwis 
jhen Nord und Ejjen jhon am 24. September 1812 immer noc Zweifel 
bejtehen bleiben, jo ericheint e& doc ficher, dab Wrangel im Augujt 1812 
vom König geheime Aufträge empfangen hat, ungefähr des Inhalts: daf 
von preußiiher Seite Blutvergießen möglichjt vermieden werde, und daf 
bei dem etwaigen Rücdzug der Franzojen das preußiiche Korps jich von 
ihnen trenne und nad) Graudenz zurüdziehe. Wenn biernad, ohne daß 
Nords VBerdienjt verringert würde, für die Vorgeihichte der Konvention 
von Tauroggen und damit des Freiheitäfrieged überhaupt dem perjönlichen 
Verhalten König Friedrich Wilhelms III. eine erhöhte Bedeutung zulommt, 
fo fucht Thimme im zweiten Teile jeiner Arbeit nadzumweijen, dai über: 
haupt dem Könige ein weit größerer und enticheidenderer Anteil an der 
Wiedergeburt Preußens gebühre, al3 neuerdings gewöhnlid angenommen 
werde; daß der König jowohl bei der VBerwaltungsorganifation al8 ganz 
beionders bei der Militärreform feinedwegs ein retardierendes al3 vielmehr 
ein anregended und fürderndes Element gebildet habe. — Die Beweis- 
führung Thimmes, die fich vielfach polemijch gegen Lehmann wendet und 
zu Treitichfes (eigentlich Dunders) Auffafjung zurüdlenfen möchte, enthält 
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viele beachtenswerte und manche trefiende Fritiihe Einzelunterjuchungen, 
3. B. zum Verhalten des Königs und Scharnhorjt3 gegenüber dem Ge: 
danken einer allgemeinen Wehrpflicht, erjcheint aber doch im ganzen nicht 
durchichlagend und nicht überzeugend genug, um das herrichende Urteil 
über König Friedrich Wilhelm III. einerjeit3 und Stein und Echarnhorft 
anderjeit3® von Grund aus umwandeln zu fünnen. Einzelne günjtige 
Urteile Beymes u. a. iiber den König, denen jich leicht die doppelte Anzahl 
ungünftiger entgegenjtellen ließe, vermögen an dem Gejamturteil über den 
König faum etwas zu ändern, jo wenig wie einzelne unzweifelhait zutreffende 
und geicheite Anjichten des Königs über irgend eine Frage der Politik 
oder der Militärreform. Wenn übrigens neuerdings des Königs Handeln 
oder Nichthandeln mehr oder weniger immer aus dejien Charalter allein 
abgeleitet wird, ohne genügende Berüdfihtigung der für jeine Entjchliegun: 
gen mahgebenden jahlihen Erwägungen, io jcdeint Thimme des Königs 
Charakter, wie er jih uns aus zahlreichen Zeugnijien offenbart, in®be- 
jondere eine gewiiie vis inertiae, nicht hinreichend gewürdigt zu haben. 
er. B 

Ernit Morip Arndt3 Leben wird befanntlih freundlich umijpielt 
von allerlei Wander: und Freundichaftsbeziehungen zu trefflichen deutjchen 
Männern und Familien. Ein „Patriarhenhaus“, in dem er gern ein- 
fehrte, waren die Hajencleverd in Remjcheid-Ehringhauien. Adolf Haiene 
clever veröffentlicht jegt 15 anziehende Briefe Arndt an jeinen Urgroßs 
vater Jojua Hajenclever aus den Jahren 1814— 1851 in der Beil. z. Allg. Ztg- 
vom 31. Juli und 1. Auguit. 

In einem im beiten Sinne populär geichriebenen Buche (Norge i 
1814, Chrijtiania, Stenerjen 1904, 340 ©.) beipriht Angvar Nieljen 
auf Grund jeiner umfafienden, aud in diejer Zeitichrift wiederholt er- 
wähnten Borarbeiten und Foricdhungen, bejonders in auzländiichen Archiven, 
die Wiederaufrihtung der normwegiihen Selbjtändigfeit im Jahre 1814. 
E3 geidieht von dem H. 8. 75, 464 ff. gefennzeichneten und gerechtfertigten 
Standpunkte aus, da Norwegens Bezishungen zu Schweden nicht auf dem 
Kieler Frieden vom 14. Januar 1814, jondern auf der Konvention von 
Mob vom 14. Augujt desjelben Jahres beruhen, und jeine Verfafiung auf 
den Beichlüjien des fonjtitwierenden Storthing zu Eidsvold. N. hat das 
Verdienjt, zuerit das Material aus den Archiven der beteiligten Groß: 
mächte herangezogen und durch Beröffentlihung der Foridung zugänglicd) 
gemacht zu haben; es gejtattete ihm, den Nachweis zu führen, dal Karl 
Sohann unter der Einwirkung der Grofmäcte zum Aufgeben der Ans 
jprüche, die auf den Kieler Frieden hätten begründet werden fünnen, und 
die auf eine bloße Annerion von Norwegen binaußsliefen, bewogen worden 
ift. Der Berf. hat mit diejem Buche jeinem VBaterlande ein in Forichung 
und Darjtellung gleich gediegenes, vorläufig abichließendes Werk über die 
für die Fragen der Gegenwart bedeutungsvolliten Hergänge der norwegis 
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ihen Gejchichte geichentt. Bilder der hervorragenditen Männer und jämts 
fiher Teilnehmer der Berfammlung von Eidsvold jchmücden den Band. 
D. 8. 

In einem vor Jahr und Tag in den „Korihungen“ veröffentlichten 
Aufjage Hatte F. Rahfahl erklärt, die literariiche Diskufjion über die 
Märzrevolution nicht mehr fortiegen und auf weitere Angriffe jchiwei- 
gen zu wollen. Nicht&dejtoweniger hat er fich mit Fr. Meinede und mir 
in dem Aprilheft der „Göttingiichen Gelehrten Anzeigen“ gelegentlid) einer 
Beiprehung von Hajjel® Radowig von neuem weitläufig auseinandergejebt, 
tut e3 weiterhin mit mir über die Prittwißfrage in dem neueiten Heft der 
Forihungen (j. ebenda mein Schlugwort in diefer Frage), und jtellt nod) 
einen neuen Artikel in Ausjicht. Das Heiljt doch mwirflich feinen Gauf zu 
Tode hegen. Jrgend einen neuen Gedanken weiß R. troß aller Drehungen 
und Windungen begreiflicherweiie nicht mehr heraudzuprejien. Auch jein 
Verjuh, aus den von Hajjel beigebradhten Materialien neue Strebepfeiler 
für feine Auffafjungen zu gewinnen, ijt vergeblihd. E& geht zu weit, aus 
dem Briefe Friedrich Wilhelms IV. an Radowig vom 10. März 1848 her- 
ausfejen zu wollen, der König habe mittel3 jeiner Stimmung für die Bar- 
lament3idee machen wollen. Friedrich Wilhelm fragt jeinen Freund in dem 
Briefe: „Halten Sie dafür, daß e3 eine möglihe Form gibt, aus dem 
Dilemma herauszutommen, in welches jo viele Füriten das Verfprechen 
‚auf ihr Wirken zu einem deutihen Parlament (!!! verjegt hat?.. Sollte 
irgend etwas Dahinzielendes gedacht werden fünnen, jo ijt der Dresdener 
Kongreß nicht in der Lage und der Zeit darüber etivad augzuarbeiten. Dann 
fönnte er die Erwägung auf einen demnächjtigen verjchieben und veriprechen. 
Doc, glauben Sie und der Fürjt (Metternich) ja nicht, daß ich darauf 
jegt bejorideren Wert lege.“ Der König will alio die Parlamentsirage 
nod nicht einmal auf dem Dresdener Kongrejje verhandelt, jondern jie von 
vornherein ad calendas graecas vertagt jehen. Und das nennt R. Stim- 
mung für die Parlamentsidee mahen! Nicht minder verfehrt ijt es, aus 
dem Briefe Friedrich Wilhelms IV. an den König von Sadjen vom 16. März 
ichliegen zu wollen, die Verlegung des Kongrefjes von Dresden nad) Pot?- 
dam jei aus Gründen des preußijchen Ehrgeized gejhehen. Man erinnere 
fih, dab der preufiiche Gejandte in Dresden, Jordan, am 12. März die 
in Dresden herrichende Aufregung in den lebhafteften Yyarben geichildert 
und die Befürchtung ausgeiprocden hatte, daß die Kongregmitglieder „frevels 
haften Beleidigungen“ bloßgejtellt jein könnten, wogegen die jchwade Re- 
gierung fein hinreichendes Schugmittel gewähre. Wenn die preußijche Re- 
gierung dieje Warnung vorerjt noch nicht tragiich nahm, wenn der König 
dann aber auf die Nachrichten von der Wiener Revolution einjhwenkte und 
jeinem jähjiihen Schwager jchrieb: „Die Wiener Ereignifje bewegen mic, 
dem faijerlihen Kabinett vorzujchlagen, den Bundestag jamt der Konferenz 
nicht mehr nad Dresden, jondern nad Potsdam zu berufen“, jo ijt das 
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ganz offenbar jo auizufafjen, daß der Nönig jept, nad den Wiener Bor- 
gängen, die doch nicht ohne Rüdwirktung auf die Dresdener Zujtände 
bleiben fonnten, der jächjiichen Regierung nicht mehr die Kraft zutraute, 
den Kongreß vor den Jnfulten des Pöbels zu jhügen. Dieje beiden Bei- 
jpiele mögen zeigen, wie e& jich mit den „wertvollen Bejtätigungen“ ver- 
hält, die R. für jeine Auffafjung bei Hafjel zu finden glaubt. In Wahr: 
heit jprechen die Radowigiichen Materialien, wie leicht de& weiteren nad)= 
zumweijen wäre, durchweg gegen R. Aber jede weitere Auseinanderjegung 
mit ihm ift überflüjjig; höchit potenzierte Nechthaberei ift ja doch nicht zu 
beiehren. Mag R. immerhin zu jeinen bisherigen Entgegnungen und 
Auffägen no eine Unzahl weiterer gejellen, am Ende wird er doch jelbjt 
die Wahrheit empfinden, die das Sprihwort mit dem Begriff des „getre= 
tenen Quarf3“ verbindet. Fr. Th. 


‚ Seinen früheren Beröffentlihungen zur Gejchichte der Jahre 1848 ff. 
fügt jeßt &. v. Below eine neue hinzu, indem er die Briefe Sauden- 
Tarputichens an jeine Gemahlin aus der Frankfurter Zeit 1848 publiziert 
(Aus dem Frankiurter Parlament, Deutjche Rundihau, Juli 1905). Sauden, 
ein charaktervolle® Mitglied der Kafinopartei, wirfte weniger ald Redner, 
denn durd perjönlichen Einfluß bei den VBorberatungen und Ausjchußver- 
handlungen, und jo erhalten wir in diefen Briefen nicht nur anjchauliche 
Stimmungsbilder, jondern auch (namentlih in dem Schreiben vom 28. No= 
vember 1848) wertvolle politische Yingerzeige. 


Sn der Revue de Paris (15. Juli 1905) wird ein Bejuch gejchildert, 
den ein Gefinnungsgenofje einigen nad dem Staatsjtreich eingeferferten 
Dffizgieren — Changarnier, Lamoririere, Charras® — im Fort Ham ab- 
jtattete. Allerlei mehr oder weniger pitante Anekdoten werden da erzählt. 


Aus einer Publikation von Armand Eharpentier über die Zenjur 
unter dem zweiten Kaijerreich geht hervor, dak Tingel-Tangelpoefie ziem- 
lic) unbehelligt blieb, daß dagegen Werke von Dumas, Mufjet u. a. viel- 
facd) wegen Gefährdung der öffentlichen Sittlichkeit erjt nach beträchtlichen 
Streihungen freigegeben wurden. (Nouvelle Revue, 1. Juli 1905.) 


In der Revue des deux mondes (15. Juli 1905) jtellt Ch. Benoijt 
aus den Reden und der Korreipondenz Cavours eine Anzahl Äußerungen 
über die Kirchenpolitif zufammen. E8 jei jtet3 Gavourd Ziel gewejen, 
Rom mit Einverjtändnis der Kurie zu erlangen, um dann der Kirche im 
neuen italieniihen Staate völlige Freiheit zu gewähren. 


In der Bibliotheque univ. et Rev. Suisse (Juni, Juli 1905) jfiz- 
ziert Ch. Bulliemin auf Grund einiger amtlicher öfterreihiicher Publi- 
fationen das Leben des Prinzen Wilhelm von Württemberg, der fid) 1859, 
1864 und 1866 auszeichnete und ald Mann vieljeitiger Bildung geichil- 
dert wird. 
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Im Anschlug an frühere Bemerfungen machen wir noch einmal auf- 
merffam auf die Korrefpondenz Nudolfs v. Bennigien, die Hermanır 
Onden veröffentlicht (Deutiche Revue). Die neuejten Stüde (Juni, Juli) 
bringen Briefe von und an ©. Freytag, 9. dv. Arnim, Vinde, Brater u. a., 
namentlich über die Bejtrebungen, aus Anlai der Annerion Savoyens 
durch Napoleon eine große nationale Agitation ind Werf zu jeßen. Be- 
jondere Beachtung verdient ein Brief Miquel® (1860), der dem National: 
verein die Aufgabe zuweiit, die Macht Preußens zu ftärten und die Schwie- 
rigfeiten der preußiichen Regierung zu vermindern, da allein Preußen die 
nationale Einheit bringen fünne. 


Die Politit Bayernd in den Jahren der Reihegründung wefentlich 
im Anihlus an DO. Lorenz behandelt ausführlih ein Aufjaß von Veru? 
(„Deutichland“, Juni, Zuli 1905). 

Die Seances et travaux de l’academie des sc. mor. et polit, 
(Juli 1905) veröffentlihen ein Fragment der Tagebücher des Grafen 
Haujionville über den 3. und 4. September 1870 in PBarid, Er er: 
zählt, da Thiers die Proflamation der Republit nach der Niederlage von 
Sedan für unopportun hielt, aber Yabre, Gambetta und ihre Gefinnungs- 
genojjen handeln lie. — Thiers jah in König Wilhelm den perjonifizierten 
deutihen Chauvinismus und hHofite von Bismard und dem Kronprinzen 
eine Mähigung jeiner Forderungen. 


Eine Fülle von Nachrichten über Vorgänge in der franzöjiihen Ne 
gierung nad) dem Sturze Napoleons enthält eine Publikation der Deutichen 
Nevue (Juni f.): „Beiträge zur Gejchichte des Winters 1870/71” von 
AU. v.W. BZunädhjt werden Korreijpondenzen der franzöfiihen Regierung 
mit Tachard, dem Gejandten in Brüfjel, veröffentlicht; jie enthalten einiges 
über Bourbatis Sendung an die Ktaijerin nad) England, über die Unmögs 
lichkeit für die Meper Armee, etwas für das Kaijertum zu unternehmen, 
Urteile über Bazaines Kapitulation und Kombinationen, eine Aktion euro- 
päifcher Mächte gegen Preußen zuftande zu bringen. 


Unter dem Titel „Roon und Moltfe vor Paris“ beipriht Emil Da-= 
niel® ausführlid die Publikation Gujtad Lehmanns über die Mobil- 
madhung von 1870 (Preuß. Jahrb., Juli, Augufi). Er führt zu Anfang 
aus, dah Roon vor 1870 fi) vergeblid bemüht habe, die Erfahrungen von 
1866 zur Weiterbildung der Tirailleurtaftit und zur Berbefjerung des 
Zündnadelgewehrs zu benugen, und dal dieje Unterlafiung mit viel Blut 
bezahlt werden mußte. Sodann führt er aus, dak Roon Moltte gegenüber 
eine mattere Strategie vertrat, und daß diejer Gegenjap namentlich im 
Unmut Roons über die Verteilung der Streitkräfte und die Verwendung 
der LZandwehr in Frankreich zum Ausdrud fam. Die Abneigung Molttes 
und Blumenthald, Paris fürmlich zu belagern und zu bombardieren, er: 
Härt fich nadı dem neuen von X. beigebradhten Material aus der Schwäche 
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der deutjchen Armee; die zur Durchführung des fürmlihen Angriffs nötigen 
Mannihaften wurden zum Schuß der Zernierungdtruppen gegen die Armce 
Ganıbetta® gebraudt. Die Meinung von Buich und anderen, da; Moltfes 
Energie vor Paris erjchlafft jei, und daß weibliche Einflüfje eine Rolle ges 
jpielt hätten, lehnt D. nahdrüdlich ab. 


Turcs et Grecs contre Bulgares en Mac&edoine. Paris, Plon, 1904. 
0,50 Fred. 8%. V u.576S. Dieje mit einem empfehlenden Vorwort von 
Louis Leger verjehene Brojchüre bildet eine jtarfe Tendenzihrift zuguniten 
der Bulgaren unter türfiicher Herrichaft. Obwohl die Bulgaren die Mehr: 
zahl der chriftlichen Bevölkerung bilden, jagt fie, werden jie doch unter: 
drüdt. Zwar eriitieren Gejege für ihren Schuß, aber fie werden nicht 
ausgeführt; viele ihrer Kulturanjtalten werden den Griechen ausgeliefert, 
und dieje bemühen fich, die türfijche Mifwirtichaft durch Entnationalifierung 
der Bulgaren zu unterjtügen. Zum Schluß werden die Greuel der türfi« 
ihen Regierung gegen die bulgariiche Bevölkerung im Jahre 1903 be=- 
iprochen. — Biele Angaben des VBerfafiers jind untontrollierbar, man er= 
hält aber einen Einblid in die nationalen Gegenjäge in Mazedonien umd 
in die Unfähigkeit der Pforte, fie zu jchlichten. G. R. 


Stammlifte der Königlich Preufiichen Armee, Auf Grund amtlichen 
Material® bearbeitet von v. Abel, Generalleutnant 3. D. Berlin, E. ©. 
Mittler, 1905. VIu. 402 © 89 5M. Es iit eine überaus mübjame, 
aber lehrreiche Arbeit, die der Verfaljer hier geleijtet hat. Bon allen Res 
gimentern und jelbjtändigen Bataillonen hat der Verf. den Stiftungstag, 
die Benennungen, die Namen der Chefs, die Garnijonen, die Feldzüge, die 
Fahnenverleihungen und Auszeihnungen ermittelt; da er in den meiiten 
Fällen amtliche Material benugt hat, fann die Arbeit auf große Zuver: 
läjligkeit Anjpruch maden. Für die Gejchichte der Preußiichen Armee ijt 
jomit ein brauchbares Nahjichlagebuc gejchaffen worden. G. R. 


Menue Büder: Giobbio, La chiesa e lo stato in Francia du- 
rante la rivoluzione 1789—1799. (Roma, Pustet. 5 fr.) — Cornuel, 
Vie et aventures du gen6ral La Fayette. (Paris, Delagrave. 3,50 fr.) — 
Lenötre, Le drame de Varennes (juin 1791). (Paris, Perrin. 5 fr.) — 
Meynier, Un representant de la bourgeoisie angevine A l’Assem- 
blee nationale constituante et A la Convention nationale. L.-M. La 
Revelliere-L&epeaux. (Paris, Picard et fils.) — Barbey, Une amie 
de Marie-Antoinette, Madame Atkins et la prison du Temple. (Paris, 
Perrin. 5 fr.) — Assemblde electorale de Paris 2 septembre 1792 ä& 
17 frimaire an II. Publ. p. Charavay. (Paris, Cerf.) — Daudet, 
Histoire de l’&migration pendant la revolution frangaise. T. II: Du 
18 fructidor au 18 brumaire. (Paris, Hacheite & Cie. 7,50 fr.) 
Dard, Un acteur cache du drame revolutionnaire. Le general 
Choderlos de Laclos, auteur des »Liaisons dangereuses« (1741—1803). 





560 Notizen und Nachrichten. 


(Paris, Perrin & Cie) — Mahon, Etudes sur les armdes du Direc- 
toire. 1re partie. (Paris, Chapelot. 10 fr.) — Hentfing, Die Korrejpon- 
denz Joh. v. Miüller® mit Schultheii Steiger, Generalleutnant v. Hope 
und Oberjt v. Roverea 1798 und 1799. 2. TI. (Schafihaujen, Schod. 


1,60 M.) — Histoire socialiste (1789—1900), publide sous la direction 
de Jean Jaur&s. T. VI: Consulat et Empire (1799—1815) par 
Brousse et Turot. (Paris, Rouff. 7,50 fr.) — Golovkine, La cour 


et le regne de Paul I. (Paris, Plon-Nourrit & Cie. 7,50 fr.) Navez, 
Le dernier siecle de l’histoire de Prusse. (Bruxelles, Lebegue & Cie. 
1,50 fr.) — Arnoux, Un grand siecle (1799 —19%1). (Paris, Gedalge.) 
— De la Faye, La princesse Charlotte de Rohan et le duc d’En- 
ghbien. (Paris, Emile-Paul. 5 fr) — Derr&cagaix, La marechal 
Berthier. 2e partie (1804—1815). (Paris, Chapelot. 7,50 fr.) — $our= 
nier, Napoleon I. 2.Bd. 2., umgearb. Aufl. (Wien, Tempsty; Leipzig, 
Freytag. 6 M.) — Wlajhüp, Bedeutung von Befeftigungen in der 
Kriegführung Napoleons. [Mitteilungen des f. u. F. Kriegsardhivs. Suppt.] 
(Wien, Seidel & Sohn. 8 M.) — Rance-Bourrey, A la veille du 
Concordat. Entre Pie VII et Bonaparte. (Paris, Picard.) — Medicus, 
%. ©. Fichte. (Berlin, Reuther & NReihard. 3 M.) — Ch. Schmidt, 
Le grand-duch&€ de Berg. (Paris, Alcan. 10 fr.) — Rinieri, Il con- 
gresso di Vienna e la Santa Sede (1813—1815). (Roma, Civiltä catto- 
lica. 8 fr.) — Bonnefon, Le regime parlamentaire sous la Restau- 
ration. (Paris, Giard & Briere. 7 fr.) — De Reiset, Marie-Caroline, 
duchesse de Berry, 1816—1830. (Paris, Goupil & Cie. 100 fr.) — 
Foerjter, Die Entjtehung der preußiichen Landeskirche unter der Regie- 
rung König Friedrih Wilhelms II. 1. Bd. (Tübingen, Mohr. 7,60 M.) 
— Martinet, Leopold Ier et l'intervention frangaise en 1831. (Bru- 
xelles, Soci6ete belge de librairie. 6 fr.) — v. Schubert-Soldern, 
Memoiren eines Unbekannten 1818—1862. (Dresden, Pierjon. 3,50 M.) 
— vd. Angeli, Wien nad) 1848. Aus dem Nadjlajjie. Mit e. Einltg. von 
Sriedjung. (Wien, Braumüller. 3 M.) — Kolowrat-Kratowäty, 
Meine Erinnerungen au den Jahren 1848 und 1849. 2 Tle. (Wien, 
Gerold & Co. 8 M.) — Barry, Ernest Renan. (London, Hodder 
& Son. 3,6 eh.) — Cadogan, Makers of modern history. Three 
types. Louis Napoleon, Cavour, Bismarck. (London, Murray. 8 sh.) 
— 9. v. Deren, Das Leben und Wirken des Staatdminifter8 Jasper 


v. Dergen. (Schwerin, Bahn. 5 M.) — Vanson, Crimee, Italie, 
Mexique. Lettres de campagnes (1854—1867). (Paris, Berger-Levrault. 
5 fr.) — Herrmann, Magenta. (Laibad, dv. Kleinmayr & Bamberg. 
1,20 M.) — v. Schmid, Das franzöjiihe Generalitabswerf über den 


Krieg 1870/71. 5. u. 6. Heft. (Leipzig, 3 Ludhardt. 6 M.) — Dehe- 
rain, L’expansion des Boers au XIXe siecle. (Paris, Hachette & Cie. 
3,50 fr.) 
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d. Beihorner tritt in d. Deutichen Geihichtsbl. 6, 1 für größere 


Einheitlichkeit bei Herjtellung der „Wüjtungsverzeichnifje” ein; er bejpricht 
die für zwedmähige Anlage derjelben zu beachtenden Gejichtöpuntte. 


2: 


In der Bierteljahrichrift für Wappen», Siegel- und Familientunde 32 
veröffentlicht aus den Bejtänden des Batiltaniihen Archivs Martin Wertner 
zahlreiche Regeiten zur Gejchichte deuticher, bejonders öjterreihiicher Familien. 


Aus dem Anhalt des Jahrbuchs für Schweizerifche Gejchichte 30 ver- 
zeihnen wir dor allem die Arbeiten von Alf. Ströbele: Beiträge zur 
VBerfafiungsgeihichte des Bistums Chur im 15. Jahrhundert (Herrichafts- 
verhältnijje, äußerer Bejtand, Barochialentwidlung, Ämter) und A. Büdi: 
Die Ehronifen und Ehronijten von Freiberg i. ü, bejonderd veichhaltig 
für das 15. Jahrhundert (Burgunderkriege, Schwabentrieg) Ferner jeien 
erwähnt B. v. Sprecher: Die Neuenburger Revolution von 1831 (nad) 
gleichzeitigen Briefen) und Gautherot: La grande revolution dans le 
Val de Saint-Imier 1792—1797. 

Band 11 der Freiburger Geihichtäblätter, heraudg. dv. Deutichen ge- 
ichichtsforjchenden Berein des Kantons Freiburg, wird ganz ausgefüllt 
durch die Arbeit von Joh. Kälin, die auf mehr denn 200 Seiten das 
Lebenswert des haböburgiichen Hiftoriographen Franz Guillimann würdigt. 


Sn der Basler Zeitjichrift f. Geich. u. Altertumstunde 4,2 veröffent- 
liht 9. Türler ein Aftenjtüd über die Fehde zwijchen der Stadt Bajel 
und dem Bilchof (1379); Aug. Burdhardt Handelt über die bejonders 
während des 15. Jahrhunderts in Bajel zu hohem Anfehen gelangte Yamilie 
Eberler, genannt Grünenzwig, und unternimmt den Nachweis, da die- 
jelbe auf einen 1362 aus dem Elja eingewanderten Juden Eberli zuriüd- 
geht; Hans Joneli gibt einen die Unterjchrift des Bürgermeijterd Peter 
Burdhardt tragenden Basler VBerfafjungsentwurf von 1798 in jeinen 
Grundzügen bekannt, und Rud. Luginbühl drucdt zwei Briefe von Peter 
Ochs an den helvetiihen Minijter Stapfer ab (1801/02) mit allerlei inter- 
eflanten Detaild über die Zuftände in Bajel. 

Die Badijhe Gejhichtsliteratur für 1904 jtellt in der Zeitichr. f. d. 
Sejch. d. Oberrheing N. %. 20, 3 wiederum Fr. Frankthaujer zujam 
men. — Ebenda bejpreden 8. Rieder und Theod. Ludwig zivei neue 
Quellen zur Konjtanzer Geichichte, eine Bistumd- und eine Stadtchronit 
aus den Jahren 1527 bzw. 1551. Ed. Beder handelt über den Heim- 
fall des Sternenfelfiihen Lehens zu Kürnbah an Hefien, W. Beemel- 
mans über den Hexenprozeß gegen die Großmutter des bekannten 
Dichter Jakob Balde, H. Fund über Lavaterd Bejuhe bei Karl Friedrid) 
von Baden im Jahre 1783. Auch die vortreffliche Überficht, die M. Win 
genroth über die ın den legten beiden Jahrzehnten im Großherzogtum 
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Baden aufgededten Wandgemälde in Heft 3 u. 4 gegeben hat, verdient 
wegen der vielfachen Berührung mit der Gejchichte hier erwähnt zu werden. 


Aus dem Gebiete der oberrbeiniichen Gejchichte erwähnen wir ferner 
den Schlui des Aufjages von VW. Hanauer über die Kaijerpfalz zu 
Hagenau (vgl. %, 183; 377) und die Yortjegung der Zujammenftellung 
von Chevre über die Basler Weihbiihöfe des 17. Jahrhunderts (vgl. 
95, 183; Revue d’Alsace 1905, Juli-Auguft). — In den Mannheimer 
Geihihtsblättern 1905, 4 u. 6 madt 9. Theobald Mitteilungen aus 
I. D. Schmidtmanns Selbitbiographie (betr. u. a. die zweite Zerjtörung 
Heidelbergd im Orleandkriege), da8 5. Heft derjelben Zeitichrift ift ganz 
den Beziehungen Schiller zu Mannhei „ewidmet. 


Im Fahrbud der Bei. F. lothr. Geich. u. Altertumsfunde 16 findet 
ih ein zweites Gutachten über die angeblihe Dagsburger Waldordnung 
von 1613 von H. Brehlau, in dem erneut der Nachweis geführt wird, 
da die betreffende Urkunde als eine wahricheinlih zu Anfang 1808 im 
Interejje der Gemeinden der Grafichaft Dagsburg hergejtellte Fälihung zu 
betradten ijt; I. PB. Kircd beendet jeine Abhandlung über lothringijche 
Leprojenhäujer (vgl. 94, 561); Grotfah Handelt über Diedenhofen im 
luremburgijchen Erbfolgefriege; PB. Schlager über das in der Revolution 
untergegangene, vorher lange Zeit von Mönchen deuticher und franzöji- 
icher Nationalität heii umijtrittene Franzisfanerklojter in Sierd. €. Müje- 
bed veröffentliht ein Schmudverzeihnis aus dem 14. Jahrhundert, das 
für die materielle Lage der damaligen Meper Batrizierfamilien ein jprechendes 
Zeugnis bildet. 

Aus den Württembergijhen VBierteljahrsheften 14, 3 verzeichnen wir 
E. 3. Aichele: Streit zwilchen Um und dem Chorjtift Wiejenjteig (An- 
fang des 18. Jahrhunderts); Rauch: Gejihichte der Johanniterfommende 
Reringen; 9. Schöllkopf: Das Schulwejen im ehemaligen Deutjchordens 
gebiet des Königreih® Wiirttemberg unter der Herrihaft de Ordens. 
Ferner handelt BP. Kapjf über den jchwäbiichen Gelehrten Georg Bernhard 
Bilfinger als Rhilojoph und Eugen Schneider über Herzog Ulrich® 
Höhlenbejuh (Sontheimer Erdlod). Im Württembergiichen Jahrbud; für 
Statiftit und Landeskunde 1904, 2 bringt B. Ernjt feine Arbeit über 
die wiürttembergiichen Steuern zum Abjicyluß (vgl. 93, 559). Er behandelt 
bier die außerordentlihen Steuern: Arten, Verwendung, rechtliche Grund» 
lage, Reformverfuche. Ebenda bietet B. Klaus urkundliche Mitteilungen 
zur Gejchichte des Bildungswejens in der ehemaligen Neichsitadt Schwäbiich- 
Gmünd und ihrem Territorium. 

Eine inhaltreihe Kieler Difjertation von Ernit Shumann : Ber: 
fafjung und Verwaltung des Rates in Augsburg von 1276—1368 (Rojtod 
1905. 196 ©.) behandelt im erjten Teil die Verfafjung des Heinen und 
großen Rates jowie der übrigen Ämter, im zweiten ausführlicheren in 
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jedh8 Abjchnitten die gejamte Verwaltung (Allgemeines, auswärtige Anges 
legenheiten, Befejtigungen und Kriegswejen, Finanzen, Polizei, Gerichtd- 
barkeit). Dantenswert ift das einen mühelojen llberbfic ermöglicdhende 
Sadıregiiter. 

Sn eingehender Darjtellung behandelt Jojeph Friedrih Abert die 
Wahlfapitulationen der Würzburger Bijchöfe bis zum Ende des 17. Jahr: 
hunderts 1225—1698. (S.4. aus dem Archiv d. hiltor. Vereins v. Unter: 
jranfen u. Aichaffenburg, Bd. 46. Würzburg, Verlag des Vereins 1905. 
160 ©.) Nad jeinen Ausführungen jind den Bilhöfen von Würzburg 
jeit Anfang des 13. Jahrhunderts wirklihe, von dem Kapitel allein fejt- 
gejtellte Wahlkapitulationen vorgelegt worden, die mit der Zeit den Sonder: 
interejien des NKapitel3 völlig dienjtbar gemacht werden und immer mehr 
bindenden Charakter erlangen, bis fie am Ende des behandelten Zeitab- 
ihnitt8 in ausgejprochenem Gegenjaß zu den Neichd- und Kirchengeießen 
ih befinden. Mehrfahe Oppofition gegen die von durdhaug egoijtiichen 
Beweggründen geleitete Bolitit des Kapitels führt nicht zum Ziele, erit das 
Eingreifen von PBapjt und Kailer (1695 bzw. 1698) jchafft Wandel. 


Der zweite Band der „Neuen Folge“ der „Beiträge zur Geichichte, 
Topographie und Statiftit des Erzbistums München und Freifing von 
Dr. M. Deutinger, Münden 1903” jchlieht fich dem erjten würdig an, 
wenn auch bei derlei Unternehmungen einzelne jchwächere Arbeiten nicht 
auszujchließen find. An das Leben eines chriftlichen Fürjten vor der Sä- 
fularijation gewährt einen Einblid das von dem Herausgeber, A. Specht, 
veröffentlichte Tagebuch einer Neije des legten Fürftbiichof® von Freifing 
nad; Berchteägaden; über Wirtihaftlihes aus derjelben Gegend handelt 
Linjenmeyer M. Faftlinger ijt mit zwei Arbeiten über das Mirafel- 
buch von Pürten und den Freifinger Turmihag unter B. Konrad dem 
Sentlinger vertreten. Zur Gejchichte der Sendlinger Bauernihlaht 1705 
bringt Stigloher Mitteilungen aus dem Totenbuc der Pfarrei Beuer- 
bad; von der Fortjegung der historia monasterii Tegernseensis von 
PB. Lindner (vgl. Bd. VII, ©. 179 ff.) dürfte der Bericht über die Säfus- 
larijation von 1803 bejonder& interejjieren. Erwähnt jei noh Schledhts 
Abhandlung über die Altäre des Freifinger Domd und, last not least, 
R. Hoffmann: Altbayeriiche Klojterfichen aus Barod- und Rotokozeit. 

Theodor Bitterauf. 

Sehr eingehend behandelt Ed. Pelijjier im NArdiv f. Frankfurts 
Sei. u. Kunft (Bd. VIII, 1905) die „Landwehren der Reichsitadt Frant- 
jurta.M.*“, zunächit in einem topographiichen Abjchnitt (S. 1—206) die nad)- 
weisbaren Landwehrlinien und verwandten Schußanlagen, jede einzelne nacı 
Berlauf, Umgebung, Beichaffenheit, Begleitwegen, Wegeneg, Durdhgängen. Der 
zweite, biftorische Teil (S. 207—294) jchildert die Entwidlung der von 1393 
bi3 1413 entjtandenen Anlagen, welche zunächjt nur aus einfachen Gräben, 
36* 
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hölzernen Brüden und Warten bejtehen, jpäter (1413—1470) Doppelgräben, 
Steinbrüden und Steinwarten erhalten. Bon 1648—1785 hat die nun: 
mehr militärisch bedeutungsloje Landwehr ein Nachleben als Forjtobjekt 
geführt und it zwiichen 1785 und 1810 biß auf einige noch erhaltene 
Überreite bejeitigt worden. 

Im Korreijpondenzblatt de3 Gejamtvereind Nr. 6, Juni 1905, bes 
rihtet DO. Merr über die zum Jubiläum Philipps des Großmütigen von 
Heilen erjchienene Literatur, B. Körwe über die neuere Literatur zur hans 
noverichen Gejchichte. 

Das Jahrbuch }. d. Gejch. d. Herzogtums Dldenburg (Bd. 13, 1905) 
beginnt mit einem Auflage 2. Schauenburgs „Der Geijt der Arbeit 
im Gebiete der Grafichaften Oldenburg und Delmenhorjt“. Der jittliche 
und joziale Wert der Arbeit in protejtantiicher Auffafiung it ihm der 
leitende Gejihtspunft, unter dem er das eigenartige Kulturleben des jäd): 
jiich-frieftiihen Stammes im 16. und 17. Jahrhundert auffaht und darzu- 
jtellen verjucht. Ebendajelbjt behandelt Kohl den oldenburg:isländiichen 
Handel im 16. Jahrhundert, H. Meyer den im 17. Jahrhundert eriwore 
benen Grundbefig de großherzoglichen Haufes, jeinen heutigen Wert, jeine 
Beitandteile und Berwaltung 

Eine Anzahl anregender Abhandlungen bringen die Pommerjchen 
Jahrbücher (Bd. 6, 1905. Im Anichluß an allgemeine Erörterungen 
AU. Werminghoffs über „Die Bedeutung der Grundfarten für die hijto- 
riihe Forihung“ behandelt der Oberlandmeijer E. Drolshagen „Ges 
marfungen und Grundfarten“. Eine gewijje Stabilität der Gemarkfungen 
bis ins 18. Jahrhundert erfennt auch D. an. Mit der Kolonijation Friedrichs 
d. Gr. aber, jeit Mobilijierung des Grundeigentum zur Zeit der Bauern. 
befreiung, durch Umgemeindung und Gemein’eitsteilungen, zulegt durd 
die innere Kolonijation der Rentengutsgejepgebung find die Grenzen der 
Gemarfungen jowohl ald der Gemeindebezirke wejentlicdy verjchoben worden. 
Die Folgerungen aus diejer Tatjadhe für Herjtellung und Zwecmäßigfeit 
der Grundfarten zu ziehen, überläßt D. den Hiftorifern von Yadı. (Bgl. 
hierzu die entiprechende Unterjuhung Kregichmars für Hannover i. d. 
Niederjähi. Zeitihr. 1904, 4) — VB. Deede „Die Beziehungen der 
vorpommerichen Städte zur Topographie und Geologie ihrer Umgebung“ 
führt aus, daß man zur Gründung der norddeutichen Städte in Nückficht 
auf leichte Berteidigungsfähigfeit Orte gejucht, „wo aus Moor und Sumpf 
ji) trodene, bebauungsfähige Hügel erhoben“, und unter jolhen Pläßen 
diejenigen ausgewählt habe, die noch bejondere Vorteile, leichte Schiffahrt, 
alte Handelöwege, Salzquellen zc. boten. Moor und Sumpf jeien von den 
Anjiedlern des Nordens nicht gemieden, jondern gejudht worden. 9. Uls 
mann bringt ebendajelbjt einen „Beitrag zum Wirtjchaftsleben Neuvor- 
pommerns in den NRevolutionsjahren 1848/49, M. Wehrmann einen 
folden „Zur Reformationsgejhichte Straljunds“. 
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Ym 74. und 75. Jahresber. d. Bogtländiichen Altertumsvereins Hohen 

leuben (1905) veröffentliht H. &. Frande Weidad Stadtrehte von 1377 

und 1483 und bejpricht die einzelnen Gejege des älteren Stadtrechtes. 

Die Heine, anregende Studie Rob. Mielkes in den Niederlaufiger 
Mitteilungen 8, 7 und 8, jchildert mit Verwertung einer dem Hiftorifer 
meijt wenig befannten, aber beacdhtenswerten Literatur verwandter Wiljens- 
gebiete „Die Wandlungen des Landichaftsbildes in Deutichland mit bejon- 
derer Beziehung auf die Markt und Laujig“ und ihren Einfluß auf die 
Bewohner. 

8. Ed. Schmidt veröffentliht in den Mitteilungen d. liter. Gei. 
Majovia (1904, Heft 10) die jechite Fortjegung der „Tagebücher des Grafen 
Ernjt Ahasverus Heinr. dv. Lehndori“ (au8 dem Jahre 1756), die wegen 
der nahen Beziehungen ihres Berfajjer8 zum preußiichen Hofe und jeiner 
reichen Perjonenfenntnis, in Detaild wenigjtens, einiges hijtorijche Inter- 
elle bieten. 

Die Sigungdber. d. Gef. f. Gejch. u. Altertumsf. der Djtjeeprovinzen 
Rufiands aus dem Jahre 1904 (Riga 1905) enthalten Abhandlungen über 
ivländiihe Maler im Mittelalter (9. v. Bruiningd, NRigajhe Refor- 
mationsgejhichte (B. A. Hollander), über baltijhe Goldichmiede, ihre 
Merkzeihen und Werke (W. Neumann). 


%oj. dv. Zahn: Styriaca. Gedrudtes und Ungedrudtes zur jteierm. 
Geihichte und Kulturgeihichte. Bd. III. Graz 1905. Auch in diejem 
dritten, Yranz dv. Krones gemwidmeten Bändchen fejlelt v. 3. durch feine 
Beobadhtung. Er jchreibt für ein größeres Publifum. Aber bei der aus- 
gedehnten Quellenfenntnis des Berfafjerd werden einige jeiner Meinen Ejjais 
3.8. „Wie die Deutichen famen“, „Niltejte Burgen in Steiermart“, „Poe= 
tiiche Ortönamen“, „Aus Polizeiakten fleiner Ardyiive* 2c.) auch dem Yadı- 
mann ntereflantes bieten. 

Vene Büder: Schollenberger, Gejhichte der jchweizerischen Politik. 
1. Lief. (Frauenfeld, Huber & Co. 1,60 M.) — Die vadianiiche Briefjamme 
lung der Stadtbibliothef St. Gallen. V. 1531—1540. Hr3g. von Arbenz 
und Wartmann. 2. Hälfte 1530—1540. (St. Gallen, Fehr. 12 M.) — 
Baltijhweiler, Die Inftitutionen der evangelifch-reformierten Landes: 
firhe des Kantons Zürich in ihrer geichichtlichen Entwidlung. (Züri), 
Schultbe & Co. 3,20 M.) — Hoh. Fider und ©. VBindelmann, 
Handiriftproben des 16. Jahrhunderts nad Stragburger Originalen her: 
ausgegeben. 2. Bd.: Zur geijt. Gejhichte. (Straßburg, Trübner. 50 M.) 
— Hermann, Notes historiques et archeologiques sur Stras- 
bourg avant et pendant la revolution. Publiees par Reuss. (Straß: 
burg, Noiriel. 2 M.) — Roder, Billingen. [Oberrheiniihe Stadtrechte. 
2. Abtlg.: Schwäbiiche Rechte. 1. Heft.] (Heidelberg, Winter. 8 M.) — Ur: 
fundenbuc der Stadt Ehlingen. 2. Bd. Bearb. von Diehl. [Württem: 
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bergiihe Gejchichtquellen. Hrdg. von der württ. Kommilfion f. Landes: 
gefchichte. 7. Bd.) (Stuttgart, Kohlhammer. 6 M.) — Bitterauf, Die 
Traditionen des Hodjtifts Freifing. 1.Bd. (744—926). (München, Rieger. 
17T M.) — Ebran von Vildenberg, Chronik von den Fürften aus 
Bayern. Hrög. von Roth. (München, Rieger. 6 M.) — Edjtein, Der 
Kampf der Juden um ihre Emanzipation in Bayern. (Fürth, Rojenberg. 
3 M) — BZintgräf, Bilder aus der Gejchichte der Stadt Weinheim. 
1682— 1693. (Weinheim, Adermann. 1,80 M.) — Monumenta Germa- 
niae paedagogica. 33. Bd.: Die Schulordnungen de3 Großherzogtums 
Hefien. Bearb. von Diehl. 3. Teil: Das Boltsichulwejen der Landgraf- 
ichaft Hefien-Darmftadt. (Berlin, Hofmann & Co. 12 M.) — Mirbt, 
Die katholiich-theologiihe Fakultät zu Marburg. Ein Beitrag zur Ge: 
ihichte der fathol. Kirche in Kurbeflen und Nafjau. (Marburg, Elwerts 
Berl. 5 M.) — D. Gerland, KRunft und fulturgefhichtlihe Aufjäße 
über Hildesheim. (Hildesheim, Lar. 2M.) — v. Hodenberg, Stamm: 
tafeln der Freiherın dv. Hodenberg. (Hannover, Hahn. 5,50 M) — 
Reimers, Die Bedeutung des Haufes Cirkjena für Dftfriesland. (Nurich, 
Friemann. 0,60 M.) — Hanfiiches Urkundenbud. 6. Bd.: 1415— 1433. 
Bearb. von Kunze. (Leipzig, Dunder & Humblot. 22,80 M.) — Hanfe- 
rezefie. 3. Abtlg. 7. Bd.: Hanjerezefie von 1477 bis 1530. Bearb. von 
Schäfer. (Leipzig, Dunder & Humblot. 31 M.) — Fehling, Lübedifche 


Stadtgüter. II. (Lübed, Lübke & Nehring. 5 M.) — Ponmerjches Ur- 
fundenbud. 5. Bd., 2. Abtlg.: 1317—1320. Bearb. von Heinemann. 
(Stettin, Niefammer. 12 M) — Wehrmann, Pie Begründung de& 


evangelifchen Schulwejens in Pommern bi 1563. (Berlin, Hofmann & Ev. 
1,60 M.) — Gundlad, Gejihichte der Stadt Charlottenburg. 2 Bde. 
(Berlin, Springer. Je 10 M.) — van Niehen, Gejchichte der Neumarf 
im Zeitalter ihrer Entjtehung und Befiedlung. (Bon den ältejten Zeiten 
bi3 zum Ausjterben der Astanier.) (Landsberg, Schaeffer & Co. 10 M. 
— Lips, ejte und furländiiches Urkundenbud. 1. Abtlg., 11. Bd.: 1450 
bi 1459. Hrag. von Schwarg. (Riga, Deubner. 30 M) — XLobe, 
Urjprung und Entwidlung der höchjjten jächjiihen Gerichte. Ein Beitrag 
zur Gejchichte der jächjtischen Nechtöpflege. (Leipzig, Dieterih. 4 M.) — 
Acta publica. Verhandlungen und Korrejpondenzen der jchlefiichen Fürjten 
und Stände. Hrög. von Krebs. 7.Bd.: Das Jahr 1628. (Breslau, Wohl- 
farth. 10 M.) — Jander, Liegnig, in feinem Entwidlungsgange von 
den Anfängen biS zur Gegenwart dargeftellt. (Liegnig, Kaulfuß. 2 M.) 
— Bahmann, Geihichte Böhmens. 2. Bd.: Bis 1526. (Gotha, Perthes. 
16 M.) — Kozaf, Die Inichriften aus der Bulowina. 1. Tl.: Stein: 
injhriften. (Gzernowig, Pardini. IM.) — Melt, Abhandlungen zur 
Geichichte der Landitände im Erzbistum Salzburg. I. Die Anfänge der 
Landitände (Innsbrud, Wagner. 3,50 M.) Shiviz von Schipviz- 
hoffen, Der Adel in den Matriten des Herzogtums rain. (Trieft, 
Schimpff. 20 M.) 
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Bermildtes. 


Die Protofolle der Generalverjammlung de Gejamtver- 
eins der deutichen Gejchichtd: und Ailtertumsdvereine zu Danzig 1904 
jind jept auch al bejondered Heft erihienen (Berlin, Mittler. 1905. IV 
u. 166 ©.). 

YJm Verlag von Helbing & Lichtenhahn:Bajel jind die Berhand- 
lungen des II. Internationalen Kongrefsjes für allgemeine 
Religiondgejhichte in Bajel 30. Augujt bis 30. September 1904 
erijchienen, die über 70 verichiedene Arbeiten enthalten (VIII u. 382 ©., 
8M.). 

Die württembergifheKommisfion für landesgejdhidte, 
die am 8. Juni ihre Jahresverfammlung zu Stuttgart abhielt, hat im ab- 
gelaufenen Gejchäftsjahr ausgegeben: Das rote Buch von Ulm (ed. Mollw o) 
und Bd. 2 des Eflinger Urktundenbuds (ed. Diehl). Nod in diejem 
Jahre werden u. a. in Drud gegeben werden: eine Arbeit über die römijche 
terra sigillata von Cannstatt und Köngen (von Knorr) und eine Auss 
gabe der Werfe von Heinrich Seufe (ed. Bihlmener). 

Am 9. Juni fand in Münfter die Hauptverfammlung der Hijtori- 
jhen Kommijjion für Weftfalen jtatt. Drudfertig jind Bd. 1 
der Münjterihen Landtagsalten (ed. Shmipß-Kallenberg) und Bd. 6 
de3 Codex traditionum Westfalicarum (ed. Darpe). Die Grundtarten 
für Weftfalen (ed. Bödeker) jind bis auf die beiden legten Seltionen fertig« 
gejtellt. Von den jeinerzeit Detmer zur Bearbeitung überwiejenen Werten 
Hamelmanns zur Wejtjäliichen Gelehrtengejhichte ift nad) Detmerd Tode 
ein Heft von Hojius fertiggejtellt, die Fortiegung Löffler übertragen 
worden. Die Inventarifierungsarbeiten für die nichtjtaatlichen Archive der 
Provinz find für die Kreife Ahaus, Borken, Coesfeld und Tedlenburg bereits 
erledigt. 

Dem 24. Kahresberiht des Hanjiihen Geihidhtspereind, 
erjtattet zu Halberjtadt am 13. Juni 1905, entnehmen wir, daß im vers 
flofjienen Gejchäftsjahr ausgegeben wurden Bd. 6 de3 Hanfischen Urkunden 
buch8 (ed. Kunze) und Bd. 7 der Hanjerezejie (ed. Schäfer). Bd. 10 
ded Urfundenbudhs (ed. Stein) ijt demnäcdjt zu erwarten. Für die Ge- 
ihichtsquellen ift die Ausgabe der Bürgerjprahen der Stadt Widmar 
(ed. Teen) gewonnen; D. Schäfer hat mit der Aufjtellung einer 
Überficht über die gedrudte hanfijche Literatur begonnen. 


Nad) dem in den Quellen und Korihungen aus italienijhen Archiven 
und Bibliothefen 8, 1 veröffentlichten Jahresbericht des Kgl. Preufijchen 
biftorifhen Injtituts über das Gejhäftsjahr 1904/05 ift außer dem 
7. Bande der Quellen und Forihungen feine Publikation ausgegeben 
worden. Für die erjte Abteilung der Nuntiaturberihte aus Deutichland 
haben Cardauns Bd. 5—T, Friedensburg Bd. 10 und 11 über- 
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nommen, in der dritten Abteilung ift die Ausgabe von Bd. 3 der Nuntiatur 
de3 Bartolomeo Portia (ed. Schellhaf) demnächjt zu erwarten. Yür 
da3 Repertorium Germanicum, da3 fortan nur ald Perfonen: und Orts 
regijter für jedes Pontififat ausgearbeitet werden joll, hat Göller mit 
dem Bontififat des Gegenpapftes Clemens?’ VII. begonnen, für die in Ge- 
meinjchaft mit dem Istituto storico italiano vorzunehmende jyjtematijche 
Durdforfhung der italieniishen Archive und Bibliotheken find verichiedene 
Mitarbeiter in Pija, Siena und Bolterra tätig. Die jo gewonnenen 
Regeiten jollen zu einer Sammlung: Regesta chartarum Italiae 
vereinigt werden, von der die eriten Bände nod) im Laufe de3 Jahres 1905 
„eriheinen werden. Die Abficht, größere Arbeiten al® Bände einer Biblio- 
thef des Kgl. Preufijhen Instituts erjcheinen zu lafjen, ijt in 
anderem Zujammenhang jchon erwähnt (vgl. oben ©. 329). 

In Orford ijt im Alter von 85 Jahren der Profefjor der neuer:n 
Geihichte Montagu Burroms geftorben, unter dejjen zahlreichen wiljen- 
ihaftlihen Arbeiten die History of the foreign policy of Great Britain 
die erite Stelle einnimmt. 


E3 jtarben ferner zu Tübingen am 6. Juni der befannte Rechts- 
biitorifer PBrofejjor Dr. Otto v. Franklin im Alter von 75 Jahren; am 
19. Zuni zu Wien, erit 48 Jahre alt, der Profejjor der Kunjtgeichichte 
Dr. Alois NRiegl; zu Wiesbaden am 2. Juli der frühere Oberbiblio- 
thefar PBrofejlor Dr. Theodor Klette im Alter von 55 Jahren, dem wir 


u. a. die drei Bände füllenden Beiträge zur Gejhichte und Literatur der 
italienifchen Gelehrtenrenaifjance verdanken, und am 31. Juli zu Blumen 
thal der im Nuhejtand lebende Schulrat Profejjor Konjtantin Bulle, der 
in weiteren Kreifen bejonder8 dur jeine Gejchichte der neueften Zeit be= 
fannt geworden ijt. 


Am 11. Auguft ftarb zu Giehen der ordentliche Profefjor der Gejhichte 
Geh. Hofrat Dr. Wilhelm Onden im 68. Lebengjahre. Ausgehend von 
der alten Gejchichte hat der Verjtorbene in jpäteren Jahren ji Stoffen 
des 18. und 19. Jahrhunderts zugewandt und auch al3 Herausgeber der 
„Allgem. Gejhichte in Einzeldarjtellungen“ fi um unjere Wiljenjchaft Ver: 
dienste erworben. 


Sn der Beilage zur Allgem. Zeitung 1905, Nr. 157 veröffentlicht 
W. dv. Bippen jeine in der VBerfammlung des Hanfischen Gejchichtsvereins 
am 13. Juni 1905 geiprochenen Gedentworte an Karl Koppmann; in 
der Geograph. Zeitichrift 11, 6 u. 7 findet jich eine gehaltvolle Würdigung 
von 3. Rapels Leben und Wirken aus der Feder von RK. Hafjert. 
Die Bommerihen Jahrbücher Bd. 6 bringen von M. Wehrmann einen 
Nachruf auf R. TH. Pyl. 





